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Louis  August  Sabatier,  dessen  Religionsphilosophie  in 
Folgendem  dargelegt  und  der  Kritik  unterzogen  wird,  ist  am 
22.  Oktober  1839  zu  Vallon  (Anloche)  in  Frankreich,  als  Sohn 
einer  schlichten  Hauernfamilie  gehören.  Die  Gymnasialbildung 
erwarb  er  sich  in  der  hugenotischen  Erziehungsanstalt  „Olivier" 
zii  Ganges  (Herault).  In  Montauhan  studierte  er (1*58 — 1808) 
die  protestantische  Theologie,  worauf  er  sich  ein  und  ein  halbes 
•fahr  lang  die  Universitäten  zu  Basel.  Strassburg.  Tübingen, 
Erlangen.  Bonn  und  Heidelberg  besuchte.  In  die  Heimat  zurück- 
gekehrt, wurde  er  Pfarrer  in  der  kleinen  Stadt  d'Auhcnas.  Der 
Minister  des  öffentlichen  Unterrichtes.  Guizot.  ernannte  ihn 
(1  SM)  auf  die  Empfehlung  mehrerer  reformierter  Konsistorien 
/um  Professor  „der  reformierten  Dogmen"  an  der  theologischen 
Fakultät  zu  Strassburg.  An  sich  selbst  zweifelnd,  entschloss 
er  sich  nur  nach  Verlauf  von  zwei  Jahren,  die  ihm  angetragene 
Stelle  zu  übernehmen.  In  kurzer  Zeit  erlangte  er  durch  seine 
akademische  Tätigkeit  grossen  Ruf.  Als  der  Krieg  zwischen 
Frankreich  und  Deutschland  ( 1  S7< > )  ausbrach,  bestand  Sabatier 
schwere  innere  Kämpfe.  Er  liebte  sein  Vaterland  inbrünstig, 
aber  er  kannte  allzu  gut  Deutschland,  sein  Volk  und  sein  Heer, 
um  nicht  voraus  sehen  zu  können,  wer  Sieger  sein  würde; 
deswegen  missbilligte  er  den  Feldzug  und  war  lange  unent- 
schieden darüber  ob  er  persönlich  am  Kriege  teilnehmen  sollte. 
Er  entschloss  sich  im  letzten  Augenblicke  dazu,  als  Strassburg 
bereits  belagert  war.  Eilig  verliess  er  die  Stadt,  richtete  ein 
Feldlazaret  ein  und  folgte  unablässig  obwohl  gebrechlich 
und  krank  der  tapferen  Armee  de  Loire  nach.  Nach  Be- 
endigung des  Krieges  kam  er  nach  Elsass  zurück,  wo  er  durch 


öffentliche  Vorträge  auf  die  Erhaltung  der  französischen  Sprache 
einwirkte.  Den  ihm  von  dein  preussischen  Staate  angebotenen 
Lehrstuhl  an  der  Strassburger  theologischen  Fakultät  lehnt«- 
er  jedoch  ab.  Wegen  seiner  rastlosen  Bemühungen,  das  National- 
gefühl im  Herzen  der  Elsässer  und  Lotringer  lebendig  zu  er- 
halten, wurde  er  schliesslich  des  Landes  verwiesen.  Nun  begab 
er  sich  nach  Paris,  wo  er  mit  Lichtenberger  den  anfangs  ganz 
aussichtlosen  Versuch  machte,  die  Elsässer  theologische  Fakultät 
wieder  herzustellen.  Jahre  lang  hielt  er  in  seiner  eigenen 
Wohnung  Vorlesungen  ab,  bis  endlich  im  Jahre  I<s77  dank 
Gambetta  und  Jules  Fem*,  die  Pariser  Fakultät  für  protestan- 
tische Theologie  als  Ersatz  für  die  Fakultät  zu  Strassburg 
errichtet  wurde.  Hier  wurde  Sabatier  tätig  als  Dekan  und 
Professor  bis  in  seine  letzten  Lebenstage.  Die  Fülle  seines 
Wissens  und  die  Wärme  seiner  Hede  zogen  ihm  scharenweise 
die  Zuhörer  herbei.  Nicht  nur  Studierende,  sondern  auch 
Kollegen  sammelten  sich  um  ihn,  begehrten  seinen  Hat  und 
vereinten  sich  mit  ihm  zur  Arbeit,  einer  reichen,  gesegneten 
Arbeit,  die  der  Förderung  der  theologischen  Wissenschaft 
diente  und  die  Erbauung  und  Ermunterung  seiner  Glaubens- 
genossen  im  Auge  hatte.  Der  von  ihm  neubelebte  und  teil- 
weise erschaffene  theologische  Symbolismus  oder  Symbolo- 
Fideisinus  —  wie  derselbe  sich  nannte  nach  der  Verschmelzung 
mit  dem  Fideismus  des  Menegoz  trug  den  Ruhm  seines 
Namens  weit  über  die  Grenzen  des  Landes  hinaus.  Meister 
des  Stils,  riss  er  die  Zeitgenossen  zur  Bewunderung  hin  durch 
die  unvergleichliche  Schönheit  seines  Wortes.  Was  er  sprach 
und  schrieb  trägt  an  sich  den  Stempel  der  Vollkommenheit. 
Die  Eleganz  der  Form  entspricht  dabei  einem  tiefen,  reichen 
Inhalt.  Nicht  ohne  Grund  ist  er  mit  Pascal  und  Descartes 
verglichen  worden.  Auf  den  Kongressen  der  Religionswissen- 
schaft zu  Stockholm  (1*97)  und  London  (1899)  wurde  Sabatier 
die  Seele  dieser  Versammlungen  von  Gelehrten  aus  allen  Welt- 
teilen. 

Neben  seiner  akademischen  Tätigkeit  erfüllte  Sabatier  auch 
eine  bedeutende  Rolle  in  der  Journalistik.  Seit  1875  schickte 
er  jede  Woche  dem  „Journal  de  Gcneve"  je  eine  „Causerie" 
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über  ein  litterarisches  oder  philosophisches  Thema.  Seit  Ijssü 
wurde  er  Mitarbeiter  der  Pariser  Zeitung  rLe  Temps".  Die 
innere  Politik  war  sein  Lieblingsgebiet.  Durch  Selbständigkeit 
des  Denkens,  weiten  Blick,  Patriotismus,  Erhabenheit  über  den 
Schranken  des  Konfessionalismus  und  der  politischen  Parteien 
zeichnete  ersieh  in  seiner  journalistisch-politischen  Karriere  aus. 
Seine  Kollaboration  gewährte  er  auch  den  Zeitschriften:  „Revue 
eritique,  Revue  chr^tienne  und  der  Eucyclopedie  des  sciences 
religieuses".  Für  diese  letztere  liefert«'  er  die  meisten  Artikel 
über  das  Leben  Jesu  und  die  Bücher  des  neuen  Testamentes. 

Der  in  seinem  Leben  immer  leidende  Sabatier  entschlief 
am  12.  April  1901,  nachdem  der  Wunsch  seines  Herzens  — 
.Jerusalem  zu  sehen  —  in  Erfüllung  gegangen  war. 
Seine  uns  bekannten  Werke  sind: 

Le  temoignage  de  Jesus  Christ  sur  sa  personne.  1863. 

Essais  sur  les  sources  »le  la  vie  <le  Jesus.  1866. 

Jesus  de  Nazaret;  la  drarrie  «le  sa  vie,  la  grandeur  de  sa  personne 
(Zwei  Vortrage).  1867. 

L'Apötre  Paul.    L'esquisse  d'une  histoire  de  sa  pensee.  1870. 

Guillaurae  le  Taciturne.  1872. 

De  l'inlluenee  des  femmet  sur  la  litterature  !'ran»;aise.  (Vortrag).  1878. 
Rapport  sur  les  dungers  qui  menacent  l'Eglise  reformee  et  les 

moyens  de  nHablir  la  paix  duns  son  sein.  1876. 
De  l'Esprit  theologique.  1878. 
Memoire  sur  lu  notion  biblique  de  l'Esprit.  1879. 
Le  Canon  du  N.  Test.   1887.  (Abgedruckt  nach  der  „Eucyclopedie 

des  sciences  religieuses"). 
L'origine  du  peehe,  dans  le  Systeme  theologique  de  l'Apötre  Paul. 

1887. 

Les   origines  litteraires  et  la  composition   de   l'Apocalypse  de 

Saint-Jean.  1888. 
La  religion  et  la  culture  moderne.    (Vortrag  auf  «lern  Kongresse 

zu  Stockholm)  1897,  und  schliesslich  sein  Hauptwerk: 
Esquisse  d'une  Philosophie  de  la  Religion  d'apres  la  Psychologie 

et  l'Histoirc  (1897),  welches  aus  fünf  vorher  gehaltenen  und 

separat  veröffentlichten  Vortragen  besteht 
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Die  Notwendigkeit  der  Erkenntnistheorie  für  die  Religions- 

philosophie. 

Das  Verhältnis  der  Erkenntnistheorie  nnd  der  Theologie  zur 

1.  Eins  der  Hauptverdienste  Sanatiers  ist  seine  Religions- 
philosophie auf  einer  religiösen  Erkenntnistheorie  aufgebaut 
zu  haben.  Allerdings  ist  dies  Verdienst,  wie  wir  es  alsbald 
sehen  werden,  nur  ein  relatives. 

Die  Erkenntnistheorie  ist  so  unumgänglich,  ihre  Wichtig- 
keit so  einleuchtend,  dass,  wie  Sabatier  sagt :  „Jede  ernsthafte 
Philosophie  heutzutage  mit  einer  Erkenntnistheorie  beginnt" 
(S.  354).  Die  Frage  der  Erkenntnis,  der  Gewissheit  unseres 
Wissens  ist  unter  den  übrigen  die  erheblichste  Frage,  die  erste, 
welche  sich  ein  Denker  stellen  soll.  Nicht  nur  in  einem 
philosophischen,  sondern  in  jeglichem  Studium  —  sei  es 
spekulativer  oder  praktischer  Art  —  sollte  sie  dem  Forschenden 
gleichsam  als  Leuchte  vorangehen.  „Davon  gibt  es  für  das 
religiöse  Bewusstsein  keine  Ausnahme,  kein  Privilegium.  Die 
Kritik  ist  hier  sogar  um  so  notwendiger,  weil  hier  die  Täuschung 
viel  leichter  und  mit  einem  Heiligenschein  umwobei)  ist.  Ein 
Theologe  beziehungsweise  Religionsphilosoph,  der  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  Dogmen  unternimmt,  ohne  vorläutig 
die  Leistungsfähigkeit  der  von  ihm  gebrauchten  Werkzeuge 
und  den  Wert  den  von  ihm  zu  behandelnden  Materialien  abge- 
messen zu  haben,  versteht  eigentlich  nicht  was  er  tutu  (ebda). 
Wenn  es  aber  eine  allen  systematischen  Denkern  oder  Arbeitern 
auf  jedem  Gebiete  der  menschlichen  Wissenschaft  obliegende 
Pflicht  ist,  mit  der  Erkenntnistheorie  anzufangen,  weshalb 
machen  wir  eben  daraus  ein  besonderes  Verdienst  Sabatiers? 
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Was  allen  eine  Pflicht  ist,  darf  doch  nicht  dem  feinen  als 
besonderes  Verdienst  angerechnet  werden.  Henri  Bris,  einer 
der  unerbittlichsten  Kritiker  Sabatiers  antwortet  hierauf:  „Weil 
dir  franzosischen  Werke  dieser  Art  ( Kcligionsphilosophie)  die 
Erkenntnistheorie  eigentlich  unberührt  lassen  und  Sabatier 
dieses  ursprüngliche  und  souveräne  Rätsel  der  Erkenntnis 
gradewegs  angegriffen,  und  zu  diesem  besonders  empfindlichen 
und  verwickelten  Studiuni  alle  Eigenschaften  des  Scharfsinns, 
des  Wissens  und  des  Denkens,  die  ihn  kennzeichnen  und  die 
man  an  ihm  so  bewundert,  verwandt  hat."  1  Hätte  Sabatier 
also  in  Deutschland  gelebt,  für  die  Deutschen  und  deutsch 
geschrieben,  so  hätte  in  seinem  in  Deutschland  so  üblichen 
Verfahren  kein  weiteres  Verdienst  bestanden.  Seltsam  ist  es 
aber,  dass  eben  ein  Deutscher,  der  Theologe  .Johannes  Steinheek, 
es  für  grundverkehrt  hält,  die  Religion  erkenntnistheoretisch, 
d.  i.  philosophisch,  behandeln  zu  wollen  und  aus  diesem  Grunde 
gegen  Sabatiers  Verfahren  Einspruch  erhoben  hat  und  zwar 
mit  der  Begründung,  dass  die  Theologie  damit  1.  in  Ab- 
hängigkeit gerate  von  der  Philosophie,  2.  darin  keine  Allge- 
meingültigkeit erzielt  werden  könne  und  dass  8,  die  stets 
unsicher  bleibende  Lösung  des  erkenntnistheoretischen  Problems 
seine,  alle  folgenden  Ausführungen  beherrschende  Stellung,  am 
Anfang  verbiete. s 

2.  Gegen  den  ersten  Einwand  hat  Sabatier  mit  vollem 
Recht  erwidert,  dass  „die  strenge  Anwendung  der  Denkgesetze 
in  der  Theologie  deren  Unabhängigkeit  gar  nicht  gefährde*4  :l 
und  dass  „die  Anwendung  der  rationellen  Methode  den  Vorteil 
bietet,  die  Theologie  in  Verbindung  mit  der  übrigen  allge- 
meinen Erfahrung  der  Menschheit  zu  bringen  und  eine  Synthese 
herzustellen,  welche  für  ihre  volle  Geltung  sowohl  von  dem 
wissenschaftlichen  Gesetz  des  reinen  Denkens,  wie  auch  von 
dem  sittlich-religiösen  Gesetz  des  praktischen  Lebens  gefordert 

1  »De  la  eonnuissanee  religieuse",  S.  9.  Paris.  1894. 

2  „Das  Verhältnis  von  Theologie  und  Erkenntnistheorie  erörtert 
an  den  theologischen  Erkenntnistheorien  von  A.  Ritsch!  und  A. 
Sabatier",  S.  1.  Leipzig.  1898. 

•  „Annales  de  bibliographie  theologhpie",  189!»,  S.  36. 
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wird."  1  Hier  wäre  sogar,  im  Gegensatz  zu  Steinbecks  Ansicht. 
Sabatie:-  vorzuwerfen,  dass  er  trotz  der  hier  angeführten 
Aeusserungen  —  sich  von  einer  gewissen  Furcht  vor  der  Philo- 
sophie beherrschen  lässt.  infolge  deren  er  auf  halbem  Wege 
stehen  bleibt,  und  sich  nicht  aller  durch  die  Philosophie 
gebotenen  Vorteile  bedient.  Er  weist  in  der  Tat  einerseits 
die  Behauptung  der  Scholastik  und  einer  gewissen,  naiven 
protestantischen  Orthodoxie  ab.  für  die  es  ausserhalb  des 
christlichen  Glaubens  keine  Philosophie  gibt,  aber  andererseits 
schreckt  er  vor  dem  Versuch  des  Rationalismus  zurück,  die 
christliche  Religion  ( beziehungsweise  Religionsphilosophie  im 
allgemeinen)  in  der  allgemeinen  Philosophie  und  Sitteidehre 
aufgehen  zu  lassen.  Nach  seiner  Ansicht  würde  im  ersten 
Falle  die  Dogmatik  (beziehungsweise  Religionsphilosophie)  -  die 
Philosophii'.  im  zweiten  Falle  die  Philosophie  die  Dogmatik 
absorbieren  (Religionsphilosophie.  S.  346).  Wie  das  Ersten« 
für  Sabatier  unannehmbar  ist.  so  ist  es  auch  das  Letztere, 
denn  in  diesem  zweiten  Falle  würde  „der  ursprüngliche 
Charakter  der  christlichen  Frömmigkeit  verkannt  werden,  und 
die  Theologie,  da  sie  kein  eigenes  Gebiet  mehr  besässe,  unter- 
liegen und  verschwinden  müssenu  (ebda).  Uns  dünkt  es  anders, 
nämlich:  Die  spekulative  Theologie  hat  nichts  von  der  Philo- 
sophie zu  fürchten.  Ihre  Einreihung  in  die  philosophischen 
Disziplinen  würde  ihr  ir.  nichts  schaden,  die  Philosophie  würde 
sie  keineswegs  absorbieren,  mindestens  wäre  Absorption  nicht 
gleich  Auflösung.  Das  wäre  dasselbe  als  wenn  man  behaupten 
wollte,  die  Philosophie  vernichtete  Kunst.  Musik  und  Malerei, 
indem  sie  die  Aethetik.  Musik-  und  Malerpsychologie  ein- 
schliesst.  Freilich  soll  man  zwischen  Dogmatik  und  Religion 
einen  Unterschied  machen.  Die  Dogmatik  könnte  von  der  Philo- 
sophie absorbiert  werden,  ohne  dass  jedoch  die  Religion  mit- 

1  „Religionsi»hiloso|>hie",  S.  338. 

*  Wie  liier  so  auch  im  folgenden  ist  Dogmatik  als  gleichbedeutend 
mit  Religionsphilosophie  zu  betrachten.  Ebenfalls,  wenn  die  Rede 
von  „der  christlichen  Frömmigkeit,  christlichen  Religion"  u.  s.  w.  ist, 
so  soll  darunter:  die  Religion,  die  Frömmigkeit  im  allgemeinen  ver- 
stunden werden. 
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absorbiert  würde,  denn  die  Dogmatik  ist  nichts  anderes  als 
die  Philosophie  einer  gewissen  Religion  und  mag  als  solch«' 
nur  als  ein  Zweig  der  Philosophie  betrachtet  werden. 

•S.  Der  zweite  Einwand  kann  kurz  damit  beantwortet 
werden,  dass  die  Kantsche  Erkenntnistheorie,  wenigstens  in 
ihren  Grundzügen,  als  allgemein  anerkannt  gelten  darf. 

4.  In  Bezug  auf  den  dritten  Punkt  wäre  mit  Lasch  zu 
bemerken,  dass  Steinbeck  selber,  ebenso  wie  sein  Lehrer  Fr. 
H.  R.  von  Frank,  sobald  der  Inhalt  der  christlichen  Grund- 
erfahrung der  Wiedergeburt  entwickelt  werden  soll,  in  so 
reichem  Masse  die  Philosophie  heranzieht,  dass  man  erst  recht 
einsieht,  wie  notwendig  es  ist,  philosophisches  und  religiöses 
Erkennen  streng  von  einander  zu  scheiden,  wie  Sabatier  es  tut. 1 

Man  wäre,  um  es  zu  wiederholen,  unserer  Ansicht  nach, 
vielmehr  berechtigt,  Sabatier  gerade  das  Gegenteil  vorzuwerfen, 
dass  er  nämlich  in  der  Debatte  der  religionsphilosophischen 
Fragen  nicht  genug  Gebrauch  von  der  Philosophie  macht.  Sie 
ist  ihm  zwar  ein  willkommenes  Mittel,  doch  ist  es  zu  bedauern, 
dass  er  unter  dem  Namen  „Philosophie"  fast  ausschliesslich 
nur  „Erkenntnistheorie*  versteht.  Nicht  allein  die  Dogmatik. 
sondern  sogar  die  Erkenntnistheorie  will  er  gänzlich  frei  von 
der  Metaphysik  hinstellen.  Um  das  Erste  erreichen  zu  können, 
bringt  er  die  Dogmatik  in  die  Gesellschaft  der  positiven  Wissen- 
schaften, von  denen  nicht  zu  leugnen  ist.  dass  sie  sieh  von  der 
Metaphysik  entfernt  halten  können.  Dasselbe  kann  aber  keines- 
falls von  der  Dogmatik  gelten,  trotz  ihrer  erkünstelten  Ein- 
reihung in  die  positiven  Wissenschaften,  denn  wenn  auch  die- 
selbe auf  die  Beschreibung  „des  spezifisch-religiösen  Vorgangs 
der  Frömmigkeit"  beschränkt  wird,  wie  Sabatier  es  tut.  so  ist 
es  dennoch  nicht  möglich,  eine  solche  zu  stände  zu  bringen, 
ohne  eine  Berücksichtigung  oder  vielmehr  eingehendere  Be- 
handlung der  Fragen  der  Kausalität  und  Finalität,  welche  die 
Grund-  und  Lebensfragen  der  Metaphysik  sind.  Und  auch 
ausserhalb  dieser  Fragen  steht  die  Dogmatik  in  vielfacher  Be- 
ziehung zur  Metaphysik. 

'  Gustav  Lasch:  „Die  Theologie  der  Pariser  Schule*,  S.  15. 
Berlin.  1901. 
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Wäre  «'s  auch  zugegeben,  dass  die  Dogniatik  ohne  Meta- 
physik bestehen  könnte,  und  würden  wir  Sabatier  zustimmen 
in  seiner  Behauptung,  dass  jene  nur  von  der  Erkenntnistheorie 
abhänge,  so  gelangt  man  zu  demselben  Ergebnis;  denn,  dass 
auch  die  Erkenntnistheorie  nicht  mit  der  Metaphysik  zusammen- 
hängt, verneinen  wir  entschieden.  Eine  selbständige,  von  allen 
metaphysischen  Voraussetzungen  freie  Erkenntnistheorie  als 
Wissenschaft  über  die  Erkenntnis,  ihren  Umfang  und  ihre 
Grenzen  kann  es  nicht  geben.  Ohne  —  wenn  auch  unaus- 
gesprochene —  metaphysische  Voraussetzungen  über  die  Natur 
der  Dinge,  über  das  erkennende  Bewusstsoin  und  sein  Ver- 
hältnis zu  den  Dingen  kann  sie  nichts  anfangen.  Schon  bei 
den  allerersten  Schritten  würde  sie  in  die  Metaphysik  zurück- 
fallen und  sich  darin  verstricken.  Zu  glauben,  der  Philosophie 
könne  eine  Theorie  der  Erkenntnis  entlehnt  werden,  ohne  dass 
damit  eine  Anleihe  an  die  Metaphysik  gemacht  würde,  ist 
blosse  Täuschung.  Wenn  Sabatier  sich  dagegen  zu  wehren 
meint,  indem  er  schreibt:  „Man  behaupte  nicht,  dass  jede 
Erkenntnistheorie  sehr  bald  eine  Metaphysik  nach  ihrem  Bild 
erzeuge.  Wir  kennen  Theorien,  welche  gerade  die  Möglichkeit 
der  Metaphysik  leugnen"  (S.  H48),  so  hilft  er  damit  seiner 
Behauptung  nicht  auf,  weil  selbst  die  Leugnung  der  Möglichkeit 
der  Metaphysik  bereits  in  sich  eine  metaphysische  Stellung 
einnimmt.  Die  Behauptung,  dass  die  Religion  sich  auf  die 
Metaphysik  stütze,  belegt  Sabatier  mit  dem  Namen  „vulgäres 
Vorurteil",  hält  sie  für  verfehlt  und  weist  auf  das  Gegenteil 
hin :  „die  Metaphysik  beruht  auf  Religion  und  Moral".  Trotz 
der  Verwerfung  und  Geringschätzung,  welche  der  Metaphysik 
bei  Sabatier  widerfahrt,  ist  sie  jedoch  unbestreitbar,  so  unent- 
behrlich für  die  philosophisch«'  Behandlung  der  Religion  und 
nicht  zu  umgehen,  dass  Sabatier  selber  nur  auf  dem  meta- 
physischen Standpunkte  des  religiösen  Subjektivismus  und 
Symbolismus  sein  ganzes  System  der  Religionsphilosophie  auf- 
baut. 
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Veraltete  Erkenntnistheorien. 

5.  In  eiller  allzu  kurzen  Darstellung  des  Vorganges  des 
Erkennens  scheint  unser  Philosoph  dein  enipiristischen  Realis- 
mus zu  huldigen.  Die  darin  enthaltenen  Ausdrücke,  wie:  „Wir 
kennen  nur,  was  wir  oder  unsere  Nebenmenschen  in  irgend 
einem  Masse  empfunden  haben.  —  Unsere  Ideen  sind  nur  die 
algebraischen  Bezeichnungen  für  unsere  Eindrücke  und  unsere 
Bewegungen.  —  Was  ausserhalb  unserer  Lebenserfahrung  liegt, 
liegt  unbedingt  auch  ausser  unseren»  Gesichtskreis"  u.  dgl. 
haben  ihm  die  Anklage  des  Empirismus  zugezogen.  Wir 
werden  dennoch  weiter  ersehen  und  feststellen  können,  dass 
trotz  dieser  Aeusserungen  und  vieler  anderer  gleichartigen 
Inhalts  Sabatier  keineswegs  empiristischer  Realist,  ja  nicht 
pinmal  idealistischer  Realist  ist,  oder,  wenn  ihm  dieser  Name 
beigelegt  würde,  so  könnte  es  nicht  geschehen,  ohne  dass  die 
grössten  Widersprüche  sich  aus  seinem  System  ergeben  würden. 

6.  Bevor  Sabatier  seinen  eigenen  Standpunkt  ausführt, 
unternimmt  er  eine  kurze,  flüchtige  Kritik  der  verschiedenen 
Erkenntnistheorien.  Auf  Grund  einer  Einteilung  der  ganzen 
Wirklichkeit  in:  das  Physische  und  das  Intellektuelle,  als  zwei 
aktuelle,  für  uns  nicht  reduzierbare  Realitäten,  welche  nichts 
anderes  als  die  zwei  symbolischen  Kundgebungen  des  „Uner- 
kennbaren" sind,  zerfallen  die  Erkenntnistheorien  in  drei 
Klassen:  A.  diejenige,  welche  das  Physische  auf  das  Intellek- 
tuelle zurückführt:  B.  diejenige,  welche  das  Intellektuelle  auf 
das  Physische  zurückführt  (beide  Klassen  einseitig  und  falsch) 
und  C.  die  Kantsehe  und  die  seinige,  welche  das  Physische 
und  das  Intellektuelle  als  aütinomisch  betrachten  und  sie  im 
„Unerkennbaren"  oder  „Noumcnon"  vereinigen. 

7.  A.  Unter  der  ersten  Klasse  sind  zwei  Theorien  der 
Erkenntnis  aufzuführen:  die  Hypothesen  der  Urofl'enbarung 
und  die  idealistische  Theorie. 

a)  Die  Hypothese  von  der  Urotfenbantufj  in  der  ersten 
Hälfte  des  XIX.  Jahrhunderts  von  de  Bonald  und  Joseph  de 
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Malstre,  als  übernatürliche  Mitteilung  einer  Ursprache  und 
einer  darin  enthalteneu  Urphilosophie  hingestellt,  könne  nicht 
eine  kritische  Prüfung  aushalten.  Die  Psychologie  und  die 
Geschichte  haben  sie  längst  als  unwahr  erwiesen.  Diese  Hypo- 
these verfolgte  das  Ziel :  die  dogmatische  Autorität  einer  unfehl- 
baren Ueberlieferung  zu  begründen,  indem  sie  dieselbe  bis 
in  die  Urzeit  zurückführt.  Es  ist  aber  ein  Zirkelschluss  — 
bemerkt  Sabatier  hierzu  —  den  Wert  der  religiösen  Begriffe, 
um  sie  unantastbar  zu  machen,  mittelst  einer  übernatürlichen 
Autorität  stützen  zu  wollen;  denn  man  übersieht  dabei,  dass 
die  Autorität  erst  das  Produkt  dieser  Begriffe  selber  ist.  Alle 
Autoritätssysteme  geraten  schliesslich  in  diesen  Zirkel  hinein 
und  gehen  darin  zu  Grunde  (S.  356). 

b)  Die  idealistische  Theorie  von  den  reinen,  allgemeinen 
Urideen  Piatos  bis  zum  Realismus  der  Scholastik,  und  von 
diesem  bis  zur  geometrischen  Methode  Spinozas  und  zur  Dia- 
lektik Hegels,  als  Form  beständig  gewechselt,  aber  im  Grunde 
dieselbe  geblieben,  ist  nach  Sabatier  nur  die  philosophische 
Form  der  vorigen  Theorie.  Hato,  der  erste,  und  Hegel,  der 
letzte  grosse  Idealist  lassen  die  absolute  Wissenschaft  in  abso- 
luter Logik  aufgehen.  Durch  die  Logik  allein  könne  man  aber 
nie  von  der  Idee  einer  Sache  zur  äusseren  Wirklichkeit  dieser 
Sache  gelangen.  Hierzu  sei  Erfahrung  notwendig.  Die  Ver- 
suche des  Idealismus,  die  Gesetze  der  Naturwelt  a  priori  abzu- 
leiten, seien  durch  die  deduktive  Methode,  die  Methode  der 
Beobachtung,  völlig  verdrängt.  Der  reine  Idealismus  sei  nicht 
im  stände,  eine  zuverlässige  Theorie  des  Wissens  zu  geben,  er 
laufe  auf  Skeptizismus,  d.  h.  auf  die  Negation  des  Wissens 
selbst,  hinaus. 

Die  Unklarheit  und  Unbestimmtheit,  welche  unser  Philo- 
soph zu  seinem  eigenen  Nachteil  in  der  Beurteilung  des  Idea- 
lismus bestehen  lässt,  ist  auffallend.  Er  bezeichnet  nämlich 
kurz  und  bündig  den  Idealismus  als  die  Theorie,  „welche  das 
Physische  auf  das  Intellektuelle  zurückführt",  und  bürdet  ihm 
auf.  „die  Gesetze  der  physischen  Wrelt  a  priori  ableiten"  zu 
wollen.  —  Was  das  Erste  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
Sabatier  das  Wort  „Idealismus"  in  einem  zu  weiten  Sinne 
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nimmt.  Er  gibt  nicht  genau  an,  was  er  eigentlich  unter  diesem 
Namen  verstehen  will.  Allerdings,  man  pflegt  das  System  der 
Erkenntnistheorie  von  Hume,  wie  auch  dasjenige  Kants,  idea- 
listisch zu  nennen,  und  trotzdem  führen  weder  Hume  noch 
Kant  das  Physische  auf  das  Intellektuelle  zurück,  sondern  sie 
lassen  beide  nebeneinander  bestehen.  Verwirft  Sabatier  den 
Idealismus  überhaupt,  so  würde  er  auch  diese  zwei  Formen 
desselben  mitverwerfen;  verwirft  er  diese  aber,  so  verwirft  er 
zugleich  sein  eigenes  System,  das  er  an  Kant  anknüpft. 

Man  sieht  gleichfalls  nicht  ein,  wie  und  in  welchem  Grade 
der  Idealismus  von  Descartes,  Malebranche,  ja  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  der  von  Leibniz,  diese  Beschuldigung  ver- 
dienen V  Es  ist  mehr  der  Hegeische  Idealismus,  der  sogenannte 
Panlogismus,  auf  welchen  die  Pfeile  Sabatiers  zielen ;  da  dies 
aber  nicht  klar  gemacht  ist,  so  treffen  sie  auch  sein  eigenes 
System. 

Was  das  Zweite  betrifft,  so  ist  es  unrichtig,  zu  behaupten, 
der  Idealismus  wolle  die  Gesetze  der  physischen  Welt  a  priori 
ableiten.  Die  wahre  idealistische  Theorie  trachtet  nicht  dar- 
nach. Es  gibt  wohl  Idealisten,  die  glauben,  alles  auf  Geist  und 
Ideen  zurückführen  zu  können,  trotz  alledem  folgern  sie  nicht 
mit  Hegel  hieraus,  die  absolute  Wissenschaft  gehe  in  einer 
absoluten  Logik  auf,  oder  mit  anderen  Worten:  alles  Wirkliche 
sei  vernünftig.  Sabatier  hätte  den  Idealismus  nicht  über  Bord 
geworfen,  wenn  er  die  erhebliehe  Holle,  welche  derselbe  in  der 
Geschichte  des  menschlichen  Denkens  gespielt  hat,  etwas  mehr 
in  Erwägung  gezogen  und  darüber  nachgedacht  hätte,  dass 
der  Fortschritt  der  Philosophie  innig  und  fest  geknüpft 
ist  an  die  idealistische  oder  spiritualistische  Auffassung,  die 
aus  dem  Geist  den  innersten  und  letzten  Grund  aller  Wirk- 
lichkeit macht;  wenn  er  die  Tatsache  anerkannt  hätte,  dass 
der  wahre  Idealismus  —  welcher  die  Wirklichkeit  der  Aussen- 
welt  nicht  leugnet,  sondern  sie  durch  Analysis  von  dem  sub- 
jektiven Erkenntnisinhalt  absondert  und  auf  einen  Umkreis  von 
mehr  oder  minder  klaren  Kenntnissen,  die  dieselben  ausmachen, 
zurückführt  sich  aus  einer  Vertiefung  ergibt,  welche  den 
Gegenstand  der  Philosophie  ausmacht,  wie  auch  ihre  Existenz- 
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berechtigung  und  die  Bedingung  ihres  Lebens  und  Fortschrei- 
tens ist,  und  wenn  er  berücksichtigt  hätte,  dass  Namen  her- 
vorragender Philosophen  an  ihm  hängen. 

*.  B.  Zu  der  zweiten  Klasse  gehört  die  Theorie  des  sen- 
SHaHstischen  XoniiHulismns,  welche  (mit  Locke)  gerade  vom  ent- 
gegengesetzten Punkte  des  Idealismus  ausgeht,  um  mit  Hume 
zu  demselben  Ergebnis,  dem  Skeptizismus,  zu  gelangen,  indem 
es  sich  erweist,  dass  der  Sensualismus  unfähig  ist  aus  blossen 
Sinneswahrnehmungen  eine  zuverlässige  Theorie  des  Erkennens 
aufzustellen;  denn  er  berücksichtigt  den  Mechanismus  des  Um- 
setzens der  Sinneswahrnehmungen  in  Ideen,  bleibt  jedoch  bei 
den  Erscheinungen  stehen .  ohne  das  verknüpfende  Band 
zwischen  ihnen  und  den  Erkenntnissen  feststellen  zu  können. 
„Zwischen  einer  mechanischen  Bewegung  und  einem  Phänomen 
des  Bewusstseins  besteht  eine  stets  unüberbrückbare  Kluft.44 
<S.  35*). 

Dieselbe  Unbestimmtheit  wie  in  der  Widerlegung  des 
Idealismus  macht  sich  hier  auch  bemerkbar.  Der  Sensualismus 
oder  Empirismus  ist  als  die  Theorie,  „welche  das  Intellektuelle 
auf  das  Physische  zurückführt",  hingestellt.  Dadurch  verhielte 
er  sich  in  antimonischem  Gegensatz  zum  Idealismus,  was  ihn 
dennoch  nicht  hindert,  wie  derselbe,  auf  Skeptizismus  aus- 
zulaufen. Es  ist  wohl  sehr  unberechtigt,  dem  Sensualismus  im 
allgemeinen  solche  Vorwürfe  zu  machen,  denn  es  gibt  eine  Art 
von  Sensualismus,  welche  mit  dem  Idealismus  sehr  leicht  zu 
vereinbaren  ist.  Das  ist  der  idealistische  Sensualismus,  der  z.  B. 
von  Hume  vertreten  ist.  Derselbe  schliesst  den  Idealismus 
nicht  aus  und  führt  nicht  zum  Skeptizismus,  sondern  liefert 
im  Gegenteil  den  sicheren  Grund  für  den  Idealismus  und  be- 
seitigt, in  Gemeinschaft  mit  ihm,  den  Keim  des  Skeptizismus. 

9.  C.  Die  einzig  annehmbare,  zulässige  und  wahre  Theorie 
der  Erkenntnis  ist  die  Kantsehe.  Sabatier  erklärt  sich  für 
diese  Theorie,  die  er  besonders  hochhält,  und  mit  der  Kopper- 
nikanischen  Theorie  vergleicht.  Ihr  traut  er  es  zu.  die  Extreme 
des  Dogmatismus  und  des  Skeptizismus  vermeiden  und  sich 
.auf  dem  richtigen  Wege  halten  zu  können;  jedoch  nur  in 
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Grundzügen  gibt  er  sie  wieder  und  dadurch  ist  eine  ein- 
gehendere Kritik  der  Wiedergabe  beinahe  unmöglich  gemacht; 
trotzdem  versuchen  wir  ihr  näher  zu  treten. 


in. 

Die  KantBche  Erkenntnistheorie. 

In.  Es  gibt  zwei  Erkenntniselemente :  das  Apostei  iorutche, 
aus  der  Erfahrung  hervorgehend,  und  das  Apriorische,  dem 
Intellekt  des  Subjektes  entspringend.  Das  erste  ist  der  Stoff 
der  Erkenntnis,  das  zweite  deren  Form.  In  dem  Stoff  der  Er- 
fahrung finden  die  Formen  des  Denkens  ihre  Anwendung.  Das 
Ich  und  die  Aussenwelt  stehen  in  Wechselbeziehung  zu  ein- 
ander. Das  erkennende  Ich  ist  somit  auch  aktiv,  denn  wenn 
die  Welt  auf  das  Ich  durch  die  Empfindung  einwirkt,  so  wirkt 
auch  das  Ich  durch  sein  Handeln  ununterbrochen  auf  die  Welt 
m  (S.  361). 

11.  Drei  wichtige  Ergebnisse  —  keiner  der  bisherigen 
Theorien  gemeinsam  —  gehen,  nach  Sahntier,  aus  der  Kant- 
*chon  Theorie  hervor. 

a)  Im  Gegensatz  zum  Dogmatismus  gibt  sie  dem  Menschen 
das  Bewusstsein  von  dem  schlechthin  subjektiven  Charakter 
seiner  Geisteskräfte  und  deren  Schranken.  „Die  Relativität 
hat  sich  nicht  nur  als  über  unsere  Erkenntnis,  sondern  auch 
als  über  unser  Erkenntnisvermögen  hinausgehend  erwiesen" 
(S.  859.) 

b)  Gegenüber  dem  Skeptizismus  hat  sie  die  Ausbildung 
einer  wissenschaftlichen  Theorie  über  das  Wissen  möglich 
gemacht,  indem  sie  zugleich  auf  die  unüberstreitbaren  Schranken 
derselben  hinweist,  damit  der  Mensch  vor  Selbstüberhebung 
und  Selbstvergötterung  bewahrt  sei.  „Wir  sind  schlechterdings 
dessen  sicher,  was  wir  wissen,  aber  wir  erkennen  auch,  dass 
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unser  Wissen  nur  ein  menschliches  ist."  1  „Dieselbe  Kritik, 
die  uns  die  Giltigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis  begründet, 
stellt  auch  ihre  unüberschreitbaren  Schranken  fest"  (S.  860). 

e)  Das  wichtigste  Ergebnis  derselben  ist  schliesslich  die 
Biosstellung  und  Aufdeckung  der  in  unserem  Erkennen  liegenden 
Antinomien  „deren  regelrechtes  Spiel  das  Leben  des  Ich  selbst 
ausmacht  und  deren  mannigfaltigste  Offenharungen  erklärt" 
(ebda). 

12.  Die  positive  Wissenschaft  beschäftigt  sich  fast  aus- 
schliesslich nur  mit  dein  aposteriorischen  Element,  mit  der 
Erfahrung.  Sie  kann  aber  nicht  allein  mit  demselben  operieren, 
ohne  dass  sie  eine  Anleihe  an  das  Apriorische,  an  das  Ich. 
macht,  denn  das  Prinzip  der  Kausalität,  ohne  welches  sie 
nichts  leisten  kann,  ist  nur  ein  regulatives  Prinzip  des  denkenden 
Ich,  ein  Apriorisches.  Im  Grunde  genommen  besteht  die  Wissen- 
schaft in  nichts  anderem  als  in  der  kausalen  Verkettung  der 
Dinge  untereinander.  Je  enger  sie  das  Netz  unüberwindlicher 
Notwendigkeit  zieht  und  über  das  Gebiet  der  Erscheinungen 
ausdehnt,  desto  mehr  nähert  sie  sich  damit  ihrem  Ziele.  Ihr 
letztes  Wort  ist  Determinismus.  Im  Ich  gibt  es  aber  auch 
andere  regulative  Prinzipien  ausser  dem  der  Kausalität  — 
nämlich  das  Prinzip  der  innerlichen  Verantwortlichkeit  und 
das  des  Pflichtgefühls.  Diese  bilden  die  wesentlichen  Gesetze 
und  Formen  der  Willensbetätigung,  wie  die  logische  Not- 
wendigkeit das  Gesetz  des  Denkens  ausmacht.  Kraft  dieser 
Prinzipien  rindet  sich  der  Mensch  verpflichtet,  sittlich  zu 
handeln,  das  heisst  die  Dinge  und  Handlungen  nicht  nur  rein 
mechanisch  aufzufassen  —  wie  es  die  Wissenschaft  tut  — 
sondern  denselben  einen  anderen  Massstab,  den  des  Wertes, 
beizulegen.  Damit  gerät  aber  das  Ich  in  Widerspruch  und 
Kampf  mit  sich  selber,  der  Wille  streitet  mit  der  Intelligenz, 
das  Gefühl  mit  dem  Denken.    Gerade  aus  diesem  Zwiespalt 

1  „La  connaissance  religieuse"  deutsch  von  A.  Haur  unter  dem 
Titel:  „Theologische  Krkenutnistheorie",  S.  9.  In  seiner  „Esquisse 
d'une  philosophie  de  la  Religion",  wo  der  Vortrag  über  „la  Oon- 
naissance  religieuse"  (Teil  III,  Kapitel  IV)  fast  unberührt  eingereiht 
ist,  lässt  Sabatier  den  Satz  weg. 
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des  Ich  entsteht  nach  Sabatier  —  wie  wir  dos  weiteren  sehen 
werden  —  die  Religion,  als  die  einzig  versöhnende  Kraft 
zwischen  Denken  und  Wollen,  ^wischen  der  theoretischen  und 
der  praktischen  Vernunft  im  Menschen  (8.  362—3(38). 

13.  So  klar  und  allgemein  verständlich  die  von  Sabatier 
hier  geschilderte  und  als  Kantisch  hingestellte  Theorie  der 
Erkenntnis  erscheinen  mag,  so  ist  sie  doch  sehr  dürftig  und 
nicht  ganz  genau.  Wir  haben  den  Eindruck,  als  machte  man 
uns  die  flüchtige,  oberflächliche,  nur  äussere  Heschreibung 
einer  sehr  komplizierten  Maschine,  ohne  dabei  von  ihrem 
inneren  Bau  und  ihrer  Funktionierung  ein  Wort  zu  sagen. 
Gerade  in  derselben  Weise  verfährt  Sabatier.  Er  redet  vom 
Ich  als  tätigem  Organ,  von  der  Aussenwelt  als  daseiend,  von 
Wahrnehmung  und  sogar  von  Erkenntnis  der  Dinge,  aber: 
Wie  verhalten  sich  diese  Elemente  der  Erkenntnis  näher  zu 
einander?  Geht  das  Ich  aus  sich  in  die  Aussenwelt  selbst, 
nm  sie  erkennen  zu  können  V  Mit  anderen  Worten :  durch 
welchen  Mechanismus  erkennt  das  Ich  die  Dinge  ausser  sich 
und  in  wie  weit?  Diesen  und  vielen  anderen  mit  ihnen  ver- 
wandten Fragen  von  gleicher  Wichtigkeit,  bleibt  unser  Philosoph 
die  Antwort  schuldig.  Er  weist  zwar  hie  und  da  hin  auf  die 
Lösung  dieser  in  der  Erkenntnistheorie  ausschlaggebenden 
Fragen,  aber  diese  Andeutungen  sind  so  ungenügend,  so 
gering  und  oft  so  widerspruchsvoll,  dass  es  auch  dem  besten 
Willen  nicht  gelänge,  die  weitklaffenden  Lücken,  die  der  Ver- 
fasser in  seinem  System  zurückgelassen  hat,  auszufüllen.  Ver- 
suchen wir  also  einer  dieser  Fragen  näher  zu  treten. 

14.  Es  ist  die  viel  bestrittene  Frage  nach  dem  „Ding 
an  sichu  auf  welche  Sabatier  eine  genaue  Antwort  zu  geben 
sucht.  Da  ihm  diese  Frage  mit  den  Ergebnissen  der  positiven 
Wissenschaft  nicht  vereinbar  zu  sein  scheint,  so  glaubt  er  sie 
einfach  aus  der  Erörterung  weglassen  zu  dürfen.  „Das  Ding 
an  sich  ist  ein  Unding.  Es  ist  ein  Rest  alter  Metaphysik, 
den  man  endgiltig  aus  der  neueren  Philosophie  ausscheiden 
muss.  Lässt  man  ihn  in  unsere  Erkenntnistheorie  eindringen. 
so  stösst  er  als  ein  heterogenes  Element  dieselbe  völlig  um.u 
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rNimmt  man  „das  Ding  an  sichu  an,  d.  i.  rein  Substrat, 
das  als  Unterlage  der  Phänomene  zu  denken  ist,  eine  un- 
bestimmte und  unbestimmbare  Substanz,  die  man  sich  hinter 
den  Formen  und  Eigenschaften  der  Dinge  vorstellt",  so  ist  es: 
erstens  ein  Nonsens,  zweitens  öffnet  man  dadurch  dem  Skep- 
tizismus die  Tür  und  drittens  ist  es  nicht  mehr  möglich,  über 
die  Objektivität  der  Naturwissenschaften  und  der  ihr  zukom- 
menden Art  der  Gewissheit,  Rechenschaft  abzulegen"  (S.  377). 

15.  Es  wird  genügen.  Sabatier  gegenüber  darauf  hinzu- 
weisen, dass  es  nicht  notwendig  ist,  „das  Ding  an  sichu  als 
etwas  Materielles,  hinter  den  Erscheinungen  steckendes  Reales 
aufzulassen.  Wir  berufen  uns  in  *  dieser  Hinsicht  nur  auf 
A.  Krame 1  und  auf  (»inen  mit  Sabatier  in  vielen  Punkten 
verwandten  Geist,  den  bekannten  Theologen  R.  A.  Lipsius,  2 
ohne  andere  Namen  anzuführen.  Nach  den  Aeusserungen 
dieser  Männer  ist  „das  Ding  an  sich"  bloss  ein  Gedankending. 
„Wenn  die  nachkantischen  Systeme  —  sagt  Lipsius  —  „das 
Ding  an  sich"  als  einen  dualistischen  Ueberrest  aus  der  Philo- 
sophie auszumerzen  sich  bemüht  haben,  so  haben  sie  unnütze 
Arbeit  verrichtet,  denn,  dass  „das  Ding  an  sich"  ein  blosses 
Gedankending  sei,  hat  der  Vater  der  kritischen  Philosophie 
schon  selbst  so  deutlich  gezeigt,  dass  jede  weitere  Verdeut- 
lichung, wie  sie  Jacobi,  Fichte,  Hegel,  Trendelenburg,  vollends 
Schopenhauer  und  von  Hartmann  versucht  haben,  nur  eine 
neue  Verdunkelung  des  klaren  Sachverhaltes  heissen  kann."  :t 
Lipsius  verteidigt  diese  seine  Auflassung  des  „Dinges  an  sich" 
mit  grösstem  Scharfsinn  und  hinreissender  Ueberzeugungskraft. 
Wir  haben  ihn  auch  nicht  angeführt  um  klar  zu  legen,  in  wie 
weit  er  berechtigt  war.  zu  dieser  Schlussfolgerung  zu  kommen, 
sondern  nur  um  zu  zeigen,  dass  „das  Ding  an  sich"  der 
Kantschen  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  beibehalten  werden 
könnte  indem  es  diese  oder  eine  andere  Deutung  erfahren 
hätte  —  ohne  dass  es  die  ihm  zugeschriebene  Vernichtung 

1  Immanuel  Kant  wider  Kuno  Fischer. 

1  Philosophie  und  Religion,  in  den  „Jahrbüchern  für  die  prote- 
stantische Theologie",  XI.  Jahrgang. 
1  Ebenda,  S.  192. 
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der  Erkenntnistheorie  veranlassen  würde.  Hätte  Sabatier  das 
getan,  so  wäre  er  vielen  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen 
in  seinem  System  entgangen.  Hätte  er  nur  daran  gedacht, 
dass  es  Männer  gegeben,  die  für  „das  Ding  an  sich"  diese 
sinnvolle  Auslegung  hatten,  so  hätte  er  —  wenn  er  alles  auch 
nicht  annehmen  wollte  —  doch  die  Frage  nacli  dem  „Dinge 
an  sich"  —  sei  sie  auch  noch  so  heikel  und  dunkel  —  nicht 
für  Nonsens  erklären  können. 

16.  Soll  es  noch  gesagt  werden,  dass  die  Annahme  des 
-Dinges  an  sich"  keineswegs  dem  Skeptizismus  die  Tür  fiffnen 
heisstV  Zu  dieser  Befürchtung  Sabatiers  gibt  Kant  keinen 
Anlass,  da  er  die  Frage  nach  dem  „Dinge  an  sich"  für  einen 
„notwendigen  Begriff'  um  die  Anmassungen  der  Sinnlichkeit 
••inzuschränken"  hält  und  damit  gerade  die  Eigenschaften  einer 
Erkenntnistheorie  hervortreten  lässt,  die  Sabatier  so  sehr  an- 
erkennt, weil  sie  „ebenso  das  Bewusstsein  von  den  Schranken 
unseres  Erkenntnisvermögens  wie  von  dem  relativem  Charakter 
unserer  zuverlässigsten  Konstruktionen  gibt,  und  dieses  Gefühl 
verhindert  jede  menschliche  Selbstüberhebung  und  Selbstver- 
gfltterung"  (S.  360). 

17.  Der  dritte  Einwand,  welchen  Sabatier  gegen  die  An- 
nahme des  „Dinges  an  sich"  erhebt,  nämlich,  dass  durch  diese 
Annahme  die  Objektivität  und  die  Gewissheit  der  naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnisse  aufgehoben  würden,  lost  sich  wieder- 
um auf,  wenn  man  sich  „das  Ding  an  sich"  nicht  als  ein 
materielles  Substrat  der  Erscheinungen  denkt  und  es  nicht 
mit  dem  „Ding  ausser  uns"  verwechselt.  Nach  der  oben  er- 
wähnten Interpretation  des  „Dinges  an  sich"  gibt  es  in  Raum 
und  Zeit  Gegenstände  oder  „Dinge  ausser  uns"  aber  nicht 
„Dinge  an  sich".  „Dinge  an  sich  existieren  in  Gedanken  und 
als  gedachte  Ursachen,  in  der  wirklichen  Welt  sinnlicher  Er- 
fahrung kommen  sie  nicht  vor."  '  „Auf  dem  ganzen  Gebiete 
des  Naturerkennens,  desgleichen  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik, kommt  „das  Ding  an  sich"  überhaupt  nicht  vor.  Die 
ganze  Vorstellung  eines  „Dinges  an  sich"  entsteht  mir  hier 

* 

1  A.  Krause.    Das  alterte  Werk.  S.  86. 
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lediglich  durch  eine  Reflexion  über  das  Verhältnis  der  Gegen- 
stände nicht  untereinander,  sondern  zum  reflektierenden  Sub- 
jekt. Dieselbe  besagt  im  Grunde  nur  dies,  dass  „die  Dinge 
ausser  mir",  welche  ich  mir  vorstelle,  auch  abgesehen  von 
meinen  Vorstellungen  von  ihnen  existieren,  dass  die  „Erschei- 
nungen" also  kein  Schein,  keine  subjektive  Einbildung  sind. 
Mithin  ist  es  abgeschmackt  zu  fragen,  wie  sich  die  Beschaffen- 
heiten der  „Dinge  an  sich"  zu  den  Beschaffenheiten  der  ».Er- 
scheinungen" verhalten.  Alle  Merkmale,  durch  welche  ich  das 
Ding  bestimmen  kann,  sind  durch  Empfindung  wahrgenommen 
und  vom  Verstände  begrifflich  fixiert.  Was  bleibt  also  von 
dem  Dinge  noch  übrig,  wenn  ich  alle  diese  Merkmale  als 
Merkmale  der  „Erscheinungen"  abziehe  V  Nichts,  als  der  ganz 
leere  Gedanke  eines  „Etwas"  überhaupt,  das  von  mir  apper- 
zipiert  und  begrifflich  bestimmt  ist,  und  das  auch  abgesehen 
von  meiner  Apperzeption  „existiert".  „Das  Ding  an  sich"  ist 
kein  unbekanntes  Ding  hinter  dem  Erscheinungsding,  sondern 
der  ganz  unbestimmte  Gedanke  eines  „Etwas"  überhaupt,  das 
mir  erscheint."  1 

Hieraus  folgt,  dass  die  Objektivität  der  positiven  Wissen- 
schaft, die  Sabatiers  in  der  Kenntnis  dessen,  was  man  „  Ding 
an  sich  "  im  Kantschen  Sinne  nennt,  bestehen  lässt.  auch  ver- 
mittelst dieser  Interpretation  erreicht  werden  kann,  ohne  dass 
„das  Ding  an  sich"  dafür  preisgegeben  wird,  denn,  laut  der- 
selben ist:  „ die  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  selbst  die 
Gesetzmässigkeit  der  „  Dinge  ausser  uns  ",  hinter  welcher  keine 
andere  Gesetzmässigkeit  der  „Dinge  an  sich  selbst"  steht,  "s 
Das  Kriterium  oder  der  Massstab  der  Objektivität  wäre  folglich 
in  diesem  Falle  die  durchgängige  Zusammenstimmung  oder 
Korrespondenz  (nicht  Identität)  der  Gesetzmässigkeit  unseres 
Eikennens  von  diesen  Dingen  mit  der  Gesetzmässigkeit  in  den 
Objektiven  Beziehungen  dieser  Dinge  selbst  zu  einander.  Die 
Frage:  wie  sich  die  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen,  d.  h. 
der  Objekte  unserer  Erfahrung,  zu  der  Gesetzmässigkeit 
dieser  selben  Objekte  verhält,  wäre  nicht  mehr  am  Platze,  in- 

1  Lipsius.    Die  angeführte  Schrift,  S.  190. 
*  Lipsius.    Dieselbe  Schrift,  ebenda. 
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sofern  als  dieselben  keine  Erkenntnisobjekte  für  uns  sind.  Die 
von  Sabatier  angestrebte  „  notwendige,  durch  das  wissenschaft- 
liche Denken,  unter  den  Erscheinungen  festgestellte  Verbin- 
dung44 als  Hauptbedingung  der  Objektivität  der  Wissenschaft 
könnte  also  auch  auf  diesem  Wege  erlangt  werden. 

Hiermit  wäre  auch  der  dritte  Einwand  Sabatiers  gegen 
die  Annahme  des  „  Dinges  an  sich  u  entkräftigt 

18.  Wir  wollen  nun  die  Sache  von  einer  andern  Seite  be- 
trachten. Gesteht  man  Sabatier  das  Beseitigen  des  „Dinges 
an  sich  44  aus  der  Erkenntnistheorie  zu,  so  gerat  er  in  einen 
grossen  Widerspruch.  Die  Annahme  des  „Dinges  an  sich", 
sagt  Sabatier  unter  anderem,  würde  zum  Skeptizismus  führen. 
Ergo  :  will  man  den  Skeptizismus  vermeiden,  so  soll  man  „  das 
Ding  an  sich  u  ohne  weiteres  verwerfen,  sonst  gibt  es  —  um 
un*  einer  spinozistischen  Ausdrucksweise  zu  bedienen  —  nicht 
adäquate  Erkenntnisse  der  Wirklichkeit.  Diese  Theorie,  welche 
tlso  behauptet,  es  gäbe  eine  erschöpfende  Kenntnis  der  Wirk- 
lichkeit, was  kann  sie  sonst  sein,  als  entweder  realistischer 
Empirismus,  oder  realistischer  Rationalismus  ? 1  Wir  sahen 
aber,  dass  Sabatier  die  beiden  —  den  ersten  unter  dem  Namen 
Sensualismus,  den  zweiten  unter  dem  Namen  Idealismus  — 
als  zum  Skeptizismus  führend,  verwirft,  Wenn  also  Sabatier 
kein  Kantianer  oder  Kritizist  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
ist  —  und  das  kann  er  nicht  sein,  insofern  als  er  „das  Ding 
an  sich  "  nicht  aeeeptiert  —  ist  er  nicht  entweder  empiristischer 
oder  rationalistischer  Realist  und  hat  er  sich  nicht  selbst  ver- 
urteilt, indem  er  diese  zwei  erkenntnistheoretischen  Richtungen 
verdammt  V 

19.  Sabatier  scheidet  aber  immerhin  nicht  völlig  den  Be- 
griff des  „  Dinges  an  sich  u  von  seinem  System  aus.  Er  nimmt 
ihn  unter  einem  andern  Namen  in  dasselbe  auf.  Es  ist  wohl 
bekannt,  dass  die  Namen  „  Noumenon  "  und  „  Ding  an  sich  " 
bei  Kant  einander  fast  vollständig  decken.  Nun  verwirft  Sa- 
lmtier unerbittlich  „das  Ding  an  sich",  während  er  das  „  Nou- 

1  Diese  Termini  sind  im  Sinne  Paulsen's  (Einleitung  in  die  Phi- 
losophie, 7.  Auflage,  S.  368)  zu  nehmen. 
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menon "  gölten  lässt  und  bemüht  sich,  ihm  eine  Bedeutung 
beizulegen,  welche  die  des  „  Dinges  an  sich  u  ersetzen  könne. 
Mit  seiner  Auffassung  von  n  Noumenou u  nähert  sich  Sabatier 
der  Ansicht  Lipsius.  Sein  „  Noumenou  u  ist  beinahe  dasselbe, 
was  das  „  Ding  an  sich u  bei  Lipsius  ist,  nämlich  eine  rein 
intellektuelle  Abstraktion.  Er  führt  diesen  Gedanken  folgender- 
massen  aus:  Die  Objektivität  der  Wissenschaft  besteht  —  wie 
bereits  erwähnt  —  in  der  notwendigen  Verbindung,  welche 
das  wissenschaftliche  Denken  unter  den  Erscheinungen  fest- 
stellt. Diese  Notwendigkeit  stammt  aber  nicht  aus  der  Er- 
fahrung, deun  sie  ist  etwas  Ideales,  welches  von  unserem  Geiste 
jeder  Erfahrung  beigefügt  wird.  Da  wir  aber  nur  nach  diesen 
notwendigen  Gesetzen  denken  können,  so  objektivieren  wir  sie 
notwendigerweise  in  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung.  Also 
bejahen  wir  aus  Notwendigkeit  die  fundamentale  Einheit  der 
Gesetze  des  Denkens  und  der  Gesetze  der  Erscheinungen.  Die 
Erfahrung  bestätigt  dann  stets  diese  unmittelbare  Gewissheit. 
In  dieser  Notwendigkeit  besteht  eben  die  Objektivität  selbst; 
sie  ist  das  einzige  „  Noumenon  das  wir  in  der  Natur  hinter 
den  Erscheinungen  und  in  unserem  Geiste  hinter  den  Mani- 
festationen des  reinen  Denkens  zu  suchen  berechtigt  sind 
(S.  3  7  7— 378). 

20.  Obwohl  Sabatier  dem  „Noumenon"  nur  diesen  engen 
Raum  und  Sinn  zulässt.  baut  er  nichtdestoweniger  sein  ganzes 
System  darauf  auf.  Er  unternimmt  die  Erörterung  über  die 
Erkenntnistheorie  im  allgemeinen  nur  als  Mittel  zum  Zweck. 
Was  er  im  Auge  hat,  das  ist  die  religiöse  Erkenntnistheorie 
allein.  Darauf  kommt  alles  an.  Da  die  letztere  aber  ohne  die 
Berücksichtigung  der  erkenntnistheoretischen  Frage  im  allge- 
meinen nicht  klar  genug  gewesen  wäre,  so  kommt  die  erste 
auch  in  Betracht.  Das  war  um  so  mehr  notwendig,  als  Sa- 
batier hier  einen  eigenartigen  Standpunkt  einnimmt.  Nun  trägt 
aber  die  religiöse  Erkenntnis  einen  durchaus  subjektiven  und 
symbolischen  Charakter,  d.  h. :  „  sie  ist  ihrem  Gegenstande  not- 
wendigerweise inadäquat  und  kann  nie  als  das  vollkommene 
Aequivalent  für  ihn  gelten,  wie  dies  in  der  exakten  Wissen- 
schaft der  Fall  ist"  (S.  390).  Mit  anderen  Worten,  wir  können 
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die  religiösen  Dinge  nicht  einmal  annähernd  kennen.  Was 
sind  aber  die  religiösen  Dinge  für  Undinge,  wenn  sie  weder 
Phäuoineua  noch  „  Noumena "  sind  V  Phänoinena  und  „  Nou- 
lnena  u  sind  die  zwei  möglichen  Formen  der  Wirklichkeit; 
tertium  non  datur.  Wir  glauben  also  im  Sinne  Sabatiers  zu 
handeln,  wenn  wir  diese  Art  von  Gegenständen  der  Erkenntnis 
in  die  Kategorie  der  r  Noumena  "  bringen.  Vielmehr  wir  halten 
uns  berechtigt,  dem  „  Noumenon  "  den  Sinn  und  die  Bedeutung 
zuzuschreiben,  welche  dem  „  Ding  an  sich u  als  Grenzbegriff, 
ja  sogar  als  einem  hinter  den  Erscheinungen  steckenden  X 
zukommt,  dem  sonst  kraft  welcher  Argutia1  wäre  es  möglich 
einerseits:  das  Dasein  der  Gegenstände  des  religiösen  Glaubens 
hinzustellen  und  zu  behaupten,  anderseits:  die  Quasierkenn- 
barkeit derselben  einzugestehen,  d.  h.  den  schlechthin  subjek- 
tivistischen  und  symbolistischen  Charakter  der  Erkenntnis  der- 
selben beinahe  als  Dogma  zu  verkünden?  Nur  auf  die  — 
*eun  auch  stillschweigend  erfolgte  Annahme  —  des  „Dinges 
au  sich  u  hat  das  durchaus  subjektivistisch-s) mbolistische  System 
der  Religionsphilosophie  von  Sabatier  aufgebaut  werden  können. 
Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  erscheint  es 
uns  konsequent,  ist  gerechtfertigt  und  besitzt  eine  sinnvolle 
Bedeutung.  Sonst  fehlt  es  nicht  an  Ausdrücken,  die  auf  die 
Annahme  des  „Dinges  an  sich"  als  Hintergrund  der  Wirk- 
lichkeit schliessen  lassen,  so  z.  B. :  „  Die  Erscheinungen  be- 
sitzen gar  nicht  in  sich  selber  ihren  eigentümlichen  Seinsgrund; 
dieser  liegt  über  der  Erscheinungswelt a  (S.  393).  „Unter 
allen  Dingen  verbirgt  sich  ein  Geheilunis;  die  Dinge  sind 
blosse  »Schleier u  (ebenda)  u.  s.  f. 
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IV. 

Die  zwei  Arten  der  Erkenntnis. 


21.  Die  verschiedenen  menschlichen  Erkenntnisse  teilen 
sich  nach  Sabatier  in  zwei,  aufeinander  unreduzierbare  und 
dennoch  solidarische  Kategorien:  die  Natur-  und  die  Geistes- 
wissenschaften. 

Das  Prinzip  der  Einteilung  ist  die  elementare  Unter- 
scheidung zwischen  dem  Subjekt  und  dem  ( )bjekt,  dem  Ich  und 
dem  Nicht- Ich,  dem  Denken  und  dem  Gegenstand  des  Denkens. 
Das  Ich  kann  nur  von  sich  selber  und  seinen  Veränderungen 
ein  Bewusstsein  haben;  was  das  Ich  nicht  berührt,  das  bleibt 
ihm  völlig  unbekannt.  Nun  lassen  sich  aber  seine  Verände- 
rungen auf  zwei  Gruppen  zurückführen :  die  einen  kommen 
von  aussen  und  stellen  die  Wirkungen  der  Dinge  auf  das  Ich 
vor,  die  Wahrnehmungen;  die  anderen  entstehen  im  Innern 
und  stellen  die  Wirkungen  des  Ich  auf  die  Dinge,  seine  spon- 
tane Energie,  sein  Wollen  und  seine  Handlungen  vor.  Diejeni- 
gen Vorstellungen  und  Eigenschaften,  welche  man  auf  einen 
Gegenstand  allein  für  sich  und  ohne  irgend  welche  Rücksicht 
auf  das  Subjekt  bezieht,  nennen  wir  objektiv;  diejenigen,  welche 
die  Identität  des  Subjektes  und  Objektes  in  sich  schliessen, 
nennen  wir  subjektiv.  Um  diese  beiden,  aus  der  ursprüng- 
lichen Dualität  herausgewachsenen  Erkenntnisarten  auf  ihre 
logische  Einheit  zurückzuführen,  müsste  entweder  das  Subjekt 
im  Objekt  aufgehen,  so  dass  die  Gesetze  des  Nicht -Ich  zu 
Gesetzen  des  Ich  würden,  oder  das  Objekt  müsste  im  Subjekt 
aufgehen,  so  dass  die  Gesetze  des  Ich  zu  Gesetzen  des  Nicht- 
Ich  würden.  Im  ersteren  Falle  geriete  man  in  Materialismus, 
im  letzteren  in  Idealismus.  Ausserhalb  dieser  beiden  gleich 
gewaltsamen  und  absoluten  Systeme  bleiben  die  beiden  Reihen 
unzurückführbar,  da  das  Selbst-  und  Weltbewusstsein  sich  in 
uns  gegenwärtig  im  Konflikt  befinden. 

So  grundverschieden  voneinander  die  beiden  Erkenntnis- 
arten sind,  so  haben  sie  doch  etwas  Gemeinsames.  Die  Wahr- 
nehmung, welche  die  Grundlage  der  objektiven  Erkenntnis 
bildet,  ist  etwas  Subjektives,  Innerliches.    Hieraus  folgt,  dass 
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die  Naturwissenschaften,  sogar  diejenigen,  die  mit  dem  Men- 
schen unmittelbar  kaum  etwas  zu  tun  haben,  wie  z.  B.  die 
Astronomie  und  Geologie,  in  gewissem  Sinne  und  Grade  sub- 
jektiv sind.  Anderseits  kommt  vielen  Vorgängen,  die  zum 
Bereiche  der  Geisteswissenschaften  geboren,  Objektivität  zu. 
So  sind  z.  B.  der  Mechanismus  des  Gedächtnisses  und  der  der 
Logik,  das  Wechselverhältnis  zwischen  den  Geistestätigkeiten 
und  den  physiologischen  Veränderungen  im  (erebrospinal- 
system,  die  Gesetze  der  Ideenassoziation,  die  stabilen  Formen 
des  menschlichen  Begriffsvermögens  u.  s.  w.,  die  ebenso  gut 
wie  die  Gegenstände  des  naturwissenschaftlichen  Erkennens 
durchforscht  werden  können. 

Das  Nachdenken  bildet  gleichsam  eine  Uebergangsbrücke 
zwischen  den  beiden  Erkenntnisarten,  denn  jede  Erkenntnis 
ist  eine  Zusammenfassung  von  Urteilen,  Allein,  die  Urteile 
der  Naturerkenntnis  und  die  der  Geisteswissenschaft  sind  ver- 
schiedener Art.  Die  ersteren  sind  E.mtenmrteüe  und  beziehen 
sich  allein  auf  die  Ursache,  die  Aufeinanderfolge,  die  Ordnung 
der  Erscheinungen  u.  s.  f.,  das  heisst  auf  die  Beziehungen  der 
Objekte  unter  sich,  vom  Subjekt  gänzlich  abgesehen.  Ihre 
Grundlage  ist  die  Wahrnehmung,  ihre  Form  und  Grenzen  sind 
Raum  und  Zeit.  Raum  und  Zeit  führen  aber  notwendig  auf 
den  Begriff  von  Figur  und  Zahl,  und  so  wird  die  Mathematik 
zur  Grundlage  und  zum  Rahmen  für  alle  Naturwissenschaften. 
Je  nachdem  dieselben  sich  mehr  oder  minder  nach  streng 
mathematischer  Methode  durchführen  lassen,  bilden  sie  eine 
Hierarchie,  von  der  wissenschaftlichen  Mechanik  an  bis  zur 
Soziologie  hinauf. 

Die  zweite  Kategorie  von  Urteilen,  die  der  Geisteswissen- 
schaften, sind  Werturteile.  Hier  werden  die  Dinge  nicht  mehr 
nur  an  und  für  sich  betrachtet,  sondern  nach  ihrem  Verhältnis 
zum  Subjekt;  es  wird  ihnen  ein  anderer  Massstab  angelegt, 
als  der  von  Raum  und  Zeit,  Figur  und  Zahl,  ein  Massstab, 
der  im  Subjekte  selber  liegt,  nämlich  der  Begriff  des  Guten, 
nach  welchem  die  Dinge  als  gut  oder  schlecht,  schon  oder 
hässlich,  lebensreich  oder  lebensarm,  harmonisch  oder  unhar- 
monisch u.  s.  f.  erklärt  werden.    Einen  gemeinsamen  Massstab 
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zwischen  diesen  beiden  Urteilskategorien  gibt  es  nicht.  Sie 
können  sich  so  wenig  begegnen,  als  zwei  Kugeln,  die  über 
verschiedene  Ebenen  hinrollen.  Das  Wesen  und  die  Bedeutung 
der  Werturteile  stützt  sich  auf  das  Gewissen,  welches  zwischen 
(iut  und  Böse  zu  unterscheiden  hat,  unter  den  von  den  Dingen 
empfangenen  Eindrücken  ein  Verhältnis,  eine  Hierarchie  auf- 
stellt und  diese  harmonische  Einheit  des  Universums  selber 
in  der  erhabenen  Idee  des  höchsten  Gutes  festsetzt.  —  Das 
Gute,  das  Schöne,  das  Mass  und  die  Harmonie  sind  ebenso 
Prinzipien  der  Erkenntnis  wie  diejenigen  der  Naturwissen- 
schaften es  sind;  beide  fördern  die  Geistesbildung.  Die  Form 
der  moralischen  Urteile  ist  universell  und  in  jedem  Menschen 
dieselbe,  nur  der  Inhalt  dieser  Form  wechselt  im  Laufe  der 
Geschichte,  je  nach  der  Zeit  und  den  Umständen.  Die  Moral, 
vermöge  des  kategorischen  Imperativs,  als  der  abstrakten  Form 
der  Tätigkeit  des  Geistes,  bildet  das  Fundament  der  Geistes- 
wissenschaften, wie  die  Mathematik  das  der  Naturwissenschaften 
bildet.  Trotzdem  diese  beiden  Arten  von  Erkenntnissen  wesent- 
lich verschieden  und  oft  miteinander  in  Streit  sind,  so  zeigen 
sie  sich  doch  solidarisch ;  sie  entwickeln  sich  nur  unter  gegen- 
seitiger Wechselwirkung  und  streben  eine  höhere  Einheit  an. 
deren  Bedürfnisse  die  immer  wieder  erneuerten  Versuche  einer 
metaphysischen  Synthese  ins  Leben  ruft  (S.  368  —  375). 

22.  Zuerst  ist  ein  kleines  Missverständnis,  welches  sich 
anscheinend  ans  der  unbestimmten,  wechselnden  Ausdrucks- 
weise Sabatiers  ergibt,  zu  beseitigen.  Die  Objektivität  der 
naturwissenschaftlichen  oder  richtiger  gesagt,  der  physischen 
Erkenntnis  besteht  nicht  darin,  dass  ihre  Objekte  in  keiner 
Beziehung  zum  Subjekte  stehen. 

Eine  solche  Behauptung  wäre  krassester  Widersinn,  denn, 
ob  man  die  Realität  der  Dinge  ausserhalb  des  Bewusstseins 
bestreitet  oder  nicht,  so  bleibt  es  doch  immer  zweifellos,  dass. 
um  eine  Erkenntnis  zu  stände  zu  bringen,  die  Gegenstände 
der  Erfahrung  nicht  nur  als  wirkliche  gegeben  sein  müssen, 
sondern  auch  in  ein  bestimmtes  Verhältnis  zum  Subjekte  treten 
müssen.  Das  ist  so  einleuchtend,  so  selbstverständlich,  dass 
wir  es  für  überflüssig  erachten,  näher  darauf  einzugehen.  In 
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seiner  —  wenn  auch  kurzen  —  Schilderung  des  Mechanismus 
des  Erkenntnisvorganges,  hat  sich  unser  Philosoph  darüber 
verbreitet  und  es  da  nochmals  betont,  wo  er,  sich  selber  wider- 
sprechend, die  relative  Objektivität,  oder  vielmehr  die  Sub- 
jektivität der  physischen  Erkenntnis  zugibt,  Belegstellen  hier- 
für finden  sich  reichlich  bei  Sabatier  vor.  Es  seien  nur 
folgende  genannt: 

....  Ja,  in  einem  gewissen  Sinne  ist  auch  die  Natur- 
wissenschaft subjektiv,  denn  sie  ist  abhängig  von  unserer  gei- 
stigen Verfassung  und  von  den  Gesetzen  unseres  Erkenntnis- 
vermögens" (S.  376).  „Die  Objektivität  der  Wissenschaft 
besteht  in  nichts  anderem,  als  in  der  notwendigen  Verbindung, 
welche  das  wissenschaftliche  Denken  unter  den  Erscheinungen 
feststellt.  Diese  Notwendigkeit  stammt  aber  nicht  aus  der 
Erfahrung,  denn  sie  ist  etwas  Ideales,  welches  unser  Geist 
jeder  Erfahrung  beifügt.  Da  wir  aber  nur  nach  diesen  not- 
wendigen Gesetzen  denken  können,  so  objektivieren  wir  sie 
notwendigerweise  in  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung" 
(S.  377 — 378).  „Die  Wissenschaft  der  Erscheinungen  kann 
nämlich  nicht  zur  Vollendung  kommen,  ohne  dem  subjektiven 
Bewusstsein  des  Ich  die  Ideen  der  Einheit,  der  Ordnung  und 
der  Harmonie  zu  entlehnen''  (S.  394).  „Das  Prinzip  der  Kau- 
salität existiert  nicht  in  den  Dingen,  sondern  im  Geiste,  und 
der  Geist  ist  es,  der  durch  eigene,  spontane  Tätigkeit  alle 
Erscheinungen  miteinander  verkettet''  (S.  861)  u.  s.  f. 

Freilich  hätten  wir  diese  Mängel  in  Sabatiers  Darlegung 
übersehen,  wenn  ihm  daraus  nicht  die  Anklage  eines  groben 
Fehlers  gemacht  worden  wäre. 1 

2  3.  Wichtiger  als  all  dies  ist  indessen,  dass  es  um  die 
psychologische  Erkenntnis  nicht  gut  steht,  wenn  ihr,  im  Gegen- 
satz zur  physischen  Erkenntnis,  die  Objektivität  abgesprochen 
wird,  denn  den  Geisteswissenschaften :  Psychologie,  Ethik, 
Aesthetik.  Metaphysik,  Geschichte,  Theologie  u.  s.  w.  spricht 
unser  Philosoph  nur  Subjektivität  zu. 

1  Siehe  //.  Hois,  Revue  de  Theologie  et  de  questions  reli^iousos. 
1397.  Nr.  4.  S.  374  -376. 
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Verhält  es  sich  .aber  in  der  Tat  so?  Kommt  der  phy- 
sischen Erkenntnis  allein  die  Objektivität  zu  und  der  psycho- 
logischen nur  Subjektivität? 

Wir  sahen  soeben,  wie  Sabatier  selbst  die  subjektive  Seite 
der  physischen  Erkenntnis  neben  der  objektiven  hervortreten 
lässt,  wie  er  die  Prinzipien  des  (iuten,  des  Schönen,  des  Masses, 
der  Harmonie  u.  s.  w.  als  Prinzipien  der  psychologischen  Er- 
kenntnis, wie  auch  der  physischen  gelten  lässt.  Der  ersteren 
nun  auf  einmal  nichts  als  Subjektivität  zuzuschreiben,  ist  das 
nicht  ungereimt?  offenbar.  Aber  trotz  aller  Ungereimtheit 
und  aller  Widersprüche  macht  Sabatier  aus  dieser  schwan- 
kenden Behauptung  eine  Stütze  seines  religionsphilosophischen 
Systems. 

Wir  wollen  von  den  vielen  Hedenken,  die  hierbei  zu  er- 
wähnen sind,  einige  des  näheren  prüfen. 

24.  Jede  menschliche  Erkenntnis  ist  subjektiv,  insofern 
als  jedes  Erkennen  notwendigerweise  zwei  Faktoren  voraus- 
setzt: ein  erkennendes  Subjekt  und  ein  zn  erkennendes  Objekt. 
Ferner,  die  Quellen  der  Erkenntnis  sind:  die  Vernunft  und 
die  Erfahrung.  Beide  sind  aber  nur  subjektiver  Natur,  denn 
sie  sind  nicht  ausserhalb  des  Subjektes,  sind  nichts  anderes 
als  das  denkende  Subjekt.  Das  denkende,  erkennende  Subjekt 
ist  es.  welches  die  Empfindungen,  die  auf  sich  wirkenden  Ein- 
drücke und  Vorgänge  auslegt.  Kraft  seiner  Vernunft  schreibt 
es  der  Welt  ihre  Gesetze  vor,  legt  ihr  seine  regulativen  Prin- 
zipien zu  Grunde,  schafft  Ordnung  ins  Chaos  der  Sinnesein- 
drücke. Man  kann  die  Sache  so  auffassen:  r  Gäbe  es  keinen 
Verstand,  so  gäbe  es  für  uns  auch  keine  Natur,  sondern  nur 
ein  r  Gewühl  von  Empfindungen  ".  eine  Vielheit  beziehungsloser 
lind  isolierter  Eindrücke  der  Sinne.  Dass  wir  die  Wirklichkeit 
als  ein  kosmisches  Ganzes  anschauen,  das  ist  eine  Folge  nicht 
der  Konstitution  der  Wirklichkeit  an  sich,  sie  mag  nur  eine, 
einheitliche  und  gesetzmässige  sein  oder  nicht,  denn  die  Wirk- 
lichkeit an  sich  mit  ihrer  Gesetzmässigkeit  wandert  nicht  in 
unsere  Vorstellung  über;  es  ist  auch  nicht  eine  Folge  unserer 
Sinnlichkeit,  die  vielmehr  uns  lauter  vereinzelte  Elemente  in 
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jeder  beliebigen  Ordnung  oder  Unordnung  zuführt ;  es  ist  viel- 
mehr die  Tat  des  Verstandes,  der  seine  Einheit  und  Gesetz- 
mässigkeit in  die  gegebenen  Warnehmungen  hineinträgt  und 
damit  die  einheitliche  Erfahrungswelt  hervorbringt. u  1  Auf 
unsere  intellektuelle  Verfassung  zurückführt,  ist  die  mensch- 
liche Erkenntnis  relativ,  wie  der  menschliche  Geist.  Dieser 
Relativität  und  Subjektivität  entzieht  sich  keine  unserer  Er- 
kenntnisse. Das  von  der  Natur  unserer  Erkenntnis  vorge- 
schriebene Schicksal  ist:  nicht  absolut  zu  sein.  Allein  das 
darf  man  sagen,  ohne  damit  die  Grenzen  des  wirklichen  Sach- 
verhaltes zu  überschreiten :  die  Subjektivität  hat  mehrere  Grade. 
Diejenige,  welche  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
nennen  wir  Objektivität,  diejenige,  welcher  nur  ein  geringer 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zukommt,  bezeichnen  wir  als 
Subjektivität.  Eine  fest  bestimmte  oder  bestimmbare  Grenz- 
scheidung zwischen  beiden  lässt  sich  nicht  ziehen.  Demgemäss 
ist  es  unzutreffend,  die  Erkenntnisse  in  zwei  Kategorien  (eine 
physische  und  eine  psychologische)  einzuteilen  und  die  alleinige 
Objektivität  der  ersteren  zuzuerkennen.  Unberechtigt  und  un- 
durchführbar ist  auch  die  von  Sabatier  in  den  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  als  Vorbedingung  der  Objektivität  ge- 
forderte Elimination  des  Subjektes.  Man  muss  zuerst  zwischen 
dem  rationellen  und  dem  fühlenden  Subjekt  unterscheiden.  Es 
ist  das  fühlende  Subjekt,  das  —  nach  Sabatier  —  in  Unter- 
surhungen dieser  Art  bei  seite  gelassen  und  das  rationelle, 
welches  beibehalten  werden  sollte.  Es  ist  aber  ein«'  reine  Un- 
möglichkeit, die  beiden  Subjekte  vollständig  von  einander  zu 
trennen,  denn  im  Grunde  sind  sie  eins,  und  weiter:  Das  Sub- 
jektive —  rationell  oder  fühlend  —  ist  immer  dasselbe :  Das 
Subjektive  bleibt  subjektiv.  Das  fühlende  Subjekt  aus  der 
Wissenschaft  auszuscheiden  ist  unmöglich.  Bei  ihrer  Bildung, 
hei  ihren  Hypothesen  und  Induktionen,  wird  es  immer  zugegen 
sein.  Es  ist  ebenfalls  unmöglich,  das  rationelle  Subjekt  aus 
der  Moral,  Religion,  Kunst  u.  s.  w.  auszumerzen.  Um  das 
letztere  zu  bestätigen,  wird  es  genügen  auf  Kant,  der  die 


•  Friedrich  Paulsen:  „  Imanuel  Kant,  sein  Leben  und  seine 
Lehre",  S.  171. 
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Postulat«  der  praktischen  Vernunft  auf  die  Untrennbarkeit  des 
fahlenden  und  des  rationellen  Subjektes  begründet,  hinzuweisen. 
Nach  Kant  sind  es  die  Postulate  unserer  moralischen  Natur, 
welche  den  Glaubenssätzen  vorangehen  und  sie  ins  Leben  rufen. 
Es  genügt  aber  bei  weitem  nicht,  unsere  Glaubenssätze  den 
Bedürfnissen  unserer  Natur  dergestalt  anzupassen,  dass  sie 
ein  genauer  und  vollkommener  Ausdruck  derselben  werden; 
man  soll  vielmehr  unterscheiden  zwischen  den  Bedürfnissen, 
welche  ihren  entsprechenden  Glauben  rechtfertigen,  und  den- 
jenigen, welche  auf  einer  blossen  Neigung  beruhen  und  dem 
zufolge  keine  Existenzberechtigung  beanspruchen  dürfen.  Die 
Glaubenssätze  sollen  also  vernünftigen  Bedürfnissen  entsprechen, 
von  einem  objektiven  Prinzip  der  Willensbestimraung,  das  heisst 
des  sittlichen  Gesetzes,  welches  notwendigerweise  alle  ver- 
nünftigen Wesen  zum  Gehorsam  zwingt,  abgeleitet  werden,  und 
dürfen  keinesfalls  bloss  subjektiver  Natur  sein.  Das  rationelle 
Subjekt  muss  also  hier  auch  immer  zugegen  sein.  Mithin 
kommt  den  Gesetzen  der  Sittenlehre,  der  Logik  u.  s.  f.  dieselbe 
Art  der  Subjektivität  zu.  welche  Objektivität  genannt  wird  und 
welche  Sabatier  nur  in  der  physischen  Erkenntnis  zugibt. 

25.  Ferner,  sind  denn  die  grossartigen  Fortschritt«'  der 
Geschichte,  die  Grundsätze  der  wissenschaftlichen  Ethik,  die 
Hegeln  der  Aesthetik,  die  Forderungen  des  religiösen  Gefühls 
u.  s.  f.  und  die  auf  sie  gegründeten  Erkenntnisse  gar  nicht 
objektiv?  Nichts  von  den  wunderbaren  Erforschungen  der 
Philologie,  der  Kultur-  und  Religionsgeschichte  dürfte  den  An- 
spruch auf  Objektivität  erheben  V  Ist  dies  nur  Subjektivität 
und  die  physische  Erkenntnis  allein  Objektivität?  Man  braucht 
nicht  Skeptiker  zu  sein,  um  die  dogmatisch  proklamierte  Ob- 
jektivität des  vorgeblich  exakten  Wissens  zu  bezweifeln,  wie 
auch  nicht  Vertreter  oder  Förderer  einer  der  Geisteswissen- 
schaften, um  ihnen  auch  ein  Teil  Objektivität  zuzugeben.  Es 
wird  eine  objektive,  d.  h.  unparteiische  Betrachtung  des  Sach- 
verhaltes genügen,  um  zu  dem  Ergebnis  zu  gelangen,  dass 
die  Wahrheit  nicht  nur  auf  der  einen  Seite,  noch  auf  der 
anderen  allein,  sondern  auf  den  beiden  zugleich  liegt.  Sie 
ist  —  wie  John  Tyndall  hierzu  geistreich  bemerkt  —  wie 
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ein  Magnet  mit  zwei  Polen.  Um  sie  zu  treffen,  soll  man  beide 
Seiten  gleich  stark  berühren,  d.  h.  auf  unseren  Fall  ange- 
wandt: weder  der  physischen  Erkenntnis  kommt  absolute  Ob- 
jektivität zu,  noch  der  psychologischen  absolute  Subjektivität, 
sondern  beide  habeu  je  ein  Teil  Objektivität  und  Subjektivität, 
welche  bedingungsweise  in  direktem  Verhältnisse  zu  einander 
stehen.  Wir  wollen  uns  einer  von  Sabatier  angeführten  Tat- 
sache als  Beispiel  bedienen.  Als  conditio  sine  qua  non  zur 
Erreichung  der  Objektivität  fordert  Sabatier  eine  vollständige 
Elimination  des  Subjektes  bei  den  Untersuchungen,  Erfor- 
schungen, Beobachtungen,  Experimenten  u.  drgl.,  welche  das- 
selbe unternimmt.  Von  diesem  Standpunkte  aus  darf  z.  B.  der 
Geschichtsschreiber  niemals  Anspruch  auf  Objektivität  erheben, 
welche  hingegen  dem  Astronomen,  dem  Physiker  und  dem  Ma- 
thematiker von  selbst  zukommt.  Verhält  es  sich  aber  tat- 
sächlich so?  Wir  verneinen  und  führen  für  unsere  Behaup- 
tung folgendes  Beispiel  an : 

26.  Das  klassische  Altertum,  die  Gelehrten  Griechenlands, 
Rom«*.  Alexandriens.  Babylons  u.  s.  f.,  wie  auch  das  Mittelalter 
haben  das  Ptolomäische  astronomische  Weltsystem  —  trotz 
all  seiner  uns  heute  ins  Auge  springenden  Unvollkommenheiten 
—  für  tatsächlich  wahr  gehalten,  und  es  war  auf  komplizierte, 
meist  scharfsinnige  und  nicht  zu  unterschätzende  Berechnungen 
aufgebaut.  Kojtpernicua  warf  aber  die  geozentrische  Theorie 
völlig  um  und  setzte  an  ihrer  Stelle  die  heliozentrische  Theorie 
ein.  d.  h.  er  ersetzte  eine  Objektivität,  die  Jahrtausende  lang 
fälschlich  als  tatsächlich  bestehend  gegolten  hatte,  durch  eine 
andere  Objektivität.  Bedeutet  das  nicht,  dass  eine  astronomische 
Objektivität  bloss  Subjektivität  sein  kaunV  Und  ist  jede  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen ,  dass  manche  unserer  heute  für  so 
sicher  und  objektiv  geltenden  astronomischen  Erkenntnisse 
sich  im  Laufe  der  weiteren  Jahrhunderte  als  irrig  erweisen 
konnten?  Wir  meinen,  eben  diejenigen,  die  am  meisten  der 
Wissenschaft  vertrauen  und  an  ihre  goldene  Zukunft  glauben, 
die  werden  diese  Möglichkeit  nicht  verneinen  können. 

27.  Dasselbe,  wie  in  der  Astronomie,  kann  auch  in  der 
Geometrie  vorkommen.   So  gilt  es  z.  B.  hier  fast  als  ein  Axiom. 

8 


Digitized  by  Google 


—     34  — 


dass  zwei  parallele  Linien  —  wie  es  die  übliche  Definition  der 
Parallele  zeigt  —  sich  auch  in  der  Unendlichkeit  nicht  schneiden, 
keinen  Punkt  gemein  haben  können.  Es  scheint  widersinnig 
das  Gegenteil  zu  denken,  Und  trotz  alledem  behauptet  die 
höhere  Mathematik  —  und  dies  wiederum  nach  streng  mathe- 
matischem Verfahren  —  dies  beweisen  zu  können.  Kann  man 
darin  nicht  eine  gewisse  Subjektivität  der  mathematischen  Er- 
kenntnisse sehen  V  Es  hat  sogar  hervorragende  Vertreter  der 
exakten  Wissenschaft  gegeben  —  wir  erinnern  nur  an  Hehnhoiz 
—  welche  den  Mathematikern  den  Vorwurf  gemacht  haben, 
dass  sie  der  Geometrie  zugestehen,  was  sie  der  Spekulation 
verweigern,  nämlich,  dass  sie  an  geometrische  Axiome  als  an 
Urwissenssätze  vor  jeder  Erfahrung  und  davon  unabhängig  fest- 
halten. Der  Mathematiker  sollte,  wie  der  exakte  Forscher  es 
tut,  nur  auf  Grund  der  Untersuchung  vorwärts  schreiten.  Der 
Erfahrung  folgend,  würde  der  Mathematiker  zu  dem  Schluss 
kommen,  dass  die  geometrischen  Axiome  wandelbar  sind.  So 
denkt  man  z.  B.  die  dreifache  Kaumabmessung  durch  eine  ein- 
fache ersetzen  zu  können  u.  dergl. 

2s.  Wenn  nun  diese  Bedenken  gegen  gewisse  Sätze  der 
positiven  Wissenschaften  erhoben  wurden,  so  geschah  dies 
durchaus  nicht  in  der  Absicht,  gegen  die  Ergebnisse  dieser 
Wissenschaften  Misstrauen  zu  erwecken,  ihre  Verdienste  zu 
leugnen,  oder  —  was  noch  schlimmer  wäre  —  alle  Ergebnisse, 
Gesetze,  Kegeln,  Theorien  derselben  zusammenzuwerfen,  allen 
denselben  Grad  von  Relativität  beizumessen,  sondern  nur  um 
zu  zeigen,  dass  hier  auch  Vieles  nur  subjektiv  ist,  während 
in  den  Geisteswissenschaften  es  wiederum  Objektivität  gibt. 

Was  sonst  die  Würde  und  die  Vervollkommnungsfähigkeit 
der  Wissenschaft  überhaupt  anbetrifft,  darin  stimmen  wir  unserem 
Philosophen  bei. 

bj  29.  Die  Einteilung  der  Erkenntnis  in  zwei  Kategorien: 
physiche  und  psychologische  Erkenntnis,  ist  nicht  gerade  zu- 
treffend und  erschöpfend,  denn  wenn  wir  einen  forschenden 
Blick  in  das  Feld  der  Geisteswissenschaften  werfen,  so  sehen 
wir  dort  die  Theologie  mit  der  Ethik  und  Aesthetik,  neben 
Geschichte.  Philosophie,  Sociologie,  Philologie.  Politik  u.  s.  w. 
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dastehen.  Der  Gegenstand  dieser  Wissenschaftszweige  ist  nicht 
derselben  Natur,  obwohl  sie  in  demselben  Namen  „Geistes- 
wissenschaft" zusammengefasst  sind.  Das  Gute  z.  B.  der  Gegen- 
stand der  Ethik,  oder  das  Schöne,  der  der  Aesthetik,  sind  Ab- 
straktionen, die  nur  in  unserem  Geiste  existieren,  während 
andererseits  die  Geschichte,  die  Philologie  u.  s.  w.  mit  be- 
stimmten Materialien  zu  tun  haben,  die  ausserhalb  des  Sub- 
jektes zu  suchen  sind. 

Diesen  Unterschied,  den  Sabatier  übrigens  nicht  ganz 
übersehen  hat,  heben  wir  hervor,  da  Sabatier  nur  die  Theologie, 
unter  dem  Namen  Religion,  in  Gemeinschaft  mit  der  Ethik 
und  der  Aesthetik  als  Geisteswissenschaften  bezeichnet.  Dieser 
Unterschied  war  notwendig,  wenn  Sabatier  seinem  subjekti- 
vistisch  -  symbolitischen  System  treu  und  sich  selbst  konsequent 
bleiben  wollte,  wie  er  es.  mindestens  in  diesem  Funkte,  ge- 
blieben ist. 

Von  nun  an  wird  die  Antithese:  physische  und  psycho- 
logische Erkenntnis  gleichbedeutend  mit:  physischer  (oder 
exakter)  und  moralischer  Erkenntnis,  oder  richtiger:  Natur- 
erkenntnis  und  religiöse  Erkenntnis.  Unter  die  exakte  Er- 
kenntnis darf  auch  die  der  anderen  Geisteswissenschaften  ausser 
der  Ethik,  Aesthetik  und  Theologie,  mitgezählt  werden.  Die 
letzteren  haben  einen  gemeinsamen  Charakter,  sie  gelten  als 
echter  Typus  einer  Art  von  Subjektivität,  die  von  derjenigen, 
welche  der  Naturerkenntnis  zukommt,  sich  dadurch  unter- 
scheidet und  Kennzeichnet,  dass  ihre  Gegenstände  nicht  ausser- 
halb des  Subjektes  und  unabhängig  von  ihm  existieren.  „Die 
Objekte  der  religiösen  oder  moralischen  Erkenntnis:  Gott,  das 
Gute,  das  Schöne  sind  nicht  Erscheinungen,  die  man  ausser 
dem  Ich  und  unabhängig  von  ihm  erfassen  könnte.  Gott  offen- 
bart sich  nur  in  der  Frömmigkeit  und  durch  dieselbe,  das 
Gute  nur  im  Gewissen  des  guten  Menschen,  das  Schöne  nur 
in  der  schöpferischen  Tätigkeit  des  Künstlers.  Mit  anderen 
Worten :  Das  Objekt  dieser  Art  von  Erkenntnissen  ist  dem 
Subjekt  selbst  immanent  und  offenbart  sich  nur  durch  die  per- 
sönliche Aktivität  des  Geistes.  Unterdrückt  man  das  religiöse 
und  sittliche  Subjekt,  oder  hebt  man  dessen  eigene  Tätigkeit 
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auf,  so  wird  man  zugleich  das  Objekt  der  Moral  und  der  Reli- 
gion selber  unterdrückt  haben"  (S.  376). 

Wir  werden  ferner  die  Gelegenheit  haben  über  die  Sub- 
jektivität der  religiösen  Erkenntnis  zu  sprechen,  hier  wollen 
wir  ein  wenig  bei  der  Unterscheidung  und  dem  Gegensatz 
zwischen  der  Naturerkenntnis  und  religiösen  Erkenntnis  bleiben. 

28.  Dass  die  zwei  Arten  der  Erkenntnis  nach  Sabatier 
untereinander  im  schroffsten  Gegensatz  stehen  und  dass  sie  auf- 
einander unreduzierbar  sind,  ist  uns  schon  bekannt;  erforschen 
wir  aber  näher,  worin  dieser  schroffe  Gegensatz  besteht,  so 
finden  wir  die  Antwort  darauf:  „Die  zwei  Klassen  der  Erkenntnis 
unterscheiden  und  charakterisieren  sich  mehr  durch  ihren 
•  Ursprung  und  ihre  Methode,  als  durch  die  Verschiedenheit  ihrer 
Objekte."  1  Unsere  Meinung  trennt  sich  hier  von  der  des  franzö- 
sischen Religionsphilosophen.  Er  entfernt  sich  in  diesem  Punkte 
von  dem  französischen  Kritizismus  eines  Renonvier,  Pillon  u.  a., 
mit  denen  er  sonst  viele  gemeinsame  Punkte  hat,  um  sich 
Ritsehl  und  Spencer  anzuschliessen.  nach  denen  die  wissen- 
schaftliche, oder  die  theoretische  und  die  religiöse  Erkenntnis 
nicht  nur  einander  entgegengesetzt  sind,  sondern  vielmehr  ent- 
gegengesetzte Funktionen  des  menschlichen  Geistes,  zwei  anti- 
thetische Denk-  und  Bewusstseinsweisen,  gleichsam  der  posi- 
tive und  negative  Pol  des  Denkens  sind.  Das  ist  jedoch, 
unserer  Ansicht  nach,  nicht  richtig  Die  Gegenstände  der 
Erkenntnis  sind  zweifelsohne  verschiedenartig.  Dementsprechend 
gibt  es,  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  verschieden- 
artige Methoden.  So  hat  z.  B.  die  Physik  ihre  Methode,  die 
Metaphysik,  die  Psychologie,  die  Mathematik,  die  Geschichte 
u.  s.  f.  jede  ihre  eigene ;  aber  der  erkennende  menschliche 
Geist  bleibt  immer  derselbe,  in  seinem  Wesen  und  Verfahren, 
sich  selber  gleich,  sei  es,  dass  er  sich  mit  Metaphysik,  oder 
Mathematik,  oder  Logik  u.  dgl.  befasst.  Er  kann  nicht  sein 
allgemeines  Verfahren  fortwährend  wechseln,  indem  er  von 
einer  Wissenschaft  zu  einer  anderen  übergeht.  Im  allgemeinen 
ist  und  bleibt  die  Methode  in  allen  Wissenschaften  dieselbe, 

1  Revue  chrttienue,  1882,  s.  266. 
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nur  dem  Grade  nach  ist  sie  verschieden ;  die  zu  erkennenden 
Objekte  drängen  ihr  eine  Veränderung  auf,  welche  derart  ist, 
dass  sie  nie  ihren  eigenen  Charakter  verliert,  nie  eine  andere 
wird.  Dasselbe  sagt  der  Kritizist  Pillo/i  in  folgenden  Worten: 
..Man  muss  die  von  Positivisten  und  Materialisten  hochmütig 
errichteten  Schranken  zwischen  den  wissenschaftlichen  Gewiss- 
heiten und  dem  eigentlichen  Glauben  aufheben.  In  Wirklich- 
keit gibt  es  nur  Glauben.  Das  ist  eine  grosse  Gattung,  die 
mehrere  von  einauder  abweicheude  Arten  in  sich  schliesst,  je 
nach  dem  Gegenstande,  auf  welchen  sie  sich  beziehen,  nach 
den  Beweggründen,  die  sie  anführen  und  nach  der  mehr  oder 
minder  allgemeinen  Einwirkung  dieser  Beweggründe  auf  das 
Gemüt.  Diese  verschiedenen  Arten  lassen  sich  unter  drei 
Hauptrubriken  bringen:  Wissenschaft,  Philosophie,  Religion. 
Sie  haben  wesentlich  einen  gemeinsamen  Charakter:  ihre  Ab- 
hängigkeit, in  einem  grösseren  oder  geringeren  Masse,  vom 
(refühl  und  Willen ;  infolge  dieses  Charakters  bilden  dieselben 
in  dem  glaubenden  Subjekte  eine  Folge,  worin  man  durch 
unbemerkbare  Abstufungen  von  der  einen  zu  der  anderen  (von 
der  Wissenschaft  zur  Philosophie,  von  der  Philosophie  zur 
Religion)  schreiten  kann.  Es  ist  vielleicht  der  vorherrschende 
Irrtum  unseres  Zeitalters,  eine  schneidende  Unterscheidung 
zwischen  den  wissenschaftlichen,  den  philosophischen  und  den 
religiösen  Induktionen  aufstellen  zu  wollen."1  In  derselben 
Weise  wie  Pillon  hatte  sich  auch  Renotmer*  geäussert  und 
äusserte  sich  später  R.  Worm*.*  —  Wir  sagen  also  mit  dem 
Kritizismus:  Die  Verschiedenheit  der  Objekte,  nicht  die  der 
Methode,  unterscheidet  und  kennzeichnet  die  zwei  Arten  der 
Erkenntnis.  Das  Objekt  der  religiösen  Erkenntnis  ist  trans- 
zendent, dasjenige  der  wissenschaftlichen  ist  immanent,  die 
Methode  soll  aber  dieselbe  sein  für  die  beiden,  d.  i.  vor  allem 
kritisch.  Die  Ideen  von  Gott,  Seele  u.  s.  w.  sollen  nach  den- 
selben streng  logischen  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens, 


1  Critique  philosophique,  1880,  Bd.  XVI,  S.  152. 

■  Critique  philosophique,  1873,  Bd.  IV,  S.  152. 

•  Hevue  internationale  de  Sociologie,  Januar  1893,  S.  12. 
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wie  die  des  (Juten.  Schönen  und  Wahren  im  allgemeinen,  be- 
urteilt werden.  Der  zügellosen  Einbildungskraft,  der  Schwär- 
merei darf  kein  Platz  in  der  Religion  eingeräumt  werden. 

Wird  angenommen,  dass  das  Objekt,  nicht  die  Methode, 
zwischen  der  wissenschaftlichen  und  religiösen  Erkenntnis  unter- 
scheidet oder,  was  damit  innigst  zusammenhängt,  dass  Wissen 
und  Glauben  —  dies  letztere  ein  Wort,  das  bei  Sabatier  nie 
in  dieser  Verbindung  vorkommt,  sondern  wie  prinzipiell  ver- 
mieden ist  und  dessen  Anwendung  jedoch  sehr  viel  Licht  und 
Klarheit  in  sein  System  gebracht  hätte  —  nicht  entgegen- 
gesetzte Grössen,  sondern  nur  verschiedene  Grade  desselben 
Aktes  sind,  so  etwa,  wie  Kälte  und  Wärme  zwei  Termini  zur 
Bezeichnung  der  niederen  und  höheren  Temperatur  sind,  so  wäre 
der  derbe  Dualismus  von  Glauben  und  Wissen,  der  bei  Sabatier 
unversöhnliche  Antagonismus  zwischen  der  wissenschaftlichen 
und  der  religiösen  Erkenntnis,  weggefallen  und  Sabatier  vielen 
Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  entgangen. 

21).  Nun  wollen  wir  noch  einen  Punkt  kurz  besprechen. 
Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Urteilstheorie,  die  Sabatier 
RiÜN'ld  entlehnt  hat.  Den  zwei  Arten  der  Erkenntnis  ent- 
sprechen zwei  Urteilsarten:  Existenz-  und  Werturteile  (siehe 
oben  Seite  27).  Die  religiösen  Urteile  sind  Werturteile,  sie 
sprechen  aus,  nicht  was  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  an  sich 
sind,  sondern  nur,  was  sie  für  uns  sind.  So  wahr  es  ist,  dass 
die  Religion  mit  Werturteilen  zu  tun  hat.  so  ist  es  doch  ent- 
schieden falsch  oder  mindestens  übertrieben,  zusagen:  ihr  läge 
nichts  an  den  Existenzurteilen,  die  gingen  sie  nichts  an.  Ohne 
die  Existenzurteile  würden  die  Werturteile  keinen  Wert  besitzen. 
Das  religiöse  Urteil  z.  B.,  dass  Gott  mir  ein  gütiger  Vater  ist, 
würde  absolut  keinen  Wert  haben,  wenn  ich  nicht  überzeugt 
wäre,  dass  Gott  in  der  Tat  existiert,  mit  anderen  Worten : 
wenn  zu  dem  Werturteil  nicht  ein  Existenzurteil  hinzukäme. 
Weiter  können  die  Werturteile  nicht  gefällt  werden  ohne  jede 
Bezugnahme  auf  die  Kategorien  der  Kausalität,  der  Aufeinander- 
folge, des  Raumes  und  der  Zeit  u.  s.  f.  Man  denke  nur  danin, 
dass  man  die  Objekte  in  keine  Ordnung,  keine  Hierarchie 


Digitized  by  Google 


bringen  konnte,  wenn  man  dieselben  numerisch  nicht  unter- 
scheiden würde.  Bestimmte  Handlungen  und  Worte  haben 
wechselnden  Wert,  je  nach  der  Person,  von  welcher  sie  her- 
rühren (Ursache)  oder  nach  dem  Augenblicke  und  Orte  des 
Handelns.  Endlich  die  moralische  Obligation  ist  nur  eine 
besondere  Form  der  Finalitat,  wie  die  moralische  Freiheit  eine 
der  Kausalität  ist.  und  wiederum  die  Finalitiit  und  Kausalität 
erscheinen  als  zwei  besondere  Arten  der  Gattung  „ Aufeinander- 
folge". Der  Unterschied  zwischen  den  Existenz-  und  Wert- 
urteilen wäre  also  treffender  damit  zu  bestimmen,  dass  die 
letzteren  ausser  und  neben  den  Kategorien  der  Kausalität,  der 
Aufeinanderfolge,  der  Zeit  —  mit  oder  ohne  Raum  —  u.  s.  f. 
noch  eine  andere  Kategorie,  die  der  <  )bligation,  in  sich  sehliessen. 

30.  Uebrigens  stimmt  Sabatier  in  seiner  Urteilstheorie 
mit  Kitsehl  nicht  ganz  überein.  Nach  Ritsehl  hat  nämlich 
die  Philosophie  vor  allem  Urteile  über  das  Sein  der  Dinge 
zu  fallen,  diese  Urteile  sind  aber  immer  von  Werturteilen  be- 
gleitet und  geleitet,  denn  die  Aufmerksamkeit  bei  der  wissen- 
schaftlichen Beobachtung  und  die  anparteiische  Beurteilung  des 
beobachteten  Stoffes  drückt  immer  aus,  dass  diese  Erkenntnisse 
einen  Wert  für  den  haben,  der  sie  übt.  Darum  sei  die  philo- 
sophische Erkenntnis  nicht  ., uninteressiertes"  Erkennen,  was 
es  ja  überhaupt  nicht  gäbe,  sondern  ein  Komplex  von  Seins- 
urteilen mit  begleitenden  Werturteilen.'  Demgegenüber  bewegt, 
sich  das  religiöse  Erkennen  in  selbständigen  Werturteilen,  die 
sich  auf  die  Stellung  des  Menschen  zur  Welt  beziehen  und 
Gefühle  von  Lust  und  Unlust  hervorrufen,  in  denen  der  Mensch 
entweder  seine  durch  Gottes  Hülfe  bewirkte  Herrschaft  über 
die  Welt  geniesst,  oder  der  Hülfe  Gottes  zu  jenem  Zweck 
schmerzlich  entbehrt.2  —  Die  Theologie,  indem  sie  Wissen- 
schaft sein  und  als  solche  theoretisch  erkennen  will,  spricht 
Seinsurteile  aus.  Sie  will  aber  auch  Wissenschaft  von  den 
religiösen  Erkenntnissen  sein  und  als  solche  selbständige  Wert- 
urteile aussprechen.    Vereinen  lassen  sich  Seinsurteile  und 


1  Christi.  Lehre  von  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  III.  S.  193 
"  Kbenda,  S.  195. 
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selbständige  Werturteile  nicht.  Darum  spricht  die  Theologie 
als  Wissenschaft  Seinsurteile  aus,  die  von  der  Wertschätzung 
der  christlichen  Religion  begleitet  und  geleitet  sind.'  Es  ist 
nicht  unsere  Sache  zu  untersuchen,  ob  die  Theorie  Kitschis 
haltbar  ist  und  ob  er  sich  konsequent  geblieben,  sondern  wir 
haben  ihn  nur  mit  Sabatier  zu  vergleichen,  deswegen  kommen 
wir  wieder  auf  jenen  zurück.  Im  Gegensatz  zu  Kitsehl  lässt 
er  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  sich  um  den  Wert  ihrer 
Objekte  gar  nicht  kümmern;  sie  ist  rein  theoretisch.  Nach 
Sabatier  kann  es  eine  wissenschaftliche  oder  philosophische 
Erkenntnis  Gottes  nicht  geben,  denn  das  hiesse :  Gott  an  sich 
und  ausserhalb  meines  Ich  erkennen,  was  eine  reine  Unmög- 
lichkeit ist;  wenn  aber  auch  eine  solche  Erkenntnis  möglich 
wäre,  sagt  Sabatier.  so  wäre  sie  doch  keine  religiöse  Erkenntnis, 
weil  sie  nicht  sagen  würde,  was  Gott  mir  wert  ist,  sondern 
nur  wie  er  ist.  „Gott  religiös  erkennen,  heisst  ihn  in  seiner 
Beziehung  zu  uns,2  d.  h.  in  unserem  Bewusstsein  erkennen, 
insofern  er  in  demselben  gegenwärtig  ist  und  es  zur  Fröm- 
migkeit bestimmt"  (S.  380).  Dasselbe  gilt  auch  von  der  astro- 
nomischen oder  physikalischen  Welterkenntnis.  Sie  ist  kein 
religiöses  Erkennen.  Die  Welt  religiös  erkennen,  heisst  sie 
so  nehmen,  wie  sie  ist,  und  ohne  sich  möglicherweise  in  Wider- 
spruch mit  den  Gesetzen,  die  sie  regieren,  zu  setzen ;  ferner, 
deren  Wert  unter  dem  Gesichtspunkte  ihres  Verhältnisses  zum 
Leben  des  Geistes  bestimmen,  sie  als  Mittel.  Hindernis  oder 
drohende  Gefahr  für  den  Fortschritt  dieses  Lebens  schätzen. 
Ganz  ebenso,  heisst  uns  selber  religiös  erkennen,  nicht  eine 
wissenschaftliche  Psychologie  bilden,  sondern  vielmehr,  abge- 
sehen von  dieser  wohlergründeten  Psychologie,  uns  in  unserer 
Beziehung  zu  Gott  und  zu  der  Welt  selbst  erfassen,  indem  wir 
uns  bemühen,  die  Widersprüche,  unter  denen  wir  leiden,  zu 
überwinden  und  so  zur  Einheit  und  zum  Frieden  unseres  Ge- 
wissens zu  gelangen  (S.  S80 — 382). 

1  CbristL  Lehre  von  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  III,  s.  208. 

1  Sehr  gut  ist  diese  Ansicht,  mit  Anwendung  auf  den  ItegrhT 
der  Persönlichkeit  Gottes,  von  H.  A.  Lipsius  in  seinein  ..Lehrbuch  der 
evaog.-ortd.  Dogumtik*  (S.  174)  auseinandergesetzt 
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Somit  zeigt  sich  aufs  deutlichste,  dass  jede  von  den  beiden 
Erkenntnisarten  ihren  eigenen  Weg  geht,  ihr  besonderes  Gebiet 
hat,  über  welches  sie  verfügt.  Die  Religion  wäre,  wenn  sie 
mit  ihren  Werturteilen  etwas  über  das  Wesen  eines  Phänomens 
auszusagen,  oder  sein  Dasein  festzustellen  versuchte,  ebenso 
unzulänglich  und  unberechtigt,  wie  die  Erfahrungswissenschaft, 
wenn  sie  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  ein  moralisches  Urteil 
gewinnen  wollte. 

31.  So  viel  Wahres  in  dem  bisher  Gesagten  auch  liegt, 
so  können  wir  dennoch  Sabatier  nicht  in  allem  ohne  weiteres 
beistimmen.  Es  ist  doch  undurchführbar,  die  Beziehung  der 
Religion  zu  den  Existenzurteilen,  wie  auch  die  der  positiven 
Wissenschaft  zu  den  Werturteilen  abzusprechen.  Dem  Sub- 
jekte, das  nur  eins  ist.  ist  es  unmöglich,  eine  so  genaue  Tren- 
nung seiner  Tätigkeit  in  dem  Hervorbringen  beider  Arten  der 
Erkenntnis  unaufhörlich  dermassen  beizubehalten,  dass  nie  eine 
Verkennung  der  Scheidegrenzen,  ein  Eingreifen  der  einen 
Tätigkeit  in  das  Gebiet  der  anderen  vorkäme.  Trotz  aller 
Bemühung,  die  Gebiete  mit  mathematischer  Genauigkeit  zu 
bestimmen,  bleiben  immer  noch  gewisse  Elemente,  die  sich 
nicht  dem  Scheidungsprozess  unterwerfen  lassen.  Diese  sind 
auf  das  Subjekt  selber  zurückzuführen,  sie  gehören  zu  seinem 
innersten  Wesen.  Diesbezüglich  können  wir  sogar  erwähnen, 
dass  es  Richtungen  gegeben  hat,  welche  behaupten,  die  positive 
Wissenschaft  habe  nichts  mit  der  Wahrheit  zu  schaffen,  son- 
dern nur  mit  dem  Werte.  Diese  Richtungen  haben  zum  ein- 
zigen treibenden  Motiv  das  Bestreben,  unsere  Herrschaft  über 
die  Natur  auszubreiten.  Dies  können  wir  nur  dadurch  erlangen, 
dass  wir  ihre  Gesetze  kennen  lernen  und  uns  ihnen  unter- 
werfen.1 


1  Siehe  H.  Bois,  Revue  de  Theologie,  de  1877,  S.  388. 
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V 

Die  Subjektivität  der  religiösen  Erkenntnis. 

32.  Die  religiöse  Erkenntnis  unterscheidet  sich  nach  Sa- 
lmtier von  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  durch  drei  be- 
sondere Merkmale :  Subjektivität,  Teleologie  und  Symbolismus. 

33.  Wir  haben  bereits  in  den  vorigen  Betrachtungen  vieles 
Uber  die  Subjektivität  des  menschlichen  Wissens  im  allgemeinen 
und  der  religiösen  Erkenntnis  im  besondern  erörtert  und  be- 
handelt. Der  Zusammenhang  der  Ausführung  verlangte  es  mit 
Notwendigkeit.  Hier  wollen  wir  noch  manche  Ergänzungen 
hinzufügen. 

Die  religiöse  Erkenntnis  kann  nicht  aus  der  Subjektivität 
heraustreten.  .  .  .  Das  Objekt  der  religiösen  Erkenntnis,  wie 
jenes  der  ästhetischen  und  moralischen  ist  dem  Subjekte  selbst 
immanent  und  offenbart  sich  nur  durch  dessen  persönliche 
Tätigkeit.  Man  unterdrücke  einmal  das  sittliche  und  religiöse 
Subjekt,  oder  man  hebe  dessen  eigene  Tätigkeit  auf,  so  wird 
man  zugleich  das  Objekt  der  Religion  und  Moral  selber  unter- 
drückt haben  (S.  37«>). 

Man  hat  in  diesen  Worten  Sabatiers  vielfach  einen  ver- 
kappten Feuerbachianismus.  einen  Idealismus  derselben  Art, 
wie  der  Friedrich  Albert  Langes  vermutet:  einen,  äussersten 
Subjektivismus.  Wir  glauben  das  Richtige  zu  treffen,  wenn 
wir  es  versuchen,  unter  Berücksichtigung  des  ganzen  religions- 
philosophischen Systems  von  Sabatier,  deu  Sinn  dieser  Stelle 
folgendennassen  klarzulegen.  Wir  fühlen  und  erkennen  Gott 
nur  in  unserer  Seele,  in  unserem  Innern  als  die  tiefste  Grund- 
lage und  das  Prinzip  unseres  seelischen  Lebens.  Durch  Gefühl 
nehmen  wir  ihn  wahr,  sind  seiner  gewiss.  Mischt  sich  der 
Verstand  zu  diesem  tätigen  Gefühle,  so  heisst  diese  innige 
Verbindung  von  religiösem  Bewusstsein  und  Anbetung  des  sich 
in  uns  auf  diesem  Wege  offenbarenden  Erhabenen :  Frömmig- 
keit,  (übt  man  die  Frömmigkeit  auf.  so  kann  man  nie  und 
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nirgends  Gott  finden,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  uns  das  forschende,  wahrnehmende  Organ  fehlt.  Wie  man 
kein«1  Lichtemphndungen  ohne  Auge,  keine  Tonempfindungen 
ohne  Gehör  haben  kann,  so  kann  man  keine  Erkenntnis  von 
Gott  erringen  ohne  Pietätsgefühl.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass 
Gott  nur  in  uns  wohne,  dass  er  ausser  uns  nicht  existier«'  und 
auch  nicht  zu  suchen  sei.  sondern  nur,  dass  es  ohne  Pietät 
nicht  möglich  ist  ihn  aufzufinden,  und  da  die  Pietät  etwas 
Subjektives  ist.  so  soll  Gott  auch  vor  allem  in  der  Subjek- 
tivität aufgesucht  werden.  Freilich  existiert  er  auch  ausser 
mir,  wenn  ich  ihn  aber  nicht  zuerst  in  meinem  Innern  vor- 
gefunden habe,  so  werde  ich  ihn  ausser  mir  niemals  rinden 
können,  denn  Gott  ist  kein  Gegenstand  der  äusseren  Er- 
fahrung, dessen  Existenz  durch  Experimente  und  logische 
Schlüsse  sich  feststellen  lässt.  Durch  den  Glauben  —  und 
der  Glaube  in  diesem  Sinne  ist  nur  ein  Aufblühen  des  Pietäts- 
gefühls —  kann  ich  allein  von  seinem  Dasein,  auch  ausser 
mir,  überzeugt  sein.  Durch  mathematische  Berechnung  aber, 
oder  durch  logische  Schlussfolgerungen  wvrde  ich  seine  Exi- 
stenz nie  beweisen  können.  Die  aus  dem  Glauben  hervor- 
gehende Gewissheit  ist  jedoch  nicht  geringer,  als  die  der  raa- 
thematischen und  der  experimentellen  Methode  entspringende, 
sondern  „sie  ist  nur  anderer  Art,  kommt  auf  eine  andere 
Weise  und  mit  anderen  Merkmalen  zu  stände". 

Dies  ist  unseres  Erachtens  der  Sinn,  der  den  oben  an- 
geführten Worten  Sabatiers  beigelegt  werden  muss.  Fasst  man 
sie  in  dieser  Weise  auf,  dann  wird  der  Anklage  auf  äussersten 
Subjektivismus  der  Grund  entzogen.  Man  soll  immer  dabei 
'  bedenken,  was  Sabatier  im  Auge  hat,  nämlich:  den  psycho- 
logischen und  erkenntnistheoretischen  Weg  zu  schildern,  den 
man  betritt  um  zur  Idee  Gottes  zu  gelangen.  Dass  es  auch 
einen  kosmologischen  oder  physiko-theologischen  Beweis  gibt, 
der  auf  die  Existenz  Gottes  schliessen  lässt,  darauf  weist  er 
nicht  hin  und  es  wäre  dies  auch  nicht  am  Platze  gewesen  in 
einem  Werke  über  Religionsphilosophie,  das  auf  psychologischer 
Grundlage  zu  steheu  behauptet.  Dasselbe  gilt  auch  von  den 
übrigen  sogenannten  Gottesbeweisen. 
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Nur  wenn  man  den  sinnvollen  Zusammenhang  dos  ganzen 
Systems  übersieht,  den  offenherzigen  Bekenntnissen  des  Ver- 
fassers misstraut,  ihn  also  für  einen  Heuchler  hält,  nur  dann 
kann  man  seinen  Worten  den  Sinn  entnehmen,  dass  nämlich 
Gott  nur  im  Subjekte  existiere,  nur  in  der  Frömmigkeit,  und 
ausserhalb  dieser  nur  so  wenig  Dasein  hätte  wie  ein  Hirn- 
gespinst. Es  ist  merkwürdig,  wie  Leute,  welche  die  Frömmig- 
keit und  Konsequenz  Sabatiers  sonst  sehr  preisen,  ihn  dieses 
Vergehens  beschuldigen.  H.  Bois  stellt  ihm  folgendes  entgegen: 
„Wenn  alle  Menschen  und  geistigen  Geschöpfe  aufgehoben 
würden,  so  gäbe  es  keinen  Gott  mehr."  Einen  schweren  auf 
Fehlschluss  berührenden  Fehler  scheint  uns  Steinbeck  in  der 
Widerlegung  desselben  Punktes  im  System  Sabatiers  begangen 
zu  haben.  Aus  der  Erklärung  Sabatiers,  „das  An-sieh  der 
der  Dinge  ist  überhaupt  ein  Unsinn",  folgert  Steinbeck:  „So 
ist  der  an  sich  Seiende,  d.  h.  Gott,  der  seiner  Offenbarung 
in  ewigem  Für-sich-selbst-seiu  zu  Grunde  liegt,  nicht  nur 
nicht  erkennbar,  sondern  er  existiert  auch  nicht  einmal,  er 
existiert  „nur  in  der  Vorstellung  des  Frommen",  als  in  seiner 
einzigen  Offenbarung".1  Gott  und  Offenbarung  sind  aber  nicht 
dasselbe,  sie  dürfen  nicht  miteinander  verwechselt  werden.  Gott 
ist  so  wenig  Offenbarung,  wie  irgend  ein  Instrument,  welches 
Töne  von  sich  gibt,  selbst  Ton  ist.  Damit  ein  Ton  (Wirkung) 
entsteht,  muss  es  zunächst  ein  Instrument  (Ursache)  geben. 
Damit  wir  in  der  Frömmigkeit  eine  Offenbarung  Gottes  haben, 
muss  es  einen  sich  offenbarenden  Gott  gehen.  Wenn  man  das 
An-sich  der  Dinge  bezweifelt,  oder  vielmehr,  es  nicht  annimmt, 
so  soll  man  in  unserem  Falle,  wo  es  sich  um  die  Frömmig- 
keit handelt,  das  An-sich  der  Frömmigkeit  selbst  in  Zweifel 
ziehen  und  wenn  es  sich  um  Gott  handelt,  das  An-sich  des 
durch  diesen  Namen  und  diese  Idee  gekennzeichneten  Ob- 
jektes bezweifeln.  Die  Verneinung  des  An-sich  der  Frömmig- 
keit, führt  durchaus  nicht  die  Verneinung  des  An-sich  Gottes 
nach  sich,  denn  Gott  und  die  Frömmigkeit  sind  zwei  disparate, 
für  sich  existierende  Ideen,  wenn  sie  auch  miteinander  als  Ur- 


1  Siehe  Stembevk,  zitiertes  Werk.  Seite  98. 
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sache  und  Wirkung  verknüpft  werden  können.  Sodann  könnten 
wir  auch  den  Satz  der  Logik  heranziehen,  dass  nämlich  mit 
der  Negation  oder  Aufhebung  der  Wirkung  die  Ursache  nicht 
mitverneint  oder  aufgehoben  wird. 

Wenn  Bois  sagt,  Sabatier  hätte  vielleicht  den  Satz:  „Man 
hebe  dem  Subjekte  seine  persönliche  Tätigkeit  auf,  so  wird 
man  zugleich  für  dasselbe  auch  das  Objekt  der  Religion  selber 
unterdrückt  haben",  in  folgender  Weise  verstanden:  „Lasset 
das  in  Fleisch  und  Knochen  lebende  Subjekt  bestehen,  nehmet 
ihm  aber  alle  Frömmigkeit,  alles  christliche  Leben,  alle  reli- 
giöse Rührigkeit,  und  ich  behaupte,  ihr  habt  in  diesem  Falle 
das  Objekt  der  Moral  und  Religion  selber  aufgehoben,  denn 
Gott  oftenbaret  sich  nur  in  der  Frömmigkeit  und  durch  sie, 
und  ausserhalb  dessen  kann  er  nicht  erkannt  werden"  und 
darauf  erwidert:  „Die  Frömmigkeit  aufheben,  hiesse  nicht 
jede  Art  von  Erkenntnis  Gottes  aufheben,  sondern  nur  die 
fromme,  ausser  deren  ps  auch  eine  unfromme  geben  könnte, 
wie  der  Apostel  Jakobus  den  Teufeln  eine  solche  zumutet,  in- 
dem er  sagt:  „Die  Teufel  glauben  auch,  aber  sie  zittern",  so 
wrgisst  Bois,  dass  Sabatier  eine  solche  Art  von  Erkenntnis 
auf  dasselbe  Niveau  mit  der  wissenschaftlichen  oder  philoso- 
phischen Erkenntnis  Gottes  stellen  würde,  die  für  gar  keine 
Erkenntnis  gilt,  weil  sie  Gott  nur  für  sich,  nicht  aber  im 
Verhältnis  zu  uns,  d.  h.  religiös,  auffasst. 

84.  In  demselben  Sinne,  wie  wir  den  Subjektivismus  Sa- 
batiers  ausgelegt  haben,  soll  nach  Renoavier  auch  die  Grund- 
lehre der  zwei  Kritiken  Kants  lauten :  .,Es  gibt  nämlich  einen 
Widerstreit,  eine  Antinomie  zwischen  Subjekt  und  Objekt;  die 
schliesst  jedoch  das  wechselseitige  Verhältnis  nicht  aus,  sondern 
im  Gegenteil,  setzt  es  voraus  und  strebt  nach  der  Eintracht 
zwischen  dem  individuellen,  erkennenden  Subjekte,  und  den 
realen,  zu  erkennenden  Objekten,  oder  zu  bejahenden  Wahr- 
heiten. Diese  Objekte  und  Wahrheiten  sind  weder  der  Mensch, 
noch  sind  sie  im  Menschen,  obwohl  es  in  des  Menschen  Macht 
steht,  sie  zu  behaupten  oder  zu  verneinen;  an  und  für  sich 
hängen  sie  aber  nicht  von  seinen  fühlbaren  oder  rationellen 
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Bestimmungen,  von  seinen  Urteilen  und  seinem  (Glauben  ab.4' ' 
Auf  die  Religion  angewendet  licisst  dies  so:  Die  Idee  Gottes 
ist  kein  leeres  Wort,  sondern  sie  entspricht  einer  Realität, 
deren  Erkenntnis  von  uns  abhängt,  Verkennen  wir  sie,  so 
existiert  Gott  doch  für  sich  und  für  diejenigen,  die  ihn  er- 
kennen wollen;  nur  für  diejenigen,  die  ihn  nicht  erkennen 
wollen,  scheint  er  nicht  zu  sein.  Die  Sache  verhält  sich  ge- 
rade so,  wie  mit  der  Aussenwelt.  Wenn  wir  die  Augen  schliessen. 
uns  die  Ohren  verstopfen,  die  Hände  nicht  erstrecken,  und  auf 
diese  Weise  keine  Eindrücke  von  der  sinnlichen,  im  Räume 
ausgedehnten  Welt  mehr  bekommen,  so  ist  dann  diese  Welt  für 
uns  nicht  mehr  da.  und  trotzdem  hört  sie  nicht  auf  an  und  für 
sich  und  für  diejenigen,  die  sie  wahrnehmen  wollen,  zu  bestehen. 

In  diesem  Sinne,  meinen  wir,  ist  der  religiöse  Subjek- 
tivismus aufzufassen :  so  ist  er  zulässig  und  berechtigt.  Hierher 
scheint  auch  Sabatier  gelangen  zu  wollen,  wenn  er  sagt:  ..Gott 
«■rkennen  heisst.  ihn  im  Verhältnis  zu  uns  erkennen",  denn 
was  sollte  es  heissen  ,.Gott  im  Verhältnis  zu  uns  erkennen", 
wenn  er  nicht  unterschieden  von  uns  und  ausser  uns  real 
existierend  wäre?  Ebenfalls  hat  Sabatier  ganz  recht,  wenn  er 
behauptet:  Niemand  kann  Gott  ausser  sich  rinden,  wenn  er 
ihn  nicht  in  sich  selber  empfindet.  In  diesem  Sinne  ist  es 
vollständig  richtig,  dass  Gott  sich  in  unserer  Frömmigkeit 
offeubart  und  in  uns  wirklich  wohnen  kann.  Ein  Gott,  der 
sich  in  uns  gar  nicht  empfinden  lässt.  der  nur  in  unerreich- 
barer Transcendenz  weilt,  ohne  dass  wir  jemals  einen  Hauch 
seines  Geistes  wahrnehmen  können,  ein  solcher  Gott  bliebe 
völlig  unerkennbar,  und  wir  würden  an  seine  Existenz  nicht 
glauben.  Er  wäre  zum  mindesten  ein  Ungott.  von  dem  wir 
dasselbe  sagen  konnten,  was  (rtrthem  den  folgenden  Versen  sagt: 

„Was  wäre  ein  <iolt.  der  nur  von  aussen  stiesse. 
Im  Kreis  »las  All  am  Kinder  laufen  liesseif 
Ihm  ziemt  es,  die  Welt  im  Inneren  zu  bewegen. 
Natur  in  sieh,  sich  in  Natur  zu  hegen. 
So  dass,  was  in  ihm  leid  und  weht  und  ist. 
Nie  seine  Kraft,  nie  seinen  «ieist  vermisst." 

1  Nach  Bai»:  „Commissi! nee  relijdcuse",  S.  134  angeführt. 
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VI. 


Die  Teleologie  der  religiösen  Erkenntnis. 

35.  Nach  der  Antithese  zwischen  Objektivität  und  Sub- 
jektivität führt  uns  der  Gegensatz  der  wissenschaftlichen  und 
religiösen  Erkenntnis  auf  eine  neue  Antithese:  Mechanismus 
und  Teleologie. 

Die  Teleologie  ist  die  Form  alles  organischen  Lebens  und 
aller  bewussten  Tätigkeit.  Nun  aber  ist  die  religiöse  Er- 
kenntnis die  Theorie  von  dem  bewussten  Leben  des  Geistes 
nnd  seiner  subjektiven  Tätigkeit ,  wozu  der  Zweckbegriff 
wesentlich  gehört.  Ohne  den  Begriff  des  Zweckes  und  das 
Prinzip  der  Zielstrebigkeit,  können  die  biologischen  und  psy- 
chischen Tatsachen  nicht  in  ein  geordnetes,  organisches  System 
gebracht  werden.  Die  Begriffe  der  Ursache  und  des  Zweckes, 
genau  betrachtet,  entstammen  derselben  Quelle.  Der  Begriff 
der  Ursache  entsteht  im  Ich  dadurch,  dass  ihm  nach  und  nach 
klar  wird :  es  ist  der  Urheber  seiner  Handlungen.  Zu  dieser 
Wahrnehmung  kommt  das  Ich  durch  die  Empfindung  seiner 
eigenen  Kraftaustrengung.  Das  Ich  weiss  aber  zugleich,  dass 
es  diese  Kraftanstrengungen  gemacht  hat,  nur  um  ein  Ziel  zu 
erreichen,  von  dem  es  angezogen  wurde,  Ursache  und  Zweck 
sind  also  die  beiden  Seiten  eines  und  desselben  bewussten 
Aktes.  Da  wir  die  Welt  nur  wie  sie  sich  in  den  Formen 
unseres  Bewusstseins  widerspiegelt  erkennen,  so  folgt  daraus, 
dass  die  beiden  Kategorien :  Ursache  und  Zweck,  sich  unserem 
Verständnis  mit  gleicher  Notwendigkeit  aufdrängen.  Weil  das 
H«  wusstsein  des  Ich  nur  eines  ist,  so  reicht  weder  der  Begriff 
der  Ursache  allein  oder  die  regressiv-mechanische  Betrachtungs- 
weise, noch  der  Begriff  des  Zweckes  oder  die  progressiv-teleo- 
logische  Betrachtungsweise  für  sich  allein  zur  Welterklärung 
für  das  Ich  zu.  Die  Wissenschaft,  welche  die  Erscheinungen 
nach  dem  Prinzip  der  Kausalität  erklärt,  kann  nie  zu  einem 
endgültigen  Abschluss  gelangen,  denn  eine  Erscheinung  durch 
eine  ändere  erklären,  heisst,  dieselbe  durch  «'ine  andere  Ur- 
sache erklären,  welche  wiederum  einer  Erklärung  bedarf  und 


—    48  — 


so  fort  ins  Unendliche.  Das  Prinzip  der  Kausalität  das  in 
Zeit  und  Raum  entstanden  ist,  kann  und  darf  nur  auf  die  im 
Raum  enthaltenen  Erscheinungen  angewendet  werden.  Tritt  es 
heraus,  so  verwickelt  es  sich  in  unlösbare  Antinomien.  Des- 
halb ist  die  von  der  Wissenschaft  aufgebaute  Welt,  wie  die 
Erdkugel :  sie  schwebt  im  unendlichen  Räume.  Die  Anziehungs- 
kraft, welche  sie  hält  und  ihre  Bewegung  bewirkt,  ist  und  kann 
nur  die  Teleologie  sein ;  aber  alle  teleologische  Erklärung  der 
Welt  ist  nur  rein  religiös  und  geht  von  der  Voraussetzung 
der  Oberherrschaft  des  Geistes  aus. 

Mechanismus  und  Teleologie  schliessen  sich  jedoch  nicht 
aus.  Ein  Determinismus  oder  Mechanismus  herrscht  auch  in 
der  Biologie,  wie  andererseits  die  teleologische  Erklärung  der 
Welt  sich  notwendig  erweist.  Die  mechanische  Erklärung  der 
Erscheinungen  und  der  Determinismus  der  Wissenschaft 
schliessen  erst  dann  die  Teleologie  aus.  wenn  sie  sich  in 
metaphysischen  Materialismus  umbilden,  aber  von  diesem 
Augenblicke  an  hört  er  auf  wissenschaftlich  zu  sein  und  wird 
zu  einer  philosophisichen  Theorie.  Als  solche  fällt  er  nicht 
nur  unter  das  Urteil  des  objektiven  Weltwissens,  sondern 
auch  unter  dasjenige  des  Selbstbewusstseins. 

Der  vielfach  vorkommende  Versuch,  die  Teleologie  den 
mechanischen  Ursachen  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen 
substituieren  zu  wollen,  ist  ein  irreführendes  Verfahren.  Eiu 
solcher  Fall  ist  es  zum  Beispiel,  wenn  mau  die,  bei  manchen 
Phänomenen  noch  fehlende  wissenschaftliche  Erklärung  durch 
einen  Appell  an  eine  Absicht  oder  Willensäußerung  Gottes 
ersetzt,  denn  man  vergisst  dabei,  dass  Gott  der  letzte  Grund 
von  allem  ist,  aber  von  nichts  die  wissenschaftliche  Erklärung. 

Von  einem  anderen  praktischen  Standpunkte  aus  tritt 
die  Teleologie  der  religiösen  Erkenntnis  noch  schärfer  hervor. 
Wir  suchen  nämlich  in  der  Religion  die  Lösung  des  Lebens- 
rätsels. Da  wir  glauben,  es  sei  mit  dem  WVIträtsel  verwachsen 
und  von  ihm  abhängig,  so  kommt  es,  dass  der  religiöse  Glaube 
dasselbe  auch  der  teleologischen  Betrachtung  unterzieht,  indem 
er  sich  fragt:  Welchem  Ziele  strebt  die  Welt  zu?  Hat  sie  einen 
anderen  Zweck  als  dem  Geist  zum  Schauplatz  zu  dienen  V  Da- 
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mit  befindet  sich  der  Glaube  auf  der  Suche  nach  dem  höchsten 
Gut,  das  er  als  letztes  Ziel  fordert  und  setzt,  und  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  beurteilt  er  jedes  Einzelding  (S.  385—390). 

36.  Im  allgemeinen  betrachtet  ist  die  Antithese  Mechanis- 
mus und  Teleologie  eine  scharfsinnige  und  fruchtbringende, 
doch  entspricht  sie  nicht  vollständig  dem  Sachverhalte,  denn 
die  Teleologie  ist  nicht  das  ausschliessliche  Vorrecht  der  reli- 
giösen Erkenntnis.  Nach  Sabatier  selbst  ist  sie  auch  das  Prinzip 
des  organischen  Lebens,  und  wir  können  hinzufügen :  Die 
Metaphysik  richtet  sich  durchaus  nach  dein  Begriff  der  Fina- 
lität.  Ja,  vielmehr:  Der  Zweckbegriff  wird  vielfach  von  der 
Naturwissenschaft  angewandt. 1  Wenn  ein  Philosoph  z.  R., 
welcher  an  das  moralisch  Gute  glaubt,  ein  Leben  nach  dem 
Tode  fordert,  wo  das  (Jute  nur  kraft  der  Welt-  oder  Natur- 
gesetze triumphieren  kann,  wenn  er  damit  die  Oberherrschaft 
des  Geistes,  der  moralischen  Ordnung,  des  Guten  verkündet, 
so  ist  dennoch  seine  Aussage  keine  religiöse,  weil  Gott  keinen 
Platz  in  seinem  System  einnimmt.  Und  wenn  er  Gott  auch 
einen  Platz  einräumte,  wie  der  Deist,  so  wäre  dies  auch  keine 
religiöse  Erkenntnis,  denn,  nach  Sabatier,  kann  nur  da  von 
einer  solchen  die  Rede  sein,  wo  Gott  im  Verhältnis  zu  uns 
betrachtet  wird. 

Die  Beschränkung  der  Teleologie  auf  die  Religion  bringt 
einen  der  folgenden  Fehler  mit  sich,  entweder: 

I.  Verwechslung  der  Metaphysik  mit  der  Religion.  Die 
Metaphysik  spricht  auch  teleologische  Sätze  über  das  Weltall 
aus,  jedoch  ohne  einen  Gott  oder  mehrere  dabei  aufzunehmen. 
Daher  ist  sie  nicht  religiös,  und  um  so  weniger  Religion  selbst. 
Wenn  aber  gesagt  wird,  „die  Religion  sei  gleichbedeutend  mit 
Teleologie"  und  alles  was  teleologisch  ist  sei  religiös",  so 
würde  die  Metaphysik  hierin  miteinbegriffen  sein  und  iu  der 
Religion  aufgehen.  Die  Metaphysik  darf  aber  nicht  mit  der 
Religion,  d.  h.  mit  der  Theologie,  verwechselt  werden,  oder 

1  Näheres  über  diesen  Punkt  bei  Otto  Liebmann:  „Gedanken 
un.l  Tatsachen",  Band  II,  Buch  III  „Stoff  und  Form,  Mechanismus 
und  Teleologie  '. 
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in  derselben  aufgehen,  sondern  sie  soll  —  wie  wir  bereits  zu 
Anfange  bemerkten  —  gerade  im  Gregenteil,  sich  zur  Religion 
wie  dir  Gattung  zur  Art  verhalten: 

oder : 

II.  Totale  Trennung  zu'wheu  Metaphysik  und  Religion. 
Wenn  die  Teleologie  nur  ein  Vorrecht  der  Religion  ist,  und 
wenn  es  zwischen  Teleologie  und  Mechanismus  keine  Zwischen- 
stufe gibt,  so  müsste  die  Metaphysik  am  Mechanismus  Anteil 
haben.  Dadurch  würde  aber  die  Metaphysik  einerseits  auf  die 
Stufe  der  positiven  Erkenntnis  zurückgeführt,  andererseits  von 
der  religiösen  Erkenntnis,  mit  der  sie  verwandt,  gewaltsam  los- 
getrennt sein.  Die  Metaphysik  hat  aber  die  Aufgabe  über  der 
positiven  Erkenntnis  zu  schweben,  nach  der  Erkenntnis  dessen, 
was  streng  wissenschaftlich  nicht  erkennbar  ist.  zu  streben. 
Alsdann  ist  die  Religion  nicht  nur  teleologisch,  sondern  auch 
metaphysisch.  Und  wenn  die  Metaphysik  nicht  notwendiger- 
weise religiös  ist.  so  ist  die  Religion  unbedingt  metaphysisch. 


VII. 

Der  Symbolismus  der  religiösen  Erkenntnis. 

37.  Das  dritte  wesentliche  Merkmal  der  religiösen  Er- 
kenntnis ist,  dass  sie  symbolisch  ist.  Das  bedeutet  nämlich, 
dass  ..alle  Begriffe,  welche  das  religiöse  Bewußtsein  bildet 
und  verbindet,  von  der  ersten  Metapher  des  religiösen  Em- 
pfindens an  bis  zu  der  abstraktesten  Idee  theologischer  Speku- 
lation, notwendigerweise  ihrem  Gegenstände  inadäquat  sind  und 
niemals  als  der  gleichartige  Ausdruck  für  denselben  genommen 
werden  können,  wie  dies  in  den  exakten  Wissenschaften  der 
Fall  ist."  Der  Grund  dafür  liegt  darin,  dass  der  Gegenstand 
der  Religion  transzendent  ist.  während  unserer  Einbildungs- 
kraft nur  Bilder  aus  der  Erscheinungswelt,  und  unserem  Ver- 
stände nur  raumzeitliche  Kategorien  zu  Gebote  stehen,  um 
ihn  in  uns  zu  erzeugen.  Es  ist  für  uns  psychologisch  not- 
wendig, uns  das  Unsichtbare.  Ewige,  Geistige,  in  Bildern  und 
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Gleichnissen  der  sichtbaren  und  ratiinzeitlichen  Welt  entlehnt, 
vorzustellen. 

Was  ein  Symbol  ist  und  inwiefern  es  uns  das  Erfassen 
der  abstrakten  Begriffe  erleichtert,  zeigen  uns  deutlich  die 
Symbole  der  Sprache  und  der  Schrift,  welche  Verkörperungen 
des  Gedankens  sind.   Die  Kunst  wirkt  durchaus  symbolisch. 
Ihre  sämtlichen  Schöpfungen  sind  lediglich  sinnliche  Darstel- 
lungen  des   schöpferischen  Geistes,   des  reinen,  abstrakten 
Denkens.  Auch  Moral  und  Religion  haben  nur  das  Ausdrucks- 
mittel des  Symbols.   Das  Symbol  wendet  sich  mehr  an  das 
innere  Gemütsleben  derjenigen,  die  es  betrachten,  als  an  ihren 
Verstand.    Durch  ihre  Macht  und  Tragweite  übertreffen  die 
Symbole  die  exakten  Begriffe  der  Wissenschaft,  denn  während 
die  Wissenschaft  notwendigerweise  am  äusseren  Schein  der 
Dinge,  an  den  fortlaufenden  Welterscheinungen  haftet,  ent- 
hüllen die  Symbole  selbst  die  Natur  der  transzendenten  Ob- 
jekte.   Symbol  und  Mysterium  sind  korrelate  Begriffe,  denn 
wer  von  einem  Symbol  redet,  spricht  zugleich  von  Verhüllung 
und  Offenbarung.  Das  Bild,  das  dem  Herzen  enthüllt  ist,  bleibt 
dem  Verstände  verborgen.  Das  Symbol  ist  die  einzige  Sprache, 
welche  für  die  Religion  passt.   Der  Inhalt  des  Symbols  ist 
durchaus  subjektiv;  es  bezeichnet  das  Verhältnis,  in  welchem 
das  Subjekt  mit  Gott  zu  stehen  sich  bewusst  ist,  oder  besser, 
die  Art  und  WTeise.  wie  es  sich  von  Gott  bestimmt  fühlt.  So 
ruft  der  Psalmist:  „Der  Herr  ist  mein  Felsu.  oder  „Der  Herr 
ist  ein  verzehrend  Feuer",  so  lehrt  uns  Christus  beten:  „Unser 
Vater4'.   Diese  Bilder  drücken  einfach  die  Beziehung  des  ab- 
soluten Vertrauens,  der  Furcht,  oder  der  kindlichen  Liebe  aus. 
die  der  Geist  Gottes  selber  durch  sein  geheimnisvolles  Wirken, 
mit  seiner  Selbstoffenbarung  im  menschlichen  Geiste  hervor- 
ruft. Der  Wert  eines  Symbols  ist  nicht  zu  bemessen  nach  der 
Art  des  gebrauchten  Bildes,  sondern  nach  dem  sittlichen  Wert 
der  Gefühle,  die  in  dem  Bilde  den  Verkehr  des  Menschen  mit 
Gott  ausdrücken.  Die  Retlexion  ist  bestrebt,  das  Bild  in  einen 
abstrakten  Begriff  umzuwandeln  und  denselben  für  eine  Dar- 
stellung des  Objektes  der  Religion  selber  hinzunehmen.  Sie 
scheidet  das  sinnliche  Element  aus  dem  Symbol  aus,  und  dies 
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auf  dem  Wege  immer  grösserer  Verallgemeinerung  und  fort- 
schreitender Abstraktion.  Wenn  aber  auch  das  metaphorische 
Element  aus  ihm  verschwunden  ist,  so  wird  es  einfach,  negativ, 
widerspruchsvoll  und  inhaltlos. 

Alle  unsere  religiösen  Ideen  tragen,  vermöge  ihrer  Ent- 
stehung aus  ursprünglichen  religiösen  Symbolen,  notwendiger- 
weise einen  symbolischen  Charakter  an  sich.  Die  Dogmatik 
ist  daher  nur  eine  Art  von  höherem  Symbolismus  (S.  390—400). 

Der  Anthropomorphismus  ist  eine  besondere  Art  des  Symbo- 
lismus. Gott  menschliche  Eigenschaften  beilegen,  heisst.  ihn 
symbolisch  hinstellen.  Um  sich  Gott  vorzustellen,  stehen  dem 
Menschen  Bilder  aus  allen  Bereichen  der  Natur  zur  Verfügung: 
aus  dem  mineralischen  und  organischen  Bereich,  aus  dem 
menschlichen  Leben  und  der  sittlichen  Ordnung.  Jeder  abstrakte 
und  schlechthinige  Gottesbegriff  ist  widersprechend  und  negativ. 
Jeder  positive  Gottesbegriff  ist  anthropomorphisch  und  sym- 
bolisch. 1 

38.  Eine  so  wichtige  Rolle,  so  grosse  Bedeutung  weist 
Sabatier  dem  Symbol  zu.  dass  man  sein  System  darnach  rSymbo- 
Usnwsu  genannt  hat.  Er  selbst  nennt  es:  kritischer  Symbolismus. 

Die  Theorie  des  Symbolismus  hat  gezeigt,  dass  Gott  allein 
in  der  Frömmigkeit  aufzufinden  ist;  die  Theorie  des  Symbolismus 
lehrt  nun.  dass  es  wohl  einen  vom  religiösen  Gefühl  unter- 
schiedenen (Jott  gibt;  der  ist  aber  unerkennbar  und  u n wahr- 
nehmbar,  ein  (iott  von  dem  wir  nur  annähernd  durch  Symbole, 
Gleichnisse  und  Bilder  wissen  können,  was  und  wie  er  ist.  Die 
Inadäquatheit  der  religiösen  Erkenntnis  ist  in  der  Transcendenz 
ihres  Gegenstandes  zu  suchen.  Hier  kommt  in  Anwendung 
was  H.  Sjyencer  in  seiner  Philosophie  gelegentlich  sagt:  ..Wir 
stellen  uns  die  Materie  nur  unter  geistigen  Formen  und  vici- 
versa,  den  Geist  nur  unter  materiellen  Formen,  vor,"  denn 
nicht  bloss  die  religiöse  Erkenntnis  ist  symbolisch,  sondern 

1  In  der  Anmerkung  aut  der  Seite  397;  ausführlicher  in  „De 
l'antropomorphisme  cn  Theologie",  Revue  de  Theologie,  etc.,  1897. 
S.  62—72.  Da/u:  „La  coneeption  de  Dien  d'apres  le  Xeo-Criticisrnc  et 
le  Symbolo-Üdeismc* ;  ebenda  S.  73—82,  von  H.  Bnis. 
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alles  menschliche  Wissen  trägt  einen  symbolischen  Charakter. 
„Genau  ausgedrückt  —  sagt  A.  Fouillde  —  alP  unsere  Vor- 
stellungen von  Dingen,  all'  unsere  Gefühle  und  Handlungen, 
all'  unsere  Philosophie  und  all*  unser  Wissen  sind  in  einem 
gewissen  Grade  symbolisch,  da  wir  nichts  absolut  und  voll- 
ständig kennen.  Nur  die  Beziehungen  der  Dinge  zu  einander 
und  zu  uns  sind  es,  welche  wir  teilweise  kennen;  unsere  Ge- 
danken sind  also,  wie  Leibniz  schon  bemerkt  hat,  Symbole,  in 
welchen  der  Teil  das  Ganze,  die  Form  den  Grund,  die  mehr 
oder  minder  äusserlichen  Verhältnisse  das  innerste  Wesen,  das 
Relative  das  Absolute,  die  Erscheinung  die  Wirklichkeit  ersetzt.4' 1 

In  der  Naturwissenschaft,  Psychologie,  Erkenntnistheorie, 
Metaphysik,  Religion  u.  s.  f.  begegnet  man  der  Analogie,  den 
Bildern  und  Symbolen. 

Das  Streben  der  modernen  Naturforschung,  alle  materiellen 
Erscheinungen  als  Bewegungserscheinungen  zu  erklären,  ist, 
im  Grunde  genommen,  das  Streben  danach:  die  abstrakteren, 
dunkleren  Erscheinungen  durch  andere  klare,  fassbare  zu  ver- 
anschaulichen, einfacher  gesagt,  ein  Suchen  nach  Symbolen. 
Der  Grund  hierfür  lässt  sich  leicht  begreifen,  wenn  man  be- 
denkt, dass  die  Bewegungen  die  einfachsten  und  anschaulich- 
sten Erscheinungen  sind.  Die  Bewegung  ist  also  als  ein  Symbol 
zu  betrachten,  auf  welches  die  Naturerscheinungen  zurück- 
geführt werden  müssen,  wenn  man  eine  klare  und  konsequente 
Naturauffassung  gewinnen  will. 

Die  psychischen  Vorgänge  und  Zustände  sind  ausgedrückt 
und  veranschaulicht  in  Worten,  Gleichnissen  und  Bildern, 
welche  ursprünglich  für  die  materiellen  Erscheinungen  gebraucht 
wurden.  Wenn  z.  B.  das  einem  Entschluss  vorausgehende  Nach- 
denken „Erwägung"  genannt  wird,  so  sagt  die  Selbstbeobach- 
tung uns,  weshalb  dieses  dem  Wägen  entnommene  Bild  ein 
passendes  ist :  der  Wechsel  der  Motive,  deren  Vor-  und  Zurück- 
treten erinnert  uns  an  die  Wageschaleu,  die,  je  nach  deu  in 
sie  gelegten  Gewichten,  steigen  und  sinken. 


1  „La  psychologie  des  idees-forces",  Band  I,  S.  359. 
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In  der  Erkenntnistheorie  sind  die  Analogieschlüsse  auch 
von  grosser  Wichtigkeit.  Das  Verhältnis  zwischen  Grund  und 
Folge  (Prämissen  und  Konklusionen)  z.  B.  hietet  eine  Analogie 
mit  dem  einfachen  Identitätsverhältnis,  wie  dieses  in  Wieder- 
erkennen hervortritt,  dar  u.  s.  f. 

89.  Der  Symbolismus  der  Religion  ist  aber  anderer  Art 
als  die  bisher  erwähnten.  Er  ist  eine  Speeies,  die  zu  dem  Genius 
„metaphysischer  Symbolismus"  gehört.  Während  der  natur- 
wissenschaftliche Symbolismus  eine  zusammengesetzte  materielle 
Erscheinung  beleuchtet,  erhellt  der  psychologische  eine  psy- 
chische mit  einer  anschaulichen  materiellen  Erscheinung,  und 
während  der  erkenntnistheoretische  die  Verhältnisse  von  Ereig- 
nissen durch  Verhältnisse  des  Denkens  verdeutlicht,  versucht 
der  metaphysisch«'  Symbolismus  das  Dasein  in  seiner  Totalität 
oder  in  seinem  innersten  Wesen  durch  Bilder  zu  erklären, 
welche  einem  einzelnen  Teile  oder  einer  einzelnen  Seite  des 
Daseins,  wie  sie  in  unserer  Erfahrung  auftritt,  entnommen  sind.1 
Weder  die  Totalität  noch  das  innerste  Wesen  des  Daseins  liegt 
in  unserer  Erfahrung  gegeben  vor  und  ebenso  das  Wesen 
Gottes.  Während  also  die  anderen  Formen  des  Symbolismus 
etwas  in  der  Erfahrung  Gegebenes  durch  etwas  anderes  ein- 
facherer Art.  aber  auch  ins  Bereich  der  Erfahrung  gehörend, 
klar  und  deutlich  zu  machen  versuchen,  bemüht  sich  der  meta- 
physische Symbolismus  die  über  die  Erfahrung  hinausgehenden 
Wirklichkeiten  durch  Analogien  der  Erfahrung  bogreiflich  zu 
raachen.  Da  es  für  die  Analogien  der  Erfahrung,  welche  sich 
auf  Tatsachen  der  Erfahrung  beziehen,  möglich  ist,  eine  Kon- 
trolle zu  üben,  so  kann  und  darf  man  dort  von  passenden  und 
unpassenden  Analogien,  oder  von  adäquaten  und  inadäquaten 
Symbolen  sprechen,  wie  man  von  einer  adäquaten  und  inadä- 
quaten Erkenntnis  redet.  Auf  dem  transcendenten  Gebiete  der 
Metaphysik  und  der  Religion  ist  die  einzig  mögliche  Kontrolle, 
die  logische.  Die  metaphysischen  und  religionsphilosophischen 
Theorien  dürfen  nicht  der  logisch  geschulten  Vernunft  wider- 


1  Harald  Höffduig.    Religionsplülosophie,  S.  68-70. 
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sprechen.  Das  ist  der  einzige  Massstab,  der  den  metaphysischen 
und  religionsphilosophischen  Wahrheiten  angelegt  werden  kann. 

Ob  aber  die  Vernunft  in  transcendenten  Fragen  zu  ent- 
scheiden hat,  das  ist  wiederum  eine  streitige  Frage,  welche 
eben  darum,  weil  sie  sich  auf  das  Transcendente  bezieht, 
niemals  endgültig  beantwortet  werden  kann.  Kant  hat  plausibel 
dargetan,  dass  die  Grenzen  der  Erfahrung  auch  Grenzen  der 
Vernunft  sein  sollten ;  nichtsdestoweniger  lässt  sich  aber  die 
Spekulation  gerade  auf  diesem  irreführenden  Gebiete  der  Trans- 
cendenz  ohne  die  erleuchtende  Vernunft  gefahrlos  anwenden. 
Ein  angemessenes  Mittel,  um  der  zügellosen,  phantastischen 
Spekulation  Grenzen  zu  ziehen  und  zugleich  die  Anwendung 
der  Vernunftgesetze  auf  die  Objekte  der  transcendenten  Welt 
zu  ermöglichen,  ist  unseres  Erachtens  das  Symbol.  Man  wählt 
aus  der  Welt  der  Erfahrung  ein  Bild,  ein  Gleichnis  als  Symbol 
flVs  nur  in  abstracto  gedachten  Gegenstandes  der  Transcendenz. 
Die  Spekulation  macht  Halt  vor  diesem  Symbol,  sie  findet  in 
ihiu  einen  Anlehnepunkt  und  die  Vernunft  sieht  in  ihm  gleich- 
sam einen  Schattenriss  des  von  ihm  dargestellten  Gegenstandes 
und  beurteilt  danach  dessen  Wert  und  Bedeutung. 

40.  So  weit  stimmen  wir  anstandslos  unserem  Philosophen 
bei.  Was  das  übrige  anbelangt,  so  haben  wir  mancherlei  daran 
auszusetzen. 

Vor  allem  können  wir  nicht  annehmen,  dass  der  Symbo- 
lismus alles,  was  man  über  Gott  und  die  religiösen  Dinge 
denken  und  sagen  kann,  in  sich  schliesst.  Nicht  alle  religiösen 
Begriffe  können  in  Symbolen  ausgesprochen  werden,  und  nicht 
alle  Symbole  sind  treue  Abspiegelungen  der  durch  sie  ver- 
tretenen Transcendenzbegriffe.  Wenn  wir  von  Gott  sagen:  Er 
ist  Geist,  oder  Liebe,  so  sind  diese  Ausdrucksweisen  keine 
Symbole,  wenigstens  nicht  in  Sabatiers  Sinne,  denn  er  bestimmt 
den  Charakter  des  Symbols  dahin,  dass  es  „das  Unsichtbare 
und  Geistige  durch  das  Sichtbare  und  Materielle  ausdrücke,-' 
was  von  Geist  und  Liebe  nicht  gesagt  werden  kann.  Es  ist 
wahr,  man  wendet  ein  Symbol  nicht  allein  seiner  Form  wegen 
an.  und  vor  allem  nicht  um  seiner  äusseren  Kraft  und  Schönheit 
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willen,  sondern  wegen  des  religiösen  Gedankens  den  es  enthält, 
aber  eben  darum  kommt  es  sehr  auf  die  Art  des  gebrauchten 
Bildes  an.  —  Aus  diesem  Grunde  bedient  man  sich  sinnlicher 
Bilder,  um  das  Geistig-religiöse  darzustellen  und  fordert  von 
denselben,  dass  sie  die  von  ihnen  symbolisierten  Gedanken 
möglichst  zutreffend  wiedergeben.  Das  ist  das  Massgebende 
bei  der  Annahme  und  Anwendung  religiöser  Symbole.  Nun 
sind  die  Ausdrücke  ,, Geist*4  und  ,, Liebe"  in  dieser  letzten  Be- 
deutung nicht  anzuwenden.  Ausserdem  kommt  noch  hinzu, 
dass  man  an  ihnen  nicht  Inhalt  und  Form  zu  unterscheiden 
vermag,  was  Sabatier  als  zweites  Merkmal  des  Symbols  hinstellt. 
Lassen  sich  nicht  alle  Begriffe  des  religiösen  Bewusstseins  sym- 
bolisch ausdrücken,  so  bleibt  in  der  Beleuchtung  und  Lösung 
der  Fragen  der  religiösen  Erkenntnistheorie  neben  dem  Symbo- 
lismus auch  für  die  metaphysische  Spekulation  ein  Platz  übrig. 

Wiederum  scheint  uns  nicht  richtig,  dass  die  Symbole  oder 
—  was  dasselbe  ist  —  die  religiösen  Begriffe  und  Ausdrücke 
überhaupt,  durchaus  subjektive  Beziehungen  zu  Gott  sein  sollen, 
und  dass  sie  nur  aufs  Gefühl  einwirken,  während  sie  dem  Ver- 
stände undurchdringliches  Geheimnis  bleiben.  Es  ist  ohne 
Zweifel  scharf  beobachtet  und  richtig  gesagt,  dass  die  Symbole 
unsere  Beziehungen  zu  Gott,  oder  diejenigen  Gottes  zu  uns 
aussprechen;  sie  sagen  zugleich  aber  auch  etwas  über  das 
Wesen  Gottes  aus.  Wenn  wir  Gott  absolute  Wahrheit  und 
Persönlichkeit,  Geist  oder  Liebe,  Lehen  oder  Güte  u.  s.  w. 
nennen,  so  glauben  wir  fest,  dass  er  dies  objektiv  ist,  denn 
sonst  hätten  wir  ihn  subjektiv  als  das  nicht  erfahren  können. 
Was  den  Verstand  betrifft,  so  haben  wir  zuerst  darauf  hinzu- 
weisen, dass  schon  die  Wahl  der  Bilder  und  Gleichnisse,  die 
als  Symbole  dienen,  eine  rege  Mitwirkung  des  Verstandes  er- 
heischt: denn  soll  der  Verstand  bei  der  Wahl  und  in  der 
Beurteilung  des  am  besten  geeigneten  Symbols  für  nichts  gelten? 
Ist  es  nicht  ein  bewusster  Akt  des  Verstandes,  wenn  man  mit 
Sabatier  zwischen  ewigen  und  vergänglichen  Symbolen  unter- 
scheidet? Beruht  diese  Einteilung  nicht  auf  der  Erkenntnis 
des  Inhaltes,  des  Kernes  des  Symbols?  Wir  meinen:  Gefühl 
und  Verstand  können  nicht  von  einander  völlig  getrennt  werden. 
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Die  sich  dem  Gefühlo  enthüllenden  Symbole  würden  dem  Ver- 
stände nicht  nur  verhüllt  oder  vollständig  unbegreiflich,  sondern 
sogar  unbewusst  bleiben,  man  könnte  Dicht  einmal  wissen,  dass 
man  vor  eiuem  Geheimnis  steht,  wenn  sie  nur  durch  das  Gefühl 
zu  erfassen  wären.  Hier  ist  es  am  Platz,  auf  eine  nähere  Unter- 
suchung über  das  Wesen  des  Gefühls  —  soweit  es  uns  angeht  — 
einzugehen. 

41.  Das  Gefühl,  beziehungsweise  das  religiöse  Gefühl,  ist 
nach  Sabatier  der  eigentliche  Sitz  der  Religion,  es  allein  erfasst 
und  versteht  die  Symbole,  es  ist  der  Urquell,  aus  welchem 
mV  Religion  —  wie  bei  Schleiermacher  —  hervorspringt.  Was 
ist  aber  Gefühl  V 

An  und  für  sich  betrachtet  ist  Gefühl  etwas  rein  Formelles, 
ftwas,  das  für  sich  selbst  keinen  Charakter  hat,  sondern  diesen 
erst  durch  ein  bestimmtes  Objekt  erhält,  mit  dem  es  sich  in 
Verbindung  setzt;  denn,  wenn  wir  vom  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch absehen,  der  den  Tastsinn  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnet, so  können  dann  verschiedene  Arten  vom  Gefühl  in 
Betracht  kommen,  wie:  sinnliches  Gefühl,  ästhetisches  Gefühl, 
sittliches  Gefühl,  religiöses  Gefühl  u.  s.  f.  Wie  die  Namen 
selber  zeigen,  sind  die  Objekte  des  Gefühls  verschiedenartig. 
Für  die  eben  angeführten  Beispiele  sind  es:  das  Angenehme, 
das  Schöne,  das  Verpflichtende,  das  Verehrungswürdige,  welche 
unter  bestimmten  Verhältnissen  uns  die  Empfindungen  des 
Wohlbehagens,  der  Bewunderung,  den  Drang  zu  gehorchen  oder 
zu  verehren  ins  Bewusstsein  rufen,  und  damit  wir  diese  Empfin- 
dungen haben,  müssen  sie  wirklich  existieren.  Ohne  bestimmte 
Gegenstände  oder  Handlungen,  die  in  uns  die  Empfindungen 
des  Wohlbehagens,  der  Bewunderung  u.  s.  w.  erzeugen,  gibt 
es  kein  sinnliches,  ästhetisches  Gefühl  u.  s.  w.  Forschen  wir 
danach,  worin  das  Gemeinschaftliche  besteht,  welches  in  all' 
dieser  Verschiedenheit  der  Empfindungen  eine  Einheit  zu  er- 
kennen ermöglicht,  so  finden  wir  es  in  unserer  Fähigkeit,  Ein- 
drücke zu  empfangen  und  dadurch  auf  eine  bestimmte  Weise 
affiziert  zu  werden.  Dementsprechend  kann  das  religiöse  Gefühl 
nicht  ein  Gefühl  nä  generis  sein,  das  ohne  die  Stütze  einer 
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Vorstellung,  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Die  Hervorbringung 
von  Vorstellungen  ist  aber  Sache  des  Intellektes,  des  Ver- 
standes, nicht  des  Gefühls.  Das  Gefühl,  ein  durch  den  Ver- 
stand aufgeklartes  Gefühl,  bildet  das  Wesen  der  Religion. 
Man  muss  vor  allem  fühlen,  was  man  glaubt,  aber  man  soll 
zugleich  auch  kennen  —  wenn  auch  nur  unvollkommen 
was  man  glaubt.  Die  Priorität  kommt  immer  dem  Gefühl  zu. 
Die  Verehrung  z.  B.  ist  nicht  anders  denkbar,  denn  als  Aus- 
druck einer  Empfindung  der  Verehrungswürdigkeit,  es  muss 
aber  dazu  ein  Objekt  der  Vorstellung  vorhanden  sein,  welches 
dieselbe  in  uns  hervorruft. 

Der  Inhalt  des  Gefühls  braucht  nicht  ausschliesslich  be- 
wussten  Vorstellungen  entnommen  zu  sein,  er  kann  auch  etwas 
Aeusseres  sein,  in  welchem  Falle  das  Gefühl  ohne  Vermittelung 
einer  bewussten  Vorstellung  erregt  wird.  Das  geschieht  be- 
sonders da.  wo  di<»  Kunst  als  Symbolik  der  Religion  dient. 
Im  ersten  Falle  steht  die  Gefühlserregung  mehr  mit  dem 
Denkvermögen  in  Verbindung,  im  zweiten  mehr  mit  dem  Schön- 
heitssinn. 

Nun  lässt  sich  leicht  erklären,  dass  die  Einmischung  d<*s 
Verstandes  in  das  Gefühlsleben  stetig  dessen  Unwillen  erregt. 
Gefuhlserregung  an  sich  hat  in  gewisser  Hinsicht  den  Charakter 
des  (Jenusses.  und  für  den  Genuss  ist  die  Einmischung  des 
Verstandes  immer  ein  Hindernis.  Das  Gefühl  will  sein  Objekt 
unmittelbar  erreichen,  ein  Wunsch,  der  vom  Verstände  mit 
seiner  Zergliederung  und  Begriffsbildung  vereitelt  wird,  indem 
er  fortwährend  bemüht  ist,  richtige  Begriffe  zu  suchen  und 
dieselben  gegen  allen  Zweifel  zu  schützen  und  es  dadurch  nie 
zu  einer  unmittelbaren  Anschauung  des  (iefühlsobjektes  kom- 
men lässt.  Ferner  wird  der  Genuss  um  so  bequemer,  je  mehr 
das  Geistige  in  sinnliche  Formen  gekleidet  ist.  Das  Bild,  das 
Symbol  ergreift  viel  stärker  als  der  Begriff.  Auch  darin  lässt 
der  Verstand  das  Gefühl  unbefriedigt.  Um  den  Wahrheitsgehalt 
der  sinnbildlichen  Vorstellung  zu  bestimmen,  trachtet  er  immer 
wieder  danach,  sie  zu  zergliedern,  und  damit  stört  er  das 
Gefühl,  welches  sich  mehr  an  die  Form  als  an  den  Inhalt  hält. 
Die  Folge  davon  ist.  dass  das  Gefühlsleben  dem  Zwange  des 


Digitized  by  Google 


59 


Verstandes  zu  entrinnen  strebt;  in  dem  Masse  aber,  als  ihm 
dies  gelingt,  läuft  es  auch  (iefahr.  in  das  andere  Extrem,  in 
krankhaften  Mystizismus  zu  verfallen.  Das  Richtige  liegt  in  der 
Mitte,  zwischen  den  beiden  Extremen.  Gefühl  und  Verstand 
sollen  sich  zu  einander  so  verhalten,  dass  weder  das  eine  noch 
das  andere  in  seiner  Betätigung  gehindert  oder  verletzt  wird. 
Das  Gefühl  muss  dem  Verstände  gehorchen,  der  Verstand  dem 
Tief  üble  nachgeben. 

42.  Der  oft  gegen  den  Symbolismus  angeführte  Vorwurf, 
er  münde  in  Agnostizismus,  hebt  sich  von  selbst  auf,  wenn 
man  bedenkt,  dass  gerade  der  Symbolismus  mit  seinen  Bildern 
und  Gleichnissen  das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  üott 
und  uns  unvergleichlich  leichter  und  zutreffender  als  jedweder 
Rationalismus  und  Mystizismus  darstellt,  und  darauf  kommt 
in  der  Religion  alles  an.  Zu  glauben,  das  Wesen  Gottes 
ergründen  oder  bestimmen  zu  können,  ist  menschliche  An- 
massung.  welche  nur  auf  der  Unkenntnis  der  Schranken  des 
menschlichen  Geistes  und  dessen,  was  man  unter  dem  Namen 
r(iott"  verstehen  soll,  beruht. 

Das  menschliche  Wissen  hinsichtlich  der  Erkenntnis  Gottes 
erschöpft  sich  in  der  Annahme  seiner  Existenz,  ohne  sie  aber 
irgendwie  erklären  zu  können.  Die  drei  Wege  der  alten  Dog- 
mati k:  via  eminentia>,  causalitatis  et  negatiomt,  wie  auch  die 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes  und  alles  Nachgrübeln  und 
Nachsinnen  führen  nicht  über  die  Existenzannahuu'  hinaus. 
Di»'  Behauptung  des  Thomas  Aqtänas:  „Comprehendere  Deum 
imposibile  est  cuique  iutellectui  creato"  wird  ewig  Giltigkeit 
behalten.  Und  wir  können  noch  die  Worte  Rnuwentioffs  nach 
welchem  wir  Thomas  anführten  —  hinzusetzen,  dass  rdie  ernsten 
Geister  aller  Zeit  lieber  mit  dieser  Unmöglichkeit  sich  be- 
schieden haben,  als  sich  der  Gefahr  auszusetzen,  von  Gott  zu 
klein  zu  denken. UI  Für  diejenigen,  die  sich  hiermit  begnügen, 
fügen  wir  noch  die  Worte  desselben  Thomas  hinzu:  „Attingere  • 
vero  Deum  qualitercumque  magna  est  beatitudo." 


*  Religionsphilosophie  (deutsch  von  Lic.  Dr.  .!.  R.  Hanne.)  S.  488. 
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4H.  Zum  Schlüsse  dos  Paragraphen  sei  uns  eine  kurze 
Bemerkuug  gestattet. 

Wir  haben  nämlich  gesehen,  dass  Sabatier  „das  Ding  an 
sich"  verwirft  und  sagten  darauf,  dass  es  ihm  doch  nicht  ge- 
lungen sei,  sich  des  „Dinges  an  sich"  zu  entledigen.  Die  Dar- 
legung des  Subjektivismus  und  Symbolismus  bestätigt  unsere 
Behauptung.  Redensarten  wie: 

„Die  Erscheinungen  selber  haben  in  sich  keinen  eigentüm- 
lichen Seinsgrund,  dieser  liegt  über  der  Erscheinungswelt." 
„Unter  allen  Dingen  verbirgt  sich  irgend  ein  Geheimnis. 
Die  Erscheinungen  sind  bloss  Schleier."    „An  jedem  leben- 
digen Organismus  muss  man  zwischen  dem  Wesen  und  der 
Erscheinung  unterscheiden,  wie  es  eine  Seele  im  Körper 
gibt.  Der  Korper  ist  die  äussere  Darstellung  der  Seele,  ob- 
gleich er  derselben  nicht  ähnlich  ist."  „Gott  ist  das  eigent- 
liche Sein  au  sich,"  u.  dgl. 
entbehren  jedes  Sinnes,  wenn  man  den  Unterschied  zwischen 
„Ding  an  sich"  und  „Erscheinung"  nicht  annimmt.   In  der 
Tat  scheint  Sabatier  diesen  Unterschied  angenommen  zu  haben, 
denn  er  operiert  mit  ihm.  Also:   Gott  als  letzter  Grund  der 
Dinge  kann  mit  dem  „Ding  an  sich,"  oder  vielmehr  „Nou- 
menon"   identifiziert  werden.   Als  Noumenon  ist  Gott,  vom 
Standpunkte  des  Subjektivismus  aus  betrachtet,  die  Grundlage 
der  Frömmigkeit  und  zugleich  unerkennbar.  Seine  Unerkenn- 
barkeit  ruft  den  Symbolismus  ins  Leben,  welcher  Gott  durch 
sinnliche  Bilder  anschaulich  und  erfassbar  zu  machen  sucht. 

Von  dieser  Seite  aus  betrachtet,  steht  Sabatier  ganz  auf 
Kantischem  Boden. 
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Der  EvolutionismuB  der  Religion. 

44.  Da  dir  religiösen  Symbole  in  ihrer  Mehrheit  nur 
inadäquaterweise  die  Begriffe  des  religiösen  Bewusstseins  dar- 
stellen, so  folgt  daraus,  dass  der  Symbolismus  nicht  nur  sehr 
veränderlich,  sondern  auch  stets  neuen  Auslegungen  unter- 
worfen ist.  Diese  Veränderlichkeit  ist  jedoch  nicht  unbegrenzt, 
sondern  sie  ist  in  gewissen  Grenzen  eingeschlossen,  denn  die 
grossen  religiösen  Schöpfungen  sind  Organismen  und  jeder 
Organismus  trägt  in  sich  selbst,  vermöge  der  Bestimmung 
seiner  eigentümlichen  Natur,  das  genaue  Mass  seiner  Urabil- 
dungsfahigkeit.  In  jedem  lebendigen  Organismus  gibt  es  ein 
Prinzip  der  Stabilität  und  ein  Prinzip  der  Bewegung.  Wie 
das  menschliche  Wesen  seine  Identität,  wie  die  Sprache  eines 
Volkes  einen  festen  Grundstock,  trotz  der  steten  Veränderungen. 
denen  sie  beide  unterliegen,  bewahren,  so  tut  es  auch  die 
Religion.  Ihre  äussere  Form  wird  sich  je  nach  d<T  Basse, 
dem  geographischen  Milieu  und  den  Zeit  Verhältnissen  verändern, 
ihr  Typus,  ihr  organisches  Prinzip  bleibt  aber  dasselbe.  Formen, 
die  sieh  nicht  mehr  biegen,  Symbole,  die  für  eine  lebendige, 
neue  Auslegung  nicht  mehr  empfänglich  sind,  veraltete  Dogmen 
und  Biten  gehen  zu  Grunde,  die  Religion  bleibt  aber  in  ihrem 
Wesen  immer  die  gleiche.  In  neue  Formen  gekleidet,  durch 
neue  Symbole  zum  Ausdruck  gebracht,  setzt  sie  ihr  Leben 
unaufhörlich  fort.  Das  Gesetz  des  Geisteslebens  ist  auch  das 
Oesetz  des  religiösen  Denkens.  Das  religiöse  Bewusstsein  ver- 
hält sich  nämlich  nicht  immer  gleichmässig:  bald  geht  es  gäbrend 
in  ahnungsvoller  Weise  den  Zeiten  voraus  und  dann  haben  wir 
die  Propheten  und  die  Vorläufer,  welche  eine  erst  in  der  Zukunft 
sich  erfüllende  religiöse  Entwicklung  zum  voraus  anzeigen  und 
vorbereiten,  bald  tritt  das  Gegenteil  ein:  die  Propheten  schweigen 
und  die  Religion  bleibt  hinter  der  Civilisation  zurück.  Zwischen 
den  überlieferten,  von  der  Autorität  geschützten  Begriffen  und 
den  neuen  Anschauungen,  die  sich  d«*r  menschliche  Geist  er- 
rungen hat.  kommt  es  zum  Kampf,  wobei  der  aus  der  Ver- 
gangenheit ererbte  religiöse  Besitz  in  Gefahr  zu  geraten  scheint; 
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jedoch  di«'  Furcht  ist  unbegründet,  denn  eine  neue  Synthese 
bildet  sich  stets  wieder.  Diese  Umbildung  geschieht  in  den 
ineisten  Fällen  auf  unbemerkbare  Weise,  aber  sie  steht  niemals 
still,  welche  Hindernisse  man  ihr  auch  in  den  Weg  legen  möge. 
Der  Fluss  strömt  immer  weiter.  Seine  Wasser  sammeln  sich 
hinter  dem  Damm  und  steigen  immer  höher.  Die  einzige 
Wirkung  des  Dammes  ist  ein  gewaltsamer  Durchbruch  des 
Wassers.  Die  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  weisen  Beispiele 
für  diese  Erscheinung  in  Hülle  und  Fülle  auf.  (S.  400—410.) 

Ausser  und  neben  dieser  Evolution  der  Elemente*  der 
religiösen  Erkenntnis,  nämlich  der  religiösen  Symbole  und 
Ideen,  gibt  es  noch  eine  Evolution  der  Religion  im  ganzen. 
Diese  letztere  geht  Hand  in  Hand  mit  der  progressiven  Ent- 
wickelung  der  Menschheit.  Der  Mensch  ist  im  Zuge  Geist  zu 
werden,  sagt  unser  Philosoph  sehr  oft.  Der  ersten,  niedersten 
Stufe  in  der  Entwickelung  der  Menschheit,  dem  Stadium,  wo 
der  Mensch  dem  Tiere  noch  ziemlich  nahe  steht,  entspricht 
die  natürliche  Religion.  Fast  jeder  Volksstamm  hat  auf  dieser 
Stufe  seine  eigene  Religion,  welche  mehr  Sache  des  Instinktes 
ist.  Höher  stehen  dann  die  Religionen  der  organisierten  Völker, 
die  Nutionalreligumen,  welche  ihre  Formen  nach  der  geistigen 
Eigentümlichkeit  der  Nation  normieren.  Am  höchsten  stehen 
endlich  die  Religionen,  die  sich  an  die  ganze  Menschheit  wenden 
und  darum  unirersnlistiseh  genannt  werden.  Diese  sind  nicht 
die  Frucht  einer  unbewussten  Entwickelung,  sondern  die 
Schöpfung  einiger  erwählter  Geister,  in  deren  Innerem  die  alte 
Ueberlieferung  infolge  einer  tiefen  Krisis  Läuterung  und  Er- 
weiterung erfährt.  Auf  diese  Weise  steigt  die  Religion  aus 
dem  engsten  Partikularismus  und  Egoismus  durch  das  Zwischen- 
stadium einer  starren  Gesetzlichkeit  hinauf,  bis  zum  allgemeinen 
menschlichen  Universalismus,  zum  Prinzip  der  Liebe.  Den 
Gipfel  der  universalistischen  Religionen  bildet  das  Christentum. 

Dem  äusseren  Fortschritt  in  den  Religionsformen  entspricht 
ein  gleichlaufender  Fortschritt  im  Verständnis  des  Objektes  der 
Religion  selber,  des  Gottesbegriffes.  Vom  Animismus  erhöh 
sich  die  Religion  zum  Polytheismus,  um  im  Monotheismus  zu 
<mdigen.    Die  Gottesidee,  anfangs  physisch  gefasst,  wurde  mehr 
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und  mehr  vergeistigt  und  versittlicht,  bis  zuletzt  im  Christentum 
Gott  für  das  Bewusstsein  innerlich  wurde  und  sich  selber  im 
Menschen  als  Prinzip  der  Rechtfertigung  und  des  Heils  offen- 
barte. Dieselbe  Entwicklung  zeigt  sich  auch  in  der  Geschichte 
des  Geltet*.  Aus  dem  Gebet  und  Opfer,  welch«*  ursprünglich 
Zwangsmittel  waren,  der  Götter  Ungunst  oder  Zorn  abzuwenden, 
oder  ihre  Gunst  zu  gewinnen,  sie  den  menschlichen  Zwecken 
dienstbar  zu  machen,  wurde  ein  geistiger  Verkehr  zwischen 
dem  Menschen  und  Gott,  und  schliesslich  ein  Akt  des  Ver- 
trauens und  der  Ergebung.  (S.  111—115.) 

45.  Die  evolutionistische  Methode,  von  welcher  Sabatier 
Gebrauch  macht,  und  seine  Vorliebe,  das  Wort  „Evolution" 
anzuwenden,  haben  viele  erschreckt.  Deswegen  hat  man  sein 
System  ^naturalistischen  Evohitionismm"  genannt.  Man  hat 
ihm  weiter  den  Vorwurf  gemacht,  seine  Weltanschauung  wäre 
materialistisch,  er  erklärte  die  Dinge,  nach  der  Art  von  Spencer, 
durch  das  Gesetz  der  Evolution  allein  und  führte  die  Gesetze 
der  sittlichen  Welt  auf  diejenigen  der  Naturwelt  zurück.  Vor 
allem  ist  es  der  Genfer  Professor  Gaston  Frommel,  der  —  in 
seinem  Werke:  „Le  danger  moral  de  l'^volutionisme  religienx"  — 
diese  Bedenken  am  lautesten  ausspricht.  Darauf  hat  Sabatier 
mit  vollem  Recht  erwidert,  das  Wort  „Evolution"  sei  in  seinem 
System  nicht  gleich  „metaphysische  Lehre",  sondern  es  weist 
nur  auf  Untersuchungsverfahren,  auf  eine  Methode  hin,  die 
aus  zwei  wesentlichen  Regeln  besteht:  Jede  Tatsache,  so  wie 
säe  sich  zeigt,  und  zwar  in  der  Ordnung,  d.  h.  unter  den  Be- 
dingungen, worin  sie  sich  zeigt,  zu  beobachten :  weil  eine  Tät- 
liche ihre  Wahrheit  und  Geltung  nur  in  dieser  Ordnung  und 
Verkettung  besitzt  (Vorrede,  VI — VII). 

Die  Evolution  als  Methode  lehrt,  dass  das  „Mehr"  auf  das 
..Weuiger'"  folgt,  das  „Niedere"  das  „Höhere  '  produziert,  und 
das  ..Höhere"'  sogar  die  Bedingungen  seiner  Hervorbringung 
und  Existenz  im  ..Niederen"  vorfindet.  Die  Evolution  als 
metaphysische  Lehre  behauptet  nun  nicht  nur,  dass  das  ,.Mehr" 
vom  ,, Wenigeren"  erzeugt  und  hervorgebracht  wird,  dass  das 
Niedere  ",  indem  es  sich  entwickelt,  das  ,. Höhere"  erzeugt. 
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und  dass  das  „Höhere"  im  „Niederen"  die  Bedingungen  seiner 
Hervorbringung  und  Existenz,  sondern  auch  seine  vollständige 
und  zureichende  Ursache  vorfindet.  Offenbar,  es  liegt  ein 
Abgrund  zwischen  diesen  zwei  Auffassungen  der  Evolution.  — 
Sabatier  folgt  der  ersten  dieser  zwei  Arten,  in  seinem  System, 
während  Frommel  die  zweite  kritisiert.  Welch'  grosses  Gewicht 
Sabatier  auf  die  Evolution  als  Methode  legt  und  wie  sehr  er 
den  Wert  der  Evolution  als  metaphysische  Lehre  bestreitet, 
erweisen  uns  die  folgenden  Worte:  „Man  kann  kühn  behaupten, 
dass  die  Evolution  von  nichts  die  Ursache  sei,  dass  jede  Ent- 
Wickelung nur  das  liefern  kann,  was  in  dem  neuen  Keim,  der 
sie  erzeugt  verborgen  liegt,  dass  hunderttausend  Blödsinnige 
niemals  einen  genialen  Menschen  ergeben,  und  dass,  wenn  der 
Mensch  vom  Affen  abstammen  sollte,  doch  alle  Affen  der 
Schöpfung  zusammen  niemals  ein  menschliches  Bewusstsein 
liefern.  '  (S.  181  —  182.)  „Der  Mensch  stammt  vom  Affen  ab", 
dies  ist  die  Evolutionsmethode,  welche  einfach  die  Aufeinander- 
folge festsetzt.  „Alle  Affen  der  Schöpfung  zusammen  liefern 
niemals  ein  menschliches  Bewusstsein",  dies  ist  die  Negation 
der  metaphysischen  Evolution,  welche  behauptet,  dass  ein 
menschliches  Bewusstsein  ein  vervollkommnetes  Affenbewusst- 
sein  sei.  In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  ist  die  Auf- 
einanderfolge da,  es  gibt  aber  zugleich  zwischen  den  beiden 
Fällen  ein  Qualität*-,  oder  vielmehr  einen  Wesensunterschied. 
Aus  der  Kategorie  der  Qualität  ergibt  sich  die  Negation  der 
absoluten  Kontinuität  und  die  Bejahung  der  Tatsächlichkeit 
und  Unreduzierbarkeit  der  spezitischen  Unterschiede.  Das 
..Mehr"  kann  dem  „Weniger"  nachfolgen,  jedoch  das  „Mehr" 
ist  nicht  durch  das  „Weniger"  erzeugt.  „Die  Evolution  ist 
die  tatsächliche  Ursache  von  nichts.  ' 

Was  Sabatier  unter  Evolution  versteht,  ist  also  nichts 
mehr,  als  das  allgemein«'  (iesetz  der  Entwicklung,  in  welcher 
alles  Dasein  begriffen  ist.  Mit  der  Entwickelung  des  Menschen, 
der  nie  still  steht,  sondern  beständig  vorwärts  strebt,  der  sich 
gerade  hierdurch  vom  Tiere  unterscheidet  und  über  dasselbe 
erhebt,  entwickelt  sich  notwendig  auch  die  Religion,  die  einen 
Teil  seines  Innenlebens  bildet.   Wenn  er  in  vernünftiger  und 
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sittlicher  Einsicht  weiter  schreitet  auf  der  Bahn  des  Wissens, 
in  die  Herrschaft  über  die  Natur,  so  rauss  unbedingt  auch  seine 
Religion  hiermit  gleichen  Schritt  halten,  kraft  des  Gesetzes 
der  Einheit  des  menschlichen  Geistes,  welches  das  Hauptgesetz 
der  religiösen  Entwicklung  bildet.  Die  Veränderung  des  Kultus 
und  der  Dogmen,  ihr  wechselvolles  Schicksal  mit  ihrem  Unter- 
gehen und  Wiederauftauchen  dürfen  nicht  mit  der  Entwicklung 
der  Religion  selbst,  d.  h.  des  religiösen  Bewusstseins.  der 
religiösen  Ideen  verwechselt  werden.  Dieselben  bilden  nicht 
die  Entwicklung  der  Religion  und  gehen  nicht  einmal  der- 
selben voraus,  nehmen  keinen  Anteil  am  Vorbereitungsprozess 
derselben,  sondern  folgen  ihr  nach.  Wenn  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Menschen  und  seinem  Gott  reiner,  und  damit 
die  Einsicht  in  das  Wesen  dieser  Beziehung  klarer  geworden 
ist.  so  stellt  es  an  die  religiösen  Formen  höhere  Ansprüche 
und  fordert,  dass  diese  ihm  entsprechen.  Feuerbach  hat  eine 
grosse  Wahrheit  ausgesprochen  in  seinem  Satze:  „Der  Mensch 
hat  Gott  nach  seinem  Bilde  geschaffen4',  denn  je  nach  der  Ge- 
sinnung des  Menschen  wird  sein  Gott  ein  friedlicher  oder  ein 
kriegerischer,  ein  grausamer  oder  blutiger  oder  ein  liebevoller 
liott. 

Als  wie  der  Mensch  so  ist  sein  < iott,  so  ist  sein  (Haube, 
Aus  geist'gem  Aether  bald,  und  bald  aus  Krdenstaube. 

(Friedr.  Kückert.  Weisheit  des  Brahmanen.) 

Den  Veränderungen  der  religiösen  Vorstellungen  und  Hand- 
langen geht  immer  eine  innere  Veränderung  voraus,  welche 
wir  die  eigentliche  Entwicklung  der  Religion  nennen  können. 
Dfese  unaufhaltsamen  Veränderungen  und  Wandlungen  sind 
kein  verwirrendes,  sondern  ein  grossartiges  Schauspiel,  die 
Arbeit  des  menschlichen  Geistes,  um,  für  die  sich  mehr  und 
mehr  klärende  religiöse  Idee  und  für  das  immer  noch  höher 
gestimmte  religiöse  Verlangen,  einen  geeigneteren  und  voll- 
kommeneren Ausdruck  zu  finden  und  dennoch  kein  Wechsel- 
spiel menschlicher  Laune,  sondern  die  ewige  Wirksamkeit  des 
itfttlichen  Geistes. 1 

1  C.  P.  Title:  Einleitung  in  die  Religionswissenschaft.  I.  Teil, 
2.  Vorlesung:  „Begriff  der  Bntwickelung  der  Religion". 
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4b".  Schon  wir  richtig,  so  könnte  man,  ohne  die  geringste 
Befürchtung,  widerlegt  zu  weiden,  die  Evolution  Sabatiers  als 
eine  Revolution  betrachten,  als  das  (iesetz  eines,  diskonti- 
nuierlichen Grade  durchlaufenden  Wechsels,  und  eine  zu 
kritischen  Momenten  herantretende  Umwälzung  des  religiösen 
Bewusstseins. 

Der  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins,  obwohl  von  Sabatier 
nicht  näher  bestimmt,  jedoch  in  vollem  Einklang  mit  seiner 
Philosophie  —  besteht  in  den  Vorstellungen  von  Gott  und  vom 
Uebel,  dies  letztere  besonders  unter  der  Form  des  geistigen 
Hebels  oder  Elends,  und  des  damit  eng  verbundenen  Wunsches 
nach  Begreifung  oder  Erlösung,  wie  es  von  Siebeck  aufgefasst  ist.' 


IX. 

Der  Ursprung  der  Religion. 

47.  Bevor  wir  Sabatiers  Ansicht  Uber  den  Ursprung  der 
Religion  folgen  lassen,  wollen  wir  uns  klar  machen,  was  unter 
„Ursprung  der  Religion"  zu  verstehen  ist.  „Wenn  man  nach 
dem  Ursprung  der  Religion  fragt,  so  kann  diese  Frage  einen 
doppelten  Sinn  haben :  man  wünscht  entweder  zu  erfahren, 
wie  eine  bestimmt«1  Religion  entstanden  ist,  oder  wie  die  Re- 
ligion überhaupt  entstanden  ist.  Die  erste  Frage  hat  die  Re- 
ligionsgeschichte zu  beantworten,  die  zweite  die  Religions- 
philosöphieu.2  Mit  der  zweiten  Frage,  d.  h.mit  der  Untersuchung 
nach  dem  Borne  des  seelischen  Lebens  des  Menschen,  aus  wel- 
chem die  Religion  hervorquillt,  beschäftigen  wir  uns  im  fol- 
genden. Da  aber  eine  auch  nur  annähernd  befriedigende  Antwort 
dieser  Frage  ohne  die  Zuhilfenahme  der  Religionsgeschichte 


1  Reli^ionsphilosophie,  S.  5,  23,  4S.  49  und  öfters. 

*  Ed.  von  Zeller.  .,Ueber  Ursprung  und  Wesen  der  Religion*'  in 
..Vortrage  und  Abhandlungen''  Band  11,  S.  5.  Auch  Uauuenhnff.  ,.He- 
ligionsphilosophie'',  S.  24,  25  und  f.  V.  Tiele,  „Kinleitung  in  die  Re- 
ligionswissenschaft'1. 
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nicht  möglich  ist,  so  werden  wir  uns  auch  auf  die  Ergehnisse 
dieser  letzteren  berufen.  Die  Erklärung  des  Ursprungs  der 
Religion  darf  nicht  darin  gesucht  werden,  worin  die  Religion 
sich  zuerst  dargestellt  haben  mag,  sondern  in  dem,  was  zu  der 
ersten  Darstellung  der  Religion  geführt  hat,  d.  h.  man  muss 
untersuchen,  welches  die  psychologischen  Voraussetzungen  sind, 
die  im  Innern  des  ersten  religiösen  Menschen  vorgegangen  sein 
müssen  und  die  Triebfedern,  die  ihn  zur  Religion  geführt  haben. 
Die  Beobachtungen  über  die  Seele  der  Kinder  und  der  Natur- 
völker, wie  sie  zur  Religion  kommen,  die  auf  der  Voraussetzung, 
dass  die  Gesetze  der  menschlichen  Seelentätigkeit  immer  die- 
selben gewesen  sind,  beruhen,  gewinnen  eine  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  dieselben  mit  den  Erforschungen  und 
mutmasslichen  Angaben  der  Religionsgeschichte  über  den  Ur- 
sprung der  Religion  übereinstimmen.  Eine  endgültige  Antwort 
auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Religion  haben  bis  jetzt 
weder  die  Religionsphilosophie,  noch  die  Religionsgeschichte, 
noch  beide  zusammen  geben  können  und  vielleicht  werden  sie 
dies  auch  nie  erreichen,  da  „der  Ursprung  der  Religion  im 
(leiste  des  Menschen  nachweisen,  den  Punkt  aufzeigen  heisst, 
wo  noch  nicht  religiöse  Lebenskräfte  des  Menschen  zu  dem 
Lebenskeim  der  Religion  sich  verbinden  und  diesem  Lebens- 
kein»  zu  den  Religionen  der  Menschheit  gestillten".'  Das  ist 
aber  weder  psychologisch  erreichbar  —  denn  die  Schlüsse,  die 
man  aus  den  Beobachtungen  über  das  Seelenleben  der  Kinder 
und  der  Naturvölker  zieht,  lassen  sich  nicht  ohne  schwere 
Bedenken  direkt  auf  das  Seelenleben  des  ursprünglichen  Men- 
schen anwenden  —  noch  historisch,  da  die  Religionsgeschichte 
auf  ihrer  heutigen  Stufe  nicht  einmal  etwas  Bestimmtes  über 
die  erste  Form  der  Religion  der  Menschheit  zu  sagen  vermag. 

48.  Nach  Sabatier  entsteht  die  Religion  aus  dem  Konflikt 
zwischen  Denken  und  Handeln,  Wissen  und  Gewissen,  positiver 
Wissenschaft  und  Moral,  innerer  und-äusserer  Welt,  wie  folgt: 


1  C.  Holsten,  „Ursprung  urul  Wesen  der  Religion''  in  „Prote- 
stantischer Kirchenzeitnng"  1886,  S.  701—714. 


Das  Prinzip,  nach  welchem  die  Wissenschaft  ihre  Stoffe 
ordnet  und  gestaltet,  ist  das  Prinzip  der  Kausalität,  welches 
zwar  nur  im  erkennenden  Ich  existiert,   aber  zum  Zwecke 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  auf  die  Dinge  übertragen 
wird.   Die  Aufgabe  und  Tätigkeit  der  positiven  Wissenschaft 
besteht  eben  in  der  Anwendung  des  Kausalitätsprinzips  auf  die 
Erscheinungen.  Je  mehr  es  ihr  gelingt,  dasselbe  auszudehnen 
und  alles  in  das  Netz  absoluter  Notwendigkeit  zu  ziehen,  desto 
mehr  nähert  sie  sich  ihrem  Ziele.   Hat  sie  ein  Phänomen  in 
seine  räumlich-zeitliche  Verkettung  wahrgenommen,  seine  vor- 
hergehenden wie  seine  begleitenden  Bedingungen  festgestellt, 
so  hat  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt.  Die  Wissenschaft  ist  demnach 
streng  deterministisch.  Dieser  deterministischen  Auffassung  des 
Weltalls  tritt  aber  eine  nicht  minder  starke  Tatsache  entgegen. 
Das  erkennende  Ich  ist  nämlich  eine  aktive  Macht,   es  wirkt 
durch  sittliches  Handeln  auf  die  Welt  ein.  Das  sittliche  Han- 
deln kann  man  nur  unter  der  Idee  eines  Zieles,  d.  h.  unter 
dem  Gesichtspunkt«'  der  Teleologie  begreifen.  Mechanismus  und 
Teleologie  sind  aber  unverträgliche  (legensätz.e.  Ein  tragischer 
Konflikt  entsteht  zwischen  den  beiden.   Der  wissenschaftliche 
Determinismus  hebt  die  Möglichkeit  des  sittlichen  Handelns 
auf.  und  das  sittliche  Handeln  durchbricht  den  Determinismus 
der  Wissenschaft.  Ich  fühle,  dass  alles  bedingt,  bestimmt,  ver- 
ursacht, absolut  notwendig  ist.  und  ich  will  doch  sittlich,  also 
frei  handeln.   Je  mehr  ich  ersterem  nachgebe,  desto  mehr 
schwindet  mein  Wille  sittlich  zu  handeln.   Ich  bin  somit  in 
meinem  Ich  selbst  gespalten :  ich  soll  nicht  tun.  was  ich  weiss 
und  kann  nicht  tun.   was  ich  soll.    Ich  bleibe  im  Schwanken 
zwischen  einem  Wissen,  das  gar  nicht  sittlich  ist,  und  einer 
sittlichen  Forderung,  die  keinen  wissenschaftlichen  Charakter 
hat.  Die  Intelligenz  tötet  in  mir  den  Willen.  Wenn  die  Moral 
verfällt,  so  bewirkt  sie  notwendig  auch  den  Untergang  der 
Wissenschaft.  Auf  diesen  philosophischen  Dualismus  zwischen 
einer  Wissenschaft,  die  unfähig  ist,  eine  allgemein  anerkannte 
Sittenlehre  zu  erzeugen,  und  einer  Sittenlehre,  die  der  Gegen- 
stand der  positiven  Wissenschaft   nicht  zu  werden  vermag, 
läuft  unser  modernes  Denken  hinaus.    Da  es  nicht  nur  Dinge 
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gibt,  die  das  Denken  nicht  kennt,  sondern  auch  solche,  die 
es  nie  kennen  kann,  so  ist  das  Wissen  selbst  nur  ein  melan- 
cholisches (Jefühl  von  einer  Unwissenheit,  die  sich  als  solche 
erkennt.  Wie  das  Wissen,  so  erfüllt  auch  das,  was  ich  Freude 
und  Glück  nenne,  nicht  meinen  Wunsch,  sondern  es  bringt 
vielmehr  nur  Enttäuschung  mit  sich,  denn  die  Freude  trägt  in 
sich  selber  den  Grund  ihrer  Erschöpfung,  das  Wohlgefallen 
verwandelt  sich  in  Ekel,  und  in  der  Freude  selbst  steckt  schon 
der  Stachel  des  Schmerzes.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  sitt- 
lichen Tätigkeit.  Ich  will  das  Gute  tun,  aber  das  Böse 
hängt  sich  mir  an.  Ich  tue  nicht  das,  was  ich  billige,  und 
das,  was  ich  tue,  billige  ich  nicht.  Ich  fühle  mich  in  meinem 
Wollen  frei,  aber  ich  bin  ein  Sklave  in  meinem  Handeln.  Je 
mehr  Kraft  ich  anwende,  um  eine  ideale  Gerechtigkeit  zu 
<'rmchen.  um  so  mehr  erscheine  ich  mir  vor  dieser  idealen 
•imu-htigkeit  als  Sünder. 

Woher  kommt  mir  nun  die  Befreiung'.'  Wer  hilft  mir  aus 
diesem  Konflikte  ?  Die  Wissenschaft  vermag  es  nicht.  Sie 
schärft  noch  mehr  den  Widerspruch  zwischen  Denken  und 
Handeln,  zwischen  der  physischen  und  moralischen  WTelt,  schafft 
neue  Kräfte  für  den  Kampf,  in  welchem  das  menschliche  Ich 
mit  sich  selber  begriffen  ist  und  bringt  es  zur  Erschöpfung 
seiner  Lebensquellen. 

Die  Religion  allein  löst  dieses  Problem.  Sie  gleicht  den 
ursprünglichen  Widerspruch  des  menschlichen  Geistes  aus  und 
bringt  dem  Ich  die  weisse  Flagge  entgegen,  welche  das  Auf- 
hören des  inneren  Krieges  und  den  Friedensschluss  mit  sich 
selbst  bedeutet.  Aus  diesem  Konflikte  entspringend,  weist  sie 
uns  auf  das  Prinzip,  von  welchem  unser  Dasein  abhängt,  näm- 
lich auf  den  Ursprung  und  das  Ziel  unseres  Lebens  hin.  Der 
(ilaube  an  das  Leben  ist  nichts  anderes  als  eine  höhere  Form 
des  Erhaltungstriebes,  ein  Ausdruck  des  Verlangens  eines  jeden 
Wesens,  in  seinem  Dasein  zu  beharren.  In  der  Religion  wird 
das  geistige  WTesen  —  indem  es  Vertrauen  gewinnt  zu  dem 
Allgeiste,  von  dem  es  abhängt  und  mit  ihm  in  innere  Lebens- 
gemeinschaft tritt  —  seiner  eigenen  Würde  gegenüber  der 
Gesamtheit  der  Dinge,  gewiss.    Die  Macht,  von  welcher  das 
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Ich  und  das  Universum  abhängen,  kann  für  mein  Bewusstsein 
nur  eine  geistige  Macht  sein.  Ich  und  Universum  können  sich 
deshalb  versöhnen,  denn  beide  haben  in  diesem  geistig  crfassten 
Allwesen  einen  gemeinsamen  Grund  und  einen  gemeinsamen 
Zweck.  Der  Lauf  meines  Geisteslebens,  der  mit  dem  Konflikte 
der  beiden  Gegensätze :  des  Selbstbewusstseins  und  der  Welt- 
erfahrung begann,  schliesst  endgiltig  in  einem  dritten  ab.  in 
welchem  die  beiden  anderen  eine  höhere  Einheit  finden,  näm- 
lich: in  dem  Gefühle  ihrer  gemeinsamen  Abhängigkeit  von  Gott. 

Noch  deutlicher  kann  man  die  Entstehung  der  Religion 
aus  der  folgenden  Erwägung  herleiten : 

Der  Mensch  trägt  ein  doppeltes  Bewusstsein  in  sich,  näm- 
lich:  den  Ertrag  aus  der  Erkenntnis  seiner  Umgebung  oder 
sein  WeUbewussUeitt  und  das,  was  er  im  sittlichen  Handeln 
betätigt,  sein  aktives  Selbstbeivussteeiit.  Obwohl  Welt-  und 
Selbstbewusstsein  einander  bedingen  und  notwendige  Korrelate 
sind,  geraten  sie  doch  in  einen  tötlichen  Konflikt.  Das  Ich 
will  sich  der  Welt  bemächtigen  und  wird  am  Ende  von  der 
Welt  verschlungen.  Das  Denken  triumphiert  über  die  Natur- 
welt und  behandelt  sie  geringschätzig,  die  Natur  nimmt  aber 
Rache  und  reisst  das  Denken  in  den  Abgrund.  Das  Selbst- 
bewusstsein will  das  Weltbewusstsein  wieder  für  sich  gewinnen, 
aber  das  letztere  verschlingt  das  Selbstbewusstsein.  Die  Lösung 
des  Konfliktes  kann  nur  in  dem  Bewusstsein  vom  Sein  an  sich, 
vom  höchsten  Sein,  von  Gott,  gegeben  sein.  Gott  erfüllt  das 
Bedürfnis  nach  etwas  Höherem,  von  welchem  Geist  und  Natur. 
Ich  und  Welt  gleich  abhängig  sind.  Das  ist  das  einzig  mög- 
liche Mittel,  um  dem  Konflikte  des  Ich  mit  sich  selbst  zu 
entrinnen.  Gott  lässt  sich  im  Denken  unter  der  Form  des 
logischen  Gesetzes  und  im  Willen  unter  der  Form  des  Sitten- 
gesetzes wirksam  und  gegenwärtig  fühlen. 

Die  Entstehung  der  Religion  im  menschlichen  Geiste  ist 
ein  Akt  praktischer  Natur,  der  in  einem  Aufschwung  des  Ver- 
trauens besteht  und  nicht  in  einem  logischen  Beweis ;  in  einer 
Gewissheit,  dir'  nicht  wissenschaftliche  Beweis«',  sondern  eine 
Tat  der  sittlichen  Energie  voraussetzt.  Man  muss  entweder 
diese  Tat  vollziehen,  oder  sterben.    Diese  praktische  Nötigung 
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schliefst  aber  auch  die  Möglichkeit  einer  theoretischen  Lösung 
in  sich  und  zwar  auf  zweierlei  Arten :  zuerst  psychologisch, 
denn  das  Ich  der  reinen  Vernunft  ist  auch  das  Ich  der  prak- 
tischen Vernunft  und  fühlt  sich  als  ein  und  dasselbe  Subjekt 
im  Erkennen  und  Handeln;  sodann  spekulativ,  denn  in  dem 
(Hauben  an  die  Oberherrschaft  des  Geistes  in  uns  und  in  der 
Welt  liegt  für  uns  die  Gewissheit,  dass  Mensch  und  Welt  «las 
Prinzip  und  Ziel  ihres  Wissens  im  Geiste  haben.  In  dem  in 
uns  gegenwärtigen  Gott  versöhnen  sich  —  wenigstens  hoffen 
wir  es  —  das  Ich  und  die  Welt,  die  sich  sonst  in  gegenseitiger 
Anfechtung  und  in  Streit  befinden  (S.  14—24.  3K0— 368). 

49.  Die  Ansicht  Sabatiers  von  der  Entstehung  der  Religion 
i>t  überhaupt  nicht  neu.  Als  Vorgänger  können  Feuerbach,* 
Schleier macherf  Ed.  von  Zellvr?  Ed.  von  Hurt  mann*  und  die 
Theologen  Ritsclil,6  Lijtxiits.6  Biedermann''  und  Pfleiderer* 
genannt  werden.  Zweifelsohne  ist  die  allgemeine,  dieser  Ansicht 
zu  Grunde  liegende  Idee  von  jedem  dieser  Gelehrten  auf  ver- 
schiedene Weisen  behandelt  worden.  Es  ist  im  Grunde  aber 
bei  allen  derselbe  Gedanke. 

Einseitig  und  unzureichend,  wie  jede  Theorie,  welche  die 
Entstehung  der  Religion  durch  den  Hinweis  auf  die  Wirksam- 
keit eines  einzelnen  Faktors  im  menschlichen  Bewusstsein  zu 
erklären  versucht,  ist  auch  die  Theorie  Sabatiers.  Ja.  sie  bietet 
sogar  manche  Schwierigkeiten,  welche  die  übrigen  mit  der 
seinen  verwandten  Theorien  nicht  bieten. 

50.  Es  ist  unstreitig,  dass  der  Naturmensch,  indem  er 
sich  in  seinem  Dasein  und  Wohlergehen  von  den  umgebenden 

1  „Das  Wesen  der  Religion"  und  „Das  Wesen  des  Christentums  * 
'  „Heden  über  die  Religion.*4 

s  „Vortrage  und  Abhandlungen",  der  angeführte  Aufsatz. 

*  „Das  religiöse  Rewusstsein  der  Menschheit  im  Stutengang  sei- 
ner Entwicklung." 

1  „Theologie  und  Metaphysik",  „Rechtfertigung  und  Versöh- 
nung.* 

'  „Lehrbuch  der  Evangelisch-Protestantischen  Dogmatil 
1  „Christliche  Dogmatik." 

*  „Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  ( irundlage",  Rand  II. 
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Naturelementen  und  -Ereignissen  bedroht  sieht,  nach  einer 
Hilfe  und  Unterstützung  sucht,  dir  er  hei  einer  Macht,  der 
die  Welt  unterworfen  ist,  zu  linden  glaubt.  Diese  Macht  offen- 
bart sich  in  den  wohltätigen  Naturerscheinungen,  denen  der 
Mensch  seinen  Lebensunterhalt  verdankt  und  die  er  darum 
personifiziert  und  anbetet.  Aber  die  Vorliebe  Sabatiers  für 
Antinomien  drängt  ihn  zu  einer  so  tragischen  Schilderung  des 
Konfliktes  zwischen  dem  Welt-  und  Selbstbewußtsein  im  Geiste 
des  Menschen,  dass  an  etwas  Gutes  in  der  Natur  kaum  mehr 
zu  glauben  ist.  Wir  verkennen  diesen  Konflikt  nicht,  bestreiten 
jedoch,  dass  er  so  gross  sei.  wie  ihn  unser  Philosoph  schildert 
und  behaupten  auch,  dass  er  unzureichend  ist,  die  Entstehung 
der  Religion  zu  erklären. 

Wollen  wir  den  Konflikt  näher  betrachten.  rNackt  und 
schutzlos  auf  diesen  kaum  erkalteten  Planeten  geworfen,  zit- 
ternd auf  einem  Boden  wandelnd,  den  er  noch  unter  seinen 
Füssen  erzittern  fühlte,  lebte  der  Mensch  in  einem  Zustande 
des  Elends  und  der  Not.  der  sein  Herz  mit  unendlichem 
Schrecken  erfüllte/  In  diesen  beredten  Worten  malt  Sabatier 
den  Zustand  des  ersten  Menschen  aus  (S.  13). 

Warum  hätte  denn  der  Mensch  zu  Anfang  seines  Daseins 
so  sehr  zittern,  warum  bangen  sollen?  Gänzlich  abgesehen 
vom  paradiesischen  Garten  der  biblischen  Legende  und  allein 
vom  Standpunkte  des  Evolutionismus  aus  bezweifeln  wir  dies 
Schauerbild,  denn  eins  der  Lieblingsprinzipien  des  Evolutio- 
nismus  ist  es,  dass  die  Wesen,  wenn  sie  ins  Leben  kommen,  dem 
Milieu,  in  dem  sie  entstellen,  so  vorzüglich  angepasst  wären,  dass 
die  Evolutionisten  sogar  sagen:  Das  Milieu  schafft  sie.  Zwischen 
dem  Wesen  und  dem  Milieu  soll  eine  vollkommene  Adoption 
stattfinden.  Weshalb  sollte  der  Mensch  eine  Abweichung  davon 
machen  .'  Die  Erde  kann  sich  zum  Menschen  vom  ersten  Tage 
seiner  Existenz  an,  nicht  so  ungastlich,  so  abweisend  verhalten 
haben.  Der  Mensch  kann  auch  nicht  für  den  Kampf  ums 
Dasein  von  der  Natur  so  mangelhaft  ausgerüstet  gewesen  sein, 
mindestens  muss  er  so  viel  als  jedes  andere  irdische  Wesen 
zur  Ausstattung  bekommen  haben,  und  wenn  er  vom  Affen 
abstammen  sollte,  so  muss  er  den  niederen  Wesen  doch  weit 
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überlegen  gewesen  sein.  Fehlte  es  ihm  an  giftiger  Zunge, 
scharfen  Zähnen,  spitzigen  Krallen,  furchtbaren  Hörnern,  Hinken 
Füssen,  grosser  Muskelkraft  und  sonstigen  tierischen  Vorzügen, 
so  stand  ihm  der  Verstand  zu  Gebote,  kraft  dessen  er  all' 
diese  Mängel  reichlich  zu  ersetzen  vermochte.  Weshalb  dann 
gittern  und  bangen,  weshalb  in  Furcht  vor  der  Natur  ver- 
gehen V  „Die  Furcht  betäubt  und  macht  dumm,*4  sagt  unser 
Philosoph.  Wie  verwandelte  sich  dann  die  Furcht  in  Hofthuug, 
wie  soll  sich  der  Naturmensch  unter  solch'  ungünstigen  Be- 
dingungen einen  Begriff  von  der  höheren  Würde  des  Geistes, 
welcher  ihn  zur  Religion  führte,  gebildet  haben  V  Sollten  die 
Himmel  des  Psalmisten,  die  den  Kuhm  Gottes  verkünden,  die 
Sonne  Jesu,  die  über  (Jute  und  Böse  aufgeht,  ihm  nichts  von 
der  Herrlichkeit  des  xoo/ioc,  in  natürlicher,  aber  eben  darum 
für  seinen  Verstand  sinnvoller  und  beredter  Sprache,  aufge- 
deckt und  die  Furcht  aus  seinem  Herzen  verjagt  haben  V  Ohne 
flies  hätte  der  Mensch  immerdar  im  Zustande  der  Furcht  ver- 
weilen müssen  und  niemals  zur  Religion  gelangen  können,  denn 
die  Furcht  allein  vermag  nicht  Religion  zu  erzeugen.  Nicht 
die  Natur  selber  tlösst  dem  Menschen  Furcht  ein.  sondern 
seine  Einbildungskraft  macht  ihn  furchtsam.  Diese  sieht  in 
Erdbeben,  Mond-  und  Sonnenfinsternis,  Gewitter,  Blitzstrabi 
wildem  Tier  u.  s.  f.  böse  Geister,  Dämonen.  Der  Gewissensbiss 
verschlimmert  und  vervielfältigt  die  dem  Menschen  feindlichen 
Naturmächte. 

Vom  Universum  an  sich  können  wir  eher  behaupten,  dass 
es  dem  Menschen  wohl  will,  als  dass  es  ihm  feindlich  gesinnt 
ist,  denn  die  Sonne  leuchtet  dem  Menschen,  erwärmt  ihn  durch 
ihre  Strahlen  und  befruchtet  seinen  Acker,  Mond  und  Sterne 
erhellen  ihm  die  Nacht,  die  Erde  nährt  ihn  u.  s.  w.  Das 
Universum  ist  also  nicht  nur  das  Theater,  auf  dessen  ge- 
räumiger Bühne  das  Leben  und  die  Tätigkeit  des  Menschen 
sich  abspielt,  sondern  auch  sein  Mitarbeiter.  Was  nützte  dem 
von  Pascal  als  Schilfrohr  hingestellten  Menschen  das  Bewusst- 
sein  seiner  Ueberlegenheit  dem  Universum  gegenüber,  wenn 
es  ihn  vernichten  würde?  Und  das  könnte  es  tun.  wenn  es 
dem  Menschen  feindlieh  gesonnen  wäre.    Es  würde  —  wie 
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Pascal  sagt  ein  Wassertropfen  genügen,  den  Menschen  zu 
vernichten,  aber  trotz  der  unzähligen  Kataklysmcn,  die  das 
Aussehen  der  Erde  verändert  haben,  besteht  der  Mensch  immer 
noch  auf  der  Fläche  des  Erdballs  und  dringt  mehr  und  mehr- 
in die  Geheimnisse  des  Universums  ein,  so  dass  er  demselben 
gewissermassen  befiehlt.  Bedeutet  das  eine  ausgesprochene 
Feindschaft  zwischen  dem  Menschen  und  der  Aussenwelt? 
Heisst  das  ein  so  tragischer  Konflikt,  wie  ihn  unser  Philosoph 
schildert  V  Nein.  Wenn  e.s  einen  Konflikt  gibt  —  und  »las  lässt 
sich  nicht  in  Abrede  stellen  so  ist  er  ein  späteres  Er- 
zeugnis des  völlig  entwickelten  Geisteslebens  des  Menschen. 
Erst  nachdem  der  Mensen  eine  über  der  Welt  stehende  und 
ihr  befehlende  Macht,  von  der  er  auch  abhängig  ist  und  deren 
Willen  er  nachzugeben  sich  bemüht,  erkannt  hat.  nachdem 
er  den  sittlichen  Trieb,  das  Streben  nach  Gutem  in  seinem 
Herzen,  als  ein  von  dieser  Macht  auferlegtes  (iebot  angesehen, 
und  jedes  Abweichen  von  diesem  Streben  als  ein  Vergehen 
betrachtet  hatte,  erst  dann  vergrftsserte  sich  der  Konflikt  und 
nahm  an  Schärfe  und  Intensität  zu.  Das  kleinste,  winzigste 
Ereignis  in  der  Natur,  infolgedessen  dem  Menschen  ein 
Schaden,  ein  Aerger.  eine  Unannehmlichkeit  widerfuhr,  ja 
sogar  das  Natürlichste  in  der  Natur,  der  Tod.  wurden  als  eine 
Willensäusserung.  als  ein  Werkzeug  in  der  Hand  dieser  Macht 
angesehen,  um  den  Menschen,  für  irgend  einen  Ungehorsam 
ihr  gegenüber,  zu  strafen.  Der  Mensch  greift  nach  allen  denk- 
baren Mitteln:  Opfern,  (lebeten.  Fasten,  Selbstkasteiungen. 
Zauberei.  Magie  u.  drgl.,  um  die  Wut  tler  ihm  feindlich  ge- 
wordenen Macht  zu  beschwichtigen.  Das  tut  er  auch  in  solchen 
Fällen,  wo  er  sich  gar  nicht  bewusst  ist.  was  er  sich  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Es  sind  vielleicht  so  denkt  er  — 
ein  Gedanke,  eine  Tat,  die  ich  gänzlich  vergessen,  oder  die 
ich  für  richtig  und  erlaubt  gehalten  habe,  oder  die  schlechten 
Gesinnungen  und  Taten  meiner  Eltern,  Kinder,  Verwandten, 
Bedienten  u.  s.  f..  wofür  ich  mir  die  Ungunst  der  weltregierenden 
Macht  (oder  Mächte)  zugezogen  habe.  Ein  klassisches  Beispiel 
für  diese  unsere  Behauptung  bietet  die  schone  tiefsinnige 
Dichtung  des  alten  Testaments,  Wob  dar.  Der  rechtschaffene 
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pietätvolle  Hiol>  bringt  Jahve  jeden  Abend  ein  Opfer  dar,  für 
die  im  Laufe  des  Tages  von  seinen  Kindern,  seiner  Frau  und 
Dienerschaft  begangenen,  ihm  nicht  bekannten  Sünden.  Dem 
rechtschaffenen  Hiob  geht  aber  auf  einmal  sein  ganzer  Reich- 
tum verloren,  ihm  sterben  sämtliche  Kinder,  und  zuletzt  wird 
er  selbst  von  einer  schweren  Krankheit  befallen.  All  dies  kann 
man  als  natürlich  ansehen,  der  fromme  Hiob  sieht  doch  in 
allem  die  Hand  Gottes,  obwohl  er  sich  gar  nicht  bewusst  ist, 
durch  etwas  gegen  Jahve  gesündigt  zu  haben.  Seine  Freunde 
sehen  in  seinem  Unglück  auch  die  Hand  und  Tat  Jahves.  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  Hiob  für  schuldig  halten.  Die 
daraus  entstandene,  lange,  heisse  Debatte  über  die  Ursache 
der  dem  Rechtschaffenen  widerfahrenden  Unglücksfalle,  weicht 
nicht  von  dieser  Ansicht  ab,  dass  Gott  der  Spender  des  Glücks 
und  Unglücks  sei,  dass  er  sich  der  Naturelemente  und  -Er- 
eignisse bediene,  um  seinen  Willen,  seine  Gunst  oder  Ungust 
zu  äussern.  Hätte  Hiob  an  keinen  Gott  geglaubt,  so  hätte  er 
weniger  den  Wechsel  seines  Schicksals  empfunden,  denn  er 
hätte  darin  ein  reines  Spiel  des  Zufalls  erblicken  können. 

Die  Idee  von  der  Sünde,  die  eine  Religion,  einen  Gott 
und  ein  Verhältnis  des  Menschen  zu  ihm  voraussetzt,  ver- 
größert und  vermehrt  den  Konflikt  zwischen  dem  Menschen 
und  der  Natur.  Ohne  diese  Idee  von  Sünde,  ohne  eine  tiefe 
Religiosität  hätte  der  Apostel  Paulus  von  dem  schweren  Leiden 
des  Menschen  und  der  Natur  unter  der  Last  der  Sünde  nicht 
sprechen  können,  wie  er  es  im  Römerbrief  tut,  worin  er  auch 
dartut,  dass  ohne  Gesetz  —  als  Willensäusserung  Gottes  —  es 
keine  Sünde  gegeben  hätte,  wie  denn  auch  die  Rechtswissen- 
schaft in  einem  ihrer  Grundsätze  ausspricht :  „Xtdla  lex,  mdhi 
praerarimtio" . 

Hieraus  —  ohne  weitere  Beispiele  und  Beweise  anzuführen 
—  glauben  wir  uns  berechtigt  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
die  Religion  einerseits  zwar  den  Konflikt  zwischen  Menschen 
und  Natur  vergrössert  und  verschärft,  andererseits  aber  be- 
sänftigt sie  diesen  Konflikt,  indem  sie  ihn  auf  den  Willen  der 
weit-  und  menschregierenden  Macht  (oder  Mächte)  zurück- 
führt, ihn  als  ein  Werkzeug  dieser  Macht  zur  Vollstreckung 
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ihrer  Pläne  zeigt,  und  da  dies«-  Macht  als  eine  gute,  dem 
Menschen  wohlwollende  gedacht  ist,  so  ist  der  Konflikt  dazu 
da.  um  der  sittlichen  Beförderung  des  Menschen  Vorschob  zu 
leisten.  An  und  für  sich  wird  der  Konflikt  dadurch  nicht  ver- 
kleinert, er  bleibt  derselbe  wie  zuvor,  aber  er  nimmt  an  Be- 
deutung beträchtlich  ah.  Das  ist  das  einzige,  was  die  Religion 
für  die  Ausgleichung  dieses  —  von  ihr  selbst  grossgezogenen 
—  Konfliktes  tut,  und  überhaupt  tun  kann. 

Wenn  also  der  Konflikt  zwischen  dem  Menschen  und  der 
Natur  ohne  das  Hinzukommen  der  Religion  nicht  so  gross  sein 
kann,  wie  ihn  Sabatier  ausmalt,  sondern  die  Religion  erst 
hinzutreten  muss,  damit  er  so  gross  werde,  dann  kann  er 
auch  nicht  die  Quelle  sein,  aus  welcher  die  Religion  hervor- 
springt. Nicht  weniger  ohnmächtig,  als  der  Konflikt  zwischen 
dem  Ich  und  der  Natur,  was  die  Entstehung  der  Religion  an- 
betrifft, zeigt  sich  auch  das  Ich  mit  sich  selbst,  der  Zwiespalt 
zwischen  Kopf  und  Herz,  oder  zwischen  der  theoretischen  und 
der  praktischen  Vernunft,  dem  Denken  und  Wollen,  dem  Wissen 
und  Gewissen.  Vor  allem  bestreiten  wir.  dass  das  Gewissen 
eine  Tochter  des  Schmerzes  ist,  dass  das  Wissen  auf  das 
Wollen  totliche  Wirkungen  ausübt.  Wenn  wir  dies  unserem 
Philosophen  auch  einräumen  wollten,  so  würde  er  doch  gar 
nicht  dadurch  gewinnen,  denn  wenn  das  Wissen  das  Wollen 
tötet  und  wenn  die  Entstehung  und  Erhaltung  der  Religion 
im  menschlichen  (leiste  eine  Tat  des  Wollens.  der  sittlichen 
Energie  ist,  wie  Sabatier  behauptet,  dann  würde  die  Religion 
keinen  Platz  mehr  im  Geiste  der  Gelehrten  finden. 

51.  Die  dramatische  Schilderung  des  Konfliktes  des  Ich 
mit  sich  selbst  und  mit  der  Aussenwelt  ist  von  Sabatier  der- 
art geschildert,  dass  von  etwas  Gutem  in  der  Natur  kaum  die 
Rede  sein  könnte,  was  er  jedoch  nie  und  nirgends  ausdrücklich 
behauptet.  Wenn  aber  die  hohe  Macht,  von  der  er  den  Men- 
schen und  die  Natur  abhängig  sein  lässt,  sich  durch  nichts 
dem  Menschen  gütig  erweist,  wie  soll  dann  der  Mensch  auf 
den  Gedanken  kommen,  sie  als  ihm  gütig  gesinnt  zu  betrachten, 
ihr  zu  vertrauen,  von  ihr  zu  hotten,  dass  sie  ihm  in  seinem 


Digitized  by  Google 


schweren  Kampfe  mit  sich  selber  und  mit  der  Natur  unterstützen 
und  ihn  schliesslich  siegen  lassen  wird?  Was  veranlasste  den 
Menschen  auf  die  Gottes  Güte  ihm  gegenüber  zu  schliessen,  wenn 
gerade  seine  körperliche  und  geistige  Beschaffenheit  zu  der  Be- 
schaffenheit der  Aussenwelt  —  beide  Geschöpfe  desselben  Gottes 
oder  mindestens  doch  unter  seiner  Macht  stehend  —  in  stetem 
Konflikte  miteinander  sind?   Wie  und  warum  sollte  er  in  be- 
sonderer Gunst  bei  Gott  stehen,  so  dass  er  ihn  vor  der  übri- 
gen Welt  bevorzugen  würde?  Oder  anders  ausgedrückt:  Wie 
bringt  sich  der  Mensch  in  ein  Verhältnis  zu  Gott  ?  Denn,  ohne 
••in  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  und  ein  solches  Gottes 
zu  ihm.  gibt  es  keine  Religion.  „Gott  religiös  erkennen,  heisst 
ihn  im  Verhältnis  zu  uns  erkennen",  sagt  unser  Philosoph. 
Wäre  man  nicht  logisch  berechtigt,  aus  diesen  Prämissen  einen 
pessimistischen  Schluss  zu  ziehen,  auf  den  Gedanken  von  einem 
allmächtigen,  aber  bösen  Gott  zu  kommen,  zu  einer  Religion 
der  Verzweiflung  zu  gelangen,  oder  einen  religiösen  Dualismus 
anzunehmen?  Uns  dünkt,  unser  Philosoph  wäre  konsequenter 
gewesen,  wenn  er  diesen  Schluss  gezogen  hätte,  oder  damit 
die  Inkonsequenz  nicht  zu  gross  sei  —  hätte  er,  wie  Siebeck, 
den  Charakter  der  Religion  als  in  der  Weltverneinung  beste- 
hend ansehen  müssen,  was  aber  gegen  die  herrschende  Auf- 
fassung des  Christentums  Verstössen  würde,  das  er  selbst  als 
die  höchste,  vollkommenste  Stufe  der  Religion  anerkennt. 

ö2.  Der  Konflikt  mit  sich  selbst  und  mit  der  Aussenwelt 
könnte  nicht  den  Naturmenschen  zur  Annahme  einer  einzigen 
Macht  in  der  Natur  bestimmen,  von  welcher  er  und  die  Natur 
abhängig  wären.  Das  wäre  notwendig  gewesen,  um  dem  harten 
Konflikte,  dessen  Opfer  er  war.  ein  Ende  zu  bereiten.  Stände 
die  Welt  unter  der  Herrschaft  mehrerer  —  guter  und  böser, 
miteinander  ringender  Mächte,  so  hätte  der  Urmensch,  in 
seiner  Not,  bei  ihnen  keinen  Schutz,  keinen  Ausgang  aus  dem 
Konflikte  finden  können,  da  sie  selber  in  Konflikt  und  argem 
Kampfe  miteinander  waren.  Die  Einheit  sollte  mindestens  da- 
durch gegeben  sein,  dass  die  Gotter-  und  Dämonenscharen 
unter  der  Herrschaft  eines  obersten  Getost  wie  Zeus  bei  den 
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Griechen,  .Jupiter  bei  den  Römern,  Jahve  bei  den  Hebräern, 
die  Dreiheit:  Brahma,  Vischnu  und  Siva  bei  den  Indern  u. 
s.  f.  gestanden  hätten.  Die  Religionsgeschichte  lehrt  uns  aber, 
dass  die  Religion  weder  durch  Monotheismus,  noch  durch 
Katenotheismus  begonnen  hat,  und  folgende  auf  die  Völker- 
psychologie gestützte  Erwägung  gibt  die  Erklärung  dazu:  Der 
Naturmensch  war  zu  unerfahren,  der  Umkreis  seiner  Erkennt- 
nisse und  Beobachtungen  zu  beschränkt,  sein  geistiges  Ver- 
mögen noch  zu  unentwickelt,  als  dass  er  sich  zu  solchen  ab- 
strakten Begriffen  hätte  erheben  können. 

Der  Konflikt  im  geistigen  Leben  des  Menschen  kann  also 
höchstens  bei  dem  modernen,  geistig  entwickelten,  gebildeten 
Menschen  eine  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Religion, 
aber  keineswegs  für  den  Ursprung  der  Religion  in  der  Mensch- 
heit abgeben.  Freilich  verkennt  unser  Philosoph  die  Ergeb- 
nisse der  Religionsgeschichte  nicht  und  es  wäre  ihm  nie  ein- 
gefallen zu  behaupten,  dass  die  erste  Form  der  Religion  der 
Monotheismus  oder  der  Katenotheismus  gewesen  wäre.  Im 
(iegenteil,  wir  sahen,  dass  er  in  der  Entwicklung  der  Religion 
drei  Stufen  annimmt:  Stammes-,  National-  und  Universal- 
religion, oder  Aninismus,  Polytheismus  und  Monotheismus. 
Wenn  man  aber  aus  dem  obengenannten  Konflikte  die  Ent- 
stehung der  Religion  abzuleiten  bestrebt  ist,  so  fällt  man 
unvermeidlich  in  alle  von  uns  hervorgehobenen  Inkonsequenzen. 

Sabatier  vermeint  die  Richtigkeit  seiner  Theorie  über  die 
Entstehung  der  Religion  endgültig  zu  beweisen  und  sich  gegen 
die  Vorwürfe  der  Unzulänglichkeit  derselben  zu  wehren,  indem 
er  nochmals  (S.  21  —  24)  auf  den  in  Frage  stehenden  Konflikt 
die  Aufmerksamkeit  lenkt  und  ihn  erblickt  auf  allen  Stufen 
de*  empirischen  Daseins  des  Menschen:  in  dem  Schrecken  des 
Bewohners  der  Urwälder  vor  den  Umwälzungen  in  der  Natur, 
wie  in  der  Unruhe  unseres  Denkens  vor  dem  Rätsel  des  Weltalls 
und  des  Todes,  in  dem  Stossseufzer  Pascals  vor  „dem  ewigen 
Schweigen  dez  unendlichen  Raumes",  wie  auch  in  dem  Ohn- 
machtsgefühl  der  Schüler  Kants,  hinsichtlich  der  Unerkenn- 
barkeit  des  Uebersinnlicheo  und  in  der  Erschöpfung  des  Den- 
kens der  Anhänger  Schopenhauers,  bezüglich  der  Unlösbarkeit 
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des  tätlichen  Konfliktes  zwischen  Intelligenz  und  Willen.  In- 
dessen tut  diese  ganze  Beweisführung  nichts  zu  Gunsten  des 
umstrittenen  Themas,  denn  nicht  das  Vorhandensein  eines 
solehen  Konfliktes  ist  es.  was  wir  in  Abrede  stellen,  sondern 
nur.  dass  aus  ihm  die  Religion  im  (leiste  des  Urmenschen 
entstehen  konnte. 

53.  Ein  Problem,  welches  Sabatier  in  seiner  Philosophie 
kaum  berührt  und  wegen  dessen  Nichtbehandlung  er  sich  scharfe 
Kritiken  zugezogen  hat, 1  ist  dem  FreiheUsjtrMem.  Es  wäre  um 
so  nötiger  gewesen,  diesem  nicht  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
da  er  den  Determinismus  der  Wissenschaft  zu  sehr  zugespitzt 
hat.  Die  Freiheit,  als  vorherrschendes  Gesetz  auf  dem  Gebiete 
der  Sittlichkeit,  sollte  demselben  gegenüber  gestellt  werden. 
Da*  tut  Sabatier  aber  nicht,  sondern  er  liisst  auch  in  der 
Moral  —  infolge  seiner  evolutionistischen  Theorie  einen 
abschwächten  Determinismus  die  Oberhand  behalten.  Ein 
Festhalten  an  Kant  oder  eine  Annäherung  an  ihn,  wäre  unserem 
Philosophen  von  grossem  Nutzen  gewesen.  Die  Art  und  Weise, 
wie  Kant  diese  Antinomie  ohne  Zuhilfenahme  der  Religion  löst, 
ist  sehr  geschickt  und  sinnreich.  Sein  Kritizismus  bietet  der 
praktischen  Vernunft  ein  Objekt  und  eine  Art  Zuflucht,  und 
befreit  die  Moral  vom  allgemeinen  Determinismus,  welcher, 
nach  der  theoretischen  Vernunft,  notwendigerweise  die  Phäno- 
mrna,  kraft  der  Apperzeptionsformen  und  der  Verstandes- 
tategorien  regiert.  „Das  Ding  an  sichu  versöhnt  die  Not- 
wendigkeit und  die  Freiheit,  da  es  erlaubt,  die  Thesis  und  die 
Antithesis  als  auf  zwei  verschiedene  Gebiete  sich  beziehend, 
zu  behaupten.  Kant  unterstellt  der  Notwendigkeit  die  ganze 
Welt  der  Pbänomena,  aber  er  behält  für  die  Freiheit  die  oben* 
Welt  rdes  Dinges  an  sich"  zurück.  In  dieser  Weise  ist  die 
sittliche  Welt,  in  der  die  Freiheit  herrscht,  der  sinnlichen 
Welt,  welche  der  Notwendigkeit  unterworfen  ist,  überlegen. 
Sabatier  hat  gewiss  diese  Theorie  nicht  annehmen  wollen,  da 

1  II.  Bois  in  den  schon  angeführten  Werken.        HoBard  in 
-Hevue  chretienne",  1897,  8.  249  ff.  —  Menegoz  „Publications",  S.  234 
-  Lobstein  „  Theologische  Ulteratur-Zeitung'.  1807,    S.  201  ff.  — 
buch  „Theologie  der  Pariser  Schule",  S.  20  u.  a. 
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er  „das  Ding  an  sich"  verwirft,  und  sie  ist  auch  nicht  ein- 
wandsfrei,  weil  sie  die  Freiheit  in  die  unzulängliche  Welt  des 
Nouraenons  verbannt,  und  sie  vom  positiven  Bereich  des  Phäno- 
menons,  wo  wir  existieren,  ausschliesst.  Ininierhin  ist  diese 
Theorie  aber  ein  geschickter  Ausgang  aus  der  Verwirrung  der 
Antinomien. 

54.  Da  Sabatier  mit  dem  Prinzip  der  Kausalität  operiert, 
so  hätte  er  sein  System  anders  entwickeln  können.  Er  hätte 
seine  religionsphilosophischen  Deduktionen  in  der  Weise  dar- 
legen können,  dass  der  Mensch  in  seinem  Kausalitätsdrami 
über  dem  Zusammenhang  der  Erscheinungswelt  zum  Unbe- 
dingten strebe  und  in  der  Religion  Befriedigung  finde  für 
diesen  Trieb  nach  einem  theoretischen  Abschluss  seiner  Welt- 
anschauung. 1  Obwohl  es  heutzutage,  nach  der  scharfen  Kritik 
Kants  Uber  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  nicht  mehr 
möglich  ist.  die  Entstehung  der  Religion  auf  dem  Wrege  der 
Kausalität  zu  erklären,  wie  es  der  Rationalismus  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  tat,  so  bleibt  doch  die  erhebliche  Be- 
deutung der  Kausalitätsfrage  für  die  Ableitung  der  Religion 
über  jeden  Zweifel  erhaben.  In  neuester  Zeit  haben  hervor- 
ragende Forscher,  wie  Ed.  von  Zelter,  Eugene  Bournouf,  Oskar 
Peschd,  Sanchez  Ctdvo  u.  a.  dies  anerkannt. 8 


X. 

Das  Wesen  der  Religion. 

55.  Nach  unserem  Philosophen  besteht  die  Religion  in 
einer  bewussten  und  gewollten  Gemeinschaft  und  Beziehung 
zwischen  der  Seele  und  der  geheimnisvollen  Macht,  von  der 
sie  in  ihrer  Not  sich  selber  und  ihr  Schicksal  abhängig  fühlt. 
Dieser  Verkehr  mit  Gott  findet  seinen  Ausdruck  im  (lebet. 
Das  Gebet  ist  somit  die  Religion  in  Tätigkeit,  d.  h.  die  wirk- 

1  <i.  Lasch  „Theologe  «1er  Pariser  Schule".  S.  19. 

»  (ienrg  Runze:  .Katechismus  <ier  Relitfionsphilosophie",  S.  143. 
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liehe  Religion.  Durch  das  Gebet  unterscheidet  sich  das  religiöse 
Phänomen  von  allen  anderen,  die  ihm  ähnlich  oder  verwandt 
sind,  so  von  dem  moralischen  und  dem  ästhetischen  Gefühl. 
Gebet  ist  Bewegung  der  Seele,  wenn  sie  sich  in  persönliche 
Beziehung  und  Berührung  mit  der  geheimnisvollen  Macht 
setzt,  deren  Gegenwart  sie  fühlt,  selbst  ehe  sie  derselben 
noch  einen  Namen  zu  geben  vermag.  —  Sabatier  gibt  der 
IVherzcugung  Ausdruck,  dass  er  durch  seine  Begriffsbestim- 
mung der  Religion  Schleiermacher  vervollständigt  und  ver- 
bessert habe.  Schleiermacher  hat  nur  das  passive  Element  der 
Religion,  das  Abhängigkeitsgefühl  hervorgehoben;  Sabatier  führt 
das  aktive  Element,  die  Regung  der  Freiheit  hinzu.  Das  Gebet 
enthält  in  sich  die  beiden  Elemente.  Indem  es  aus  dem  Zu- 
stand des  Elends  und  der  Unterdrückung  hervorquillt,  befreit 
es  uns  von  demselben,  denn  im  Gebet  ist  sowohl  Ergebung 
Glauben. 1  In  der  Ergebung  kommen  wir  zur  Erkenntnis 
und  Anerkennung  unserer  Abhängigkeit,  und  durch  den  Glauben 
verwandelt  sich  diese  Abhängigkeit  in  Freiheit  (S.  24 — 26). 

In  der  Religion  sind  alle  Elemente  des  Geisteslebens  in- 
begriffen. Der  religiöse  Glaube,  der  eine  Erscheinung  des  Be- 
wußtseins ist,  und  Gott  selber  zum  Urheber  und  zur  Ursache 
hat,  zählt  zu  seinen  psychologischen  Faktoren:  „Gefühl.  Willen 
und  Denken  (S.  293—304).« 

56.  Auf  Grund  dieser  Auffassung  des  Wesens  der  Religion 
beurteilt  und  verwirft  Sabatier  andere  Auffassungen  der  Re- 
ligion.  Er  bekämpft  drei  derartige  Theorien. 

a)  Die  Religion  sei  eine  Sammlung  überlieferter  Bräuche, 
abernatürlicher  Glaubensvorstellungen,  politischer  Einrichtungen, 
eine  Kirche  im  Besitz  göttlicher  Sakramente,  gebildet  durch 
eine  Priesterhierarchie,  um  die  Seelen  zu  beherrschen  und  sie 
in  Zucht  und  Ordnung  zu  halten. 


1  Aehnliches  bei    Paulsen  „Einleitung  in  die  Philosophie", 
S.  268  (7.  Auflage). 

*  Siehe  auch  „La  religio»  et  la  culture  moderne",  S.  8,  Vortrag, 
gehalten  auf  dem  Kongress  für  die  Religionswissenschaften  zu  Stock- 
holm, ins  Deutsche  von  Stcrzcl  übertragen  (1898). 

ti 
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Diese  Auffassung  ist  von  der  etymologischen  Bedeutung 
des  Wortes  „Religio"  abgeleitet.  Der  juristische  Geist  der 
Kömer  hat  auch  in  die  Religion,  durch  das  Ersinnen  des 
Wortes,  ein  Pflichtgefühl  gegenüber  den  Staatseinrichtungen 
zu  legen  gewusst.  Diese  alte  römische  Grundbedeutung  hat 
auch  die  christliche  Taufe  keineswegs  vertilgt.  Dieser  poli- 
tischen Auflassung  von  der  Religion  ist,  vermöge  einer  Art 
logischer  Notwendigkeit,  eine  analoge  Erklärung  ihres  Ur- 
sprungs nachgefolgt.  Da  die  Religion  in  vorzüglicher  Weise 
zur  Beherrschung  der  Völker  dient,  behauptete  man,  sie  sei  von 
Priestern  und  Staatshäuptern  zur  Sicherung  ihres  Ansehens 
erfunden.  Dies  widerlegt  unser  Philosoph,  indem  er  einerseits 
zugibt,  dass  in  der  Geschichte  die  Religion  von  der  Politik 
häutig  als  WTerkzeug  benützt  wurde  und  dadurch  ein  frommer 
Betrug  entstand,  andererseits  aber  weist  er  die  Möglichkeit 
zurück,  dass  ein  frommer  Betrug  im  stände  wäre  die  Religion  zu 
erzeugen.  Wenn  die  Priest«'!-  die  Religion  gemacht  haben,  wer 
hat  denn  die  Priester  gemacht  V  erwidert  er  mit  vollstem  Recht. 
Damit  das  Priestertum  entstehe,  musste  zuerst  im  Herzen  des 
Menschen  ein  Gefühl  leben,  welches  die  Einrichtung  des  Priester- 
tums  mit  dem  Charakter  der  Heiligkeit  umkleidete,  also:  nicht 
aus  dem  Priestertum  erklärt  sich  die  Religion,  sondern  aus 
der  Religion  das  Priestertum. 

b)  Gründlicher  als  die  erste  ist  die  positivistische  Theorie. 
Nach  dieser  wäre  die  Religion  aus  der  Mythologie  hervor- 
gegangen, sie  wäre  nämlich  die  erste  Erklärung  der  ausser- 
ordentlichen Phänomene,  der  Anfang  und  die  kindliche  Form 
der  Wissenschaft,  die  später  strengeren  und  begründeteren 
Formen  Platz  machen  musste. 

Der  Fehler  dieser  Theorie  ist.  dass  sie  die  Religion  als 
eine  Art  Wissen  ansieht,  und  das  ist  nur  teilweise  richtig, 
denn  obwohl  das  intellektuelle  Element  in  der  Religion  nicht 
zu  verkennen  ist,  so  nimmt  es  doch  nur  eine  untergeordnete 
Stelle  ein.  Die  daraus  entstandenen  Dogmen  und  Kulte  sind 
vergänglich,  sie  veralten  im  Laufe  der  Zeit  und  sterben  ab; 
hingegen  erfreut  sich  die  Religion  einer  beständigen  Aufer- 
stehungskraft, deren  Grund  keine  äussere  Formel  und  kein 
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dogmatischer  Bogriff  erschöpfen  kann.  Die  drei  iStadien.  welche 
Comte  die  Menschheitsentwickelung  durchgehen  lässt.  nämlich: 
das  theologische,  metaphysuclie  und  u-isaenschaftlidie  Stadium, 
folgen  nicht  —  wie  er  meint  —  zeitlich  aufeinander,  sondern 
bestehen  gleichzeitig  und  entsprechen  drei  bleibenden  Bedürf- 
nissen der  menschlichen  Seele.  Man  kann  sie  vom  Altertum 
her  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  beisammen  finden.  Gerade 
die  vornehmsten  Vertreter  des  Positivismus  liefern  das  glän- 
zendste Beispiel  dafür.  August  Comte  selber,  der  Begründer 
desselben,  krönt  sein  System  mit  der  Errichtung  einer  neuen 
Religion  nach  dem  Vorbild  der  römisch-katholischen  Kirche, 
Spencer  und  LiUrt  schaffen  der  Religion  durch  ihren  Agnosti- 
zismus freien  Raum. 

c)  Eine  dritte  Erklärung  ist  die  alte  Ansicht,  dass  die 
Entstehung  der  Religion  auf  die  Furcht  vor  den  Naturmächten 
zurückzuführen  sei. 

L)««n  vorangehenden  Theorien  gegenüber  bietet  diese  An- 
sicht den  Vorzug,  dass  sie  das  theoretische  Gebiet  der  Wissen- 
schaft verlässt,  um  sich  auf  den  praktischen  Boden  des  Lebens 
zu  stellen.  Richtig  ist  sie  insofern,  als  die  ersten  religiösen 
Regungen  im  Herzen  des  Menschen  unter  dem  Eindruck  des 
Schreckens  entstanden  sind.  Die  Furcht  allein  hätte  aber  die 
Religion  nicht  zu  erzeugen  vermocht.  Dazu  mussto  sich  dem 
demütigenden,  unterdrückenden  Gefühl  der  Furcht  ein  anderes 
Gefühl  der  Erbebung,  die  Hoffnung  beigesellen,  denn  in  der 
Religion  handelt  es  sich  um  das  Heil  des  Menschen,  um  die 
Erhaltung  des  Gleichgewichtes  in  seinem  Geistesleben  (S.  6  —  14). 

57.  Wir  stimmen  der  Art  und  Weise,  in  welcher  unser 
Philosoph  die  Frage  uach  dem  Wesen  der  Religion  löst,  voll- 
ständig bei.  Wie  oben  (S.  71)  erwähnt,  ist  jede  Theorie,  welche 
die  Entstehung  der  Religion  aus  einem  einzigen  Faktor  des 
menschlichen  Bewusstseins  zu  erklären  versucht,  oder  das 
Wesen  derselben  in  einem  einzigen  derartigen  Faktor  bestehen 
lässt,  einseitig  und  unzulänglich.1 

1  //.  Siebeck:  Keligionsphilosophie.  S.  52.  AT.  Heime  in  seinem 
Collegium  über  Keligionsphilosophie. 
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Wenn  Sabatier  in  der  Erklärung  des  Ursprungs  der  Re- 
ligion auch  einseitig  ist.  so  hat  er  sich  in  der  Frage,  die  uns 
hier  beschäftigt,  über  alle  Einseitigkett  erhoben.  In  befriedi- 
gendster Weise  lässt  er  alle  geistigen  Kräfte  des  Menschen  regen 
Anteil  nehmen  an  der  Unterhaltung  der  psychischen  Lebens- 
form, welche  Religion  heisst.  Er  hebt  weder  eine  rein  senti- 
mentalistische,  noch  wolluntaristische  und  noch  weniger  intellek- 
tualistische  Auffassung  des  Wesens  der  Religion  hervor.  Alle 
drei  Seelenvermögen:  Gefühl.  Wille  und  Verstand  —  ZU  wel- 
chen auch  die  Phantasie  mitgezählt  werden  konnte  sind 
dabei  tätig.  Da  die  Religion  vor  allem  eine  praktische  Ange- 
legenheit des  Geistes  ist,  so  kommt  der  Primat  —  eine  Art 
„(yrimwi  inte)-  j>aresu  —  dem  Gefühle  zu.  was  jedoch  nicht 
die  theoretische  Erklärung  der  Religion  ausschliesst. 

Obgleich  Sabatier  das  Wesen  der  Religion  nicht  allein  im 
Gefühl  bestehen  lässt,  und  demselben  nur  den  Primat  zuerkennt, 
so  hat  er  sich  doch  dafür  die  scharfe  Kritik  H.  Bois'  zugezogen. 

In  zwei  Kapiteln1  seines  Werkes:  „De  h  connautsance 
reliffieuse"  ist  Bois  bemüht,  mit  grossem  Aufwand  von  Scharf- 
sinn und  Beweisführungen,  darzutun,  dass  die  Idee,  d.  h.  die 
Erkenntnis,  dem  Gefühle  vorangehe,  aber  wenn  auch  seine 
Ausführungen  gut  sind,  so  ist  doch  seine  Kritik  verfehlt. 
Unserer  Meinung  nach  bekämpft  Bois  Ansichten,  die  bei  S.  gar 
nicht  zu  finden  sind.  Da  wir  schon  gesehen  haben,  welches 
Sabatiers  Ansichten  über  die  Religion  im  allgemeinen  sind  und 
welche  Rolle  erden  einzelnen  Geisteskräften  des  Menschen  zuweist 
betreffs  des  Wesens  der  Religion,  so  wird  es  genügen  hier  nur 
eine  Belegstelle  gegen  die  Behauptung  Bois1  anzuführen. 

Nachdem  Sabatier  Gefühl.  Willen  und  Denken,  als  psycho- 
logische Faktoren  des  religiösen  Glaubens  aufgezählt  hat,  fährt 
er  fort:  „Vergessen  wir  doch  nicht,  dass  diese  Unterschei- 
dungen in  Worten  reine  Abstraktion  sind,  dass  diese  Elemente, 
vollständig  untereinander  und  mit  einander  verbunden,  zugleich 
in  der  Einheit  des  Ich  da  sind.  Niemals  hat  es  in  der  lebenden 


1  „Sentiment  et  Idee  ou  l'eeolc  psyehologique",  S.  15-42,  uml 
_Sentiment  et  Conscienee  ou  lYeole  <le  lu  conscieuse",  S.  43  52. 
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Wirklichkeit  ein  Gefühl  gegeben,  das  nicht  in  sich  einen 
Keim  zu  einer  Vorstellung  trüge  und  sich  nicht  durch  irgend 
eine  Willensbewegung  äusserte.  Niemals  ist  eine  Vorstellung 
isoliert  von  allem  Gefühl  und  von  allem  Handeln  aufgetreten, 
niemals  kommt  ein  Wille  vor,  ohne  von  einem  mehr  oder 
minder  dunklen  Begriff  begleitet,  von  irgend  einer  Bewegung 
des  Herzens  erwärmt  und  belebt  zu  sein".  (S.  293). 

Wenn  also  Sabatier  lehrt,  dass  eine  wirkliche  Trennung 
der  Seelenkräfte  nicht  möglich  ist,  dass  diese  „vollständig 
unter-  und  miteinander  verbunden  auftreten",  wie  kann  man 
ihm  vorwerfen,  er  Messe  das  Wesen  der  Religion  allein  im 
Gefühl  bestehen? 

Ebensowenig  könute  man  behaupten,  dass  nach  seiner 
Psychologie  das  Gefühl  als  erstes  (zeitlich)  im  (leiste  des 
Menschen  zum  Bewusstsein  käme.  Vielmehr:  Gefühl.  Wille 
und  Denken  bilden  bei  ihm  eine  Dreieinigkeit,  in  welcher  alle 
drei  Hypostasen  ebenbürtig  sind.  Man  könnte  nicht  eines  vom 
anderen  lostrennen,  ohne  die  Einheit  des  Ich  dadurch  zu 
zerstören.  Wenn  dem  nun  aber  so  ist ,  wie  wäre  es  denn 
möglich  gewesen,  das  Wesen  der  Religion  lediglich  im  Gefühl 
bestehen  zu  lassen?  Hätte  Sabatier  das  getan,  so  wäre  er  in 
den  schroffsten  Widerspruch  mit  sich  selbst  geraten.  Der 
Irrtum  des  Kritikers  liegt  demnach  auf  der  Hand. 

58.  Eine  merkwürdige,  fast  bis  auf  die  Ausdrucksweise 
sich  erstreckende  Uebereinstimmung  in  der  Darstellung  des 
Wesens  der  Religion  finden  wir  zwischen  Sabatier  und  Pauken. 1 
Das  soll  keinesfalls  in  einem  Gedankenraub  seine  Erklärung 
finden,  sondern  ist  als  reine  Zufälligkeit  zu  betrachten. 


SchluBsbetrachtung. 

59.  Wir  haben  im  vorangehenden  die  Grundlage  und  die 
Hauptzüge  der  Religionsphilosophie  Sabatiers.  das  Charakteri- 
stische seines  Systems  dargelegt  und  der  Kritik  unterzogen,  und 

»  Einleitung  in  die  Philosophie  S.  268-275. 
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um  die  erörterten  Fragen  eingehend  behandeln  zu  können,  alles 
was  rein  theologisch,  entweder  nur  erwähnt  und  flüchtig 
gestreift,  oder  durchaus  bei  seite  gelassen,  und  schreiten 
nun  zur  allgemeinen  Charakterisierung  und  Würdigung  dieser 
Philosophie. 

60.  Zunächst  bildet  die  Religionsphilosophie  Sabatiers 
kein  einheitliches  Ganze.  Schon  die  Anordnung  des  Stoffes,  wie 
wir  derselben  in  der  „E&pmse"  begegnen,  ist  mangelhaft.  Das 
letzte,  vierte  Kapitel  über  die  religiöse  Erkenntnistheorie, 
sollte  des  besseren  Verständnisses  halber  seinen  Platz  am 
Anfange  des  Werkes  gefunden  haben.  Der  Umstand,  dass  die 
Philosophie  der  Esquisse  aus .  verschiedenen ,  vorher  einzeln 
veröffentlichten  Studien  und  Abhandlungen  besteht,  erklärt  und 
entschuldigt,  bis  zu  einem  gewissen  Punkte,  diesen  Mangel.  — 
Sabatier  warnt  selbst  davor,  dass  man  seine  Philosophie  als 
ein  System  ansehe.  Sie  will  nur  zusammenhängende  Darlegung 
einer  Reihe  zusammengehöriger  fortschreitender  Anschauungen, 
die  sichere  Anwendung  und  die  vornehmsten  Ergebnisse  der 
Methode  strenger  psychologischer  und  historischer  Beobachtung 
über  die  Religion,  deren  Entwickelung  und  die  sie  beherr- 
schenden Gesetze,  sein  (Vorrede  Sabatier  I).  Die  Ueberfülle 
des  behandelten  Stoffes  ist  anderseits  die  materielle  Ursache 
und  faktische  Erklärung,  weshalb  manche  Lücken,  Widersprüche 
und  Inkonsequenzen  vorkommen. 

61.  Obwohl  nicht  streng  systematisch  —  oder  vielleicht 
eben  deswegen  —  erfuhr  das  Werk  Sabatiers  „Esquisse  d'une 
Philosophie  de  la  Religion  d'aprfo  la  Psychologie  et  VHvstoire"  eine 
schnelle  und  freundliche  Aufnahme,  erregte  es  ausserordentliches 
Aufsehen  nicht  nur  im  Kreise  der  Theologen  und  Philosophen, 
nicht  nur  in  Frankreich  allein,  sondern  weit  über  die  Grenzen 
desselben  hinaus,  in  England.  Amerika  und  Deutschland,  wie  es 
sonst  selten  ein  Buch  erfuhr.  Allein  im  Französischen  erschien 
das  Buch  innerhalb  von  fünf  Jahren  in  sechs  Autlagen,  und  bald 
nach  der  ersten  Autlage  wurde  es  ins  Deutsche  und  Englische 
übertragen.  Den  Theologen  gab  es  Anlass  zu  lebhaftesten 
Erörterungen,  aber  auch  die  ausgesprochensten  Gegner  der 
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Ansichten  Sabatiers  spendeten  ihm  reichliches  Lob  und  aner- 
kennenden Dank  für  die  wertvolle  Gabe.1  Zweierlei  trug  zu 
dem  glänzenden  Erfolg  des  Werkes  bei:  ein  äusserer  und  ein 
innerer  Umstand  : 

I.'  Obwohl  der  Eklektrizismus  Cousins  und  seiner  Schule, 
unter  dem  Namen  vSj>iritufdvtmusu  insbesondere  von  Saisset, 
Berson,  Jules  Simon  und  Eugene  Caro  vertreten,  nicht  immer 
•  ine  geradezu  aufrichtige  Stellung  zu  den  religiösen  Fragen 
inne  hielt,  so  hatte  er  sich  doch  in  der  Religionsphilosophie 
breit  gemacht  und  lange  Zeit  hindurch  in  allen  staatlichen 
Hildungsanstalten  offiziell  geherrscht,  dagegen  in  den  letzten 
Jahrzehnten  des  verflossenen  Jahrhunderts  sehr  an  Macht  ein- 
gehiisst.  Die  philosophischen  Arbeiten  eines  Ch.  Secretans, 
<lor  Xeokritizisten :  Rcnouviers,  Pillons,  Dauriacs  u.  a.,  die 
auf  dein  Gebiete  der  Religionsgeschichte  epochemachenden 
Forschungen  Burnoufs.  Guyards,  Masperos.  Vernes.  Revilles 
d.  a.  erschlossen  neue  Horizonte. 

Die  Vacherot- Rena  »sehe  idealistische  Richtung  zahlte  nur 
wenige  Anhänger  unter  den  Gebildeten,  während  der  PodHvk- 
»ms  der  Schule  Auf/.  Comtes  und  der  Evolutümismu*  Fouxüees 
und  Guyauit  mit  dem  Gedanken  einer  Religion  —  Humanitäts- 
religion (Comte),  Irrelegion  (Guyau)  —  die  keine  Religion 
mehr  wäre,  abschlössen.  Aus  dem  Felde  des  katholischen  Kleri- 
kalnmus  sprossten  zahlreiche  Systeme  empor,  die  mehr  oder 
minder  unter  dem  Eintiuss  der  scholastischen  Metaphysik 
standen.  Sie  konnten  aber  über  den  Kreis  der  gehorsamen 
Gläubigen  hinaus  keine  Wirkung  ausüben,  da  sie  in  streng 
kirchlichem  Sinne  verfasst  sein  müssten;  falls  diese  Haupt- 
Wingnng  nicht  erfüllt  war,  strafte  sie  das  Verbot  und  ihre 
Verfasser  der  Bann. 

'  U.  Bois  in  „Revue  de  theologic  et  des  questions  rcligieiues" 
1897  98.  —  P.  harel,  ebenda  1899.  —  Rerille  „Revue  de  l'histoirc 
des  religions"  1897,  Band  36.  S.  399  ff.  —  Michuud  „Revue  inter- 
nationale de  theolotfie'  1897,  S.  486  ff  —  Ii.  HolUtrd  „Revue 
^hretiennew  1897,  V,  S.  281  11*.  —  Lobsfein  „Theologische  Litteratur- 
zeitun^  1897,  Sp.  201  ff.  —  Troeltsch  „Theologische  .lahresberichte" 
1898,  S.  545. 
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Mit  keiner  dieser  Richtungen  zufrieden  und  von  einem 
religiösen  Durst  ergriffen,  fanden  Viele  eine  Erquickung  und 
Befriedigung  in  schwärmerischem  Mystizismus  und  Symbolismus, 
in  der  Aufnahme  der  Magie,  Theosophie  und  der  seltsamsten 
Formen  und  Abarten  antiker  und  fremder  Religionen.  Um 
dem  chaotisch  religiösen  Wirrwar  ein  Ende  zu  bereiten  gab  es 
nur  einen  Ausweg:  die  Rückkehr  zum  wahren  Christentum. 
Auf  diese  Rückkehr  wiesen  der  Vicomte  Eugene  Melchior  de 
Vof/iiv  durch  seinen  „Hornau  russe"  und  Paul  Bourget  durch 
„Le  disciple"  hin,  indem  sie  gegen  die  Wissenschaft  schwere 
Anklagen  richteten,  nämlich,  dass  sie  das  Ideal  des  Menschen 
zerstört,  sein  Herz  verwüstet,  die  Tröstungen  der  Religion 
lächerlich  gemacht,  ohne  einen  Ersatz  dafür  bieten  zu  können. 
Ferd.  Brünettere,  der  Direktor  der  bekannten  „Revue  den  dem 
monden"  trat  in  die  Fusstapfen  Vogües  und  Bourgets.  In 
einer  Reihe  von  Aufsätzen,  Broschüren  und  Vorträgen  behaup- 
tete er  die  „banqueroute  de  In  scienre",  und  wurde  ein  eifriger 
Prediger  der  Wiederkehr  in  den  Schoss  der  römisch-katholischen 
Kirche.  Als  Vertreter  der  positiven  Wissenschaft  ergriff  Ber- 
thelot  das  Wort  gegen  die  Anklagen  Brunetieres.  In  „Revue 
Hcieut'fiijiie"  und  „Rente  dr  Paris"  verteidigte  Berthelot  die 
Hechte,  die  Macht  und  die  Würde  der  Wissenschaft  gegen  die 
übertriebenen  Anklagen  des  Angreifers  lTra  die  Führer  beider 
Parteien  sammelten  sich  die  gleichgesinnten  und  der  Kampf 
tobte  ohne  Siegesaussichten  für  die  eine  oder  die  andere  Partei, 
denn  beide  hatten  je  ein  Teil  von  Wahrheit  und  Hecht  für 
sich.  Eine  Versöhnung  beider  war  ausgeschlossen,  da  jede  von 
ihnen  die  vollständige  Unterwerfung  der  anderen  bezweckte. 
Da  tritt  Sabatier  mit  seinem  Werke  auf.  Er  will  eine  Ent- 
scheidung in  diesen  heissen  Streit  bringen.  Man  hat  vielfach 
behauptet :  er  habe  sogar  die  Lösung  der  Frage  gebracht,  und 
will  man  darüber  sachlich  urteilen,  so  darf  man.  mit  einigem 
Vorbehalt,  beistimmen.  Die  Ausgleichung  und  Versöhnung  der 
Religion  und  Wissenschaft  hat  Sabatier  insofern  erreicht,  als 
er  beiden  volle  Hechnung  trug.  Wenn  er  nicht  in  allein  das 
Rechte  traf,  wenn  er  manchmal  inkonsequent  war.  so  teilt  er 
das  Schicksal  aller  Menschen,  unvollkommen  zu  sein.  „Es  ist 
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eine  Folgo  der  menschlichen  Beschränktheit  und  Schwäche 
der  Einseitigkeit  nicht  entgehen  zu  können,  wenn  man  sich 
konsequent  bleiben  will.1 

II.  Das  Werk  vereinigt  in  sich  sämtliche  Vorzüge  des 
französischen  Geistes  verbunden  mit  der  Tiefe  und  Gründlich- 
keit der  deutschen  Gelehrsamkeit.  Der  deutsche  Inhalt  ist  in 
französische  Form  gefasst.  Der  Ertrag  der  von  unserem  Phi- 
losophen auf  deutschen  Universitäten  erworbenen  Kenntnisse, 
der  Reichtum  der  aus  den  Werken  deutscher  Philosophen  und 
Theologen  und  ans  deutschen  Zeitschriften  geschöpften  Gedanken 
ist  mit  der  so  oft  an  den  Franzosen  bewunderten  — 
Prägnanz.  Klarheit  und  Eleganz  dargestellt,  oder  wie  Sabatier 
selbst  einmal  sagt:  „der  alte  deutsche  Wein  ist  in  den  neuen 
französischen  Schlauch  eingegossen".  Ja.  die  Vortrefflichkeit 
der  Darstellung  Sabatiers,  die  Vollkommenheit  seines  Stils  ist 
so  auffallend,  der  Schwung  der  Sprache  so  hinreissend,  ihr 
Glanz  so  bezaubernd,  die  Originalität,  Schönheit  und  Vor- 
züglichkeit der  Bilder  und  Gleichnisse  so  poetisch  und  erhaben, 
mit  einem  Worte,  das  Lesen  dieses  Werkes  ist  ein  so  rein 
ästhetischer  Genuss.  dass  die  Franzosen  und  selbst  seine 
Kritiker  sich  in  überschwenglichen  Lobpreisungen  ergehen. 

Die  Sprache  Sabatiers  ist  die  des  Ilten  Jahrhunderts. 
Sie  vereinigt  die  Beredtsamkeit  Bossuets.  die  Klarheit  Des- 
cartes.  die  Wärme  Pascals.  „Indem  ich  die  Esquisse  Sabatiers 
las.  sagt  P.  FareL  glaubte  ich  ein  grossartiges  Oratorium  zu 
hören,  das  Einem  sagte:  Es  ist  eine  Dichtung''. 2 

Das  Buch  trägt  im  Oanzen  ein  subjektives  Gepräge  und 
will  zunächst  als  das  Bekenntnis  eines  Suchenden  gelten,  der 
seinen  Gründen  den  Weg  zeigt,  auf  welchem  er  sich  zum  Licht 
und  zum  Seelenfrieden  hindurchgekämpft  hat  (S.  3 — 5.  254. 
*25ö  und  öfters).  „Das  ist  das  Geheimnis  seines  Erfolges:  die 
Erklärung  der  intensiven  persönlichen  Beteiligung,  zu  welcher 
selbst  der  Wiederstrebende  fortgerissen  wird.  Unwillkürlich 

1  W.  Wandt  gelegentlich  in  seinen  Vorlesungen  über  die 
«»eschiehte  der  Philosophie. 

»  Revue  de  Theologie  et  des  questions  religie.uses.  1899.  S.  123. 


denkt  man  an  das  Wort  Paseals.  der  es  früher  schon  dem 
Verfasser  angetan  hatte  und  dessen  Spuren  er  nachgeht:  r0n 
est  tout  etonne  et  ravi,  car  on  s'attendait  de  voir  un  autenr 
et  on  trouve  un  nomine''.  1  Der  persönliche  Charakter  des 
Werkes  schadet  aber  nirgends  der  strengen  Wissenschaftlichkeit 
desselben,  er  macht  es  in  noch  höherem  Grade  genussreich, 
anziehend  und  leicht  verständlich. 

G2.  Man  wird  vielleicht  entgegnen:  die  von  uns  hier 
in  den  Vordergrund  gerückten  und  viel  gepriesenen  Vorzüge 
des  Werkes  Sabatiers  seien  nur  rein  formale,  da  sie  sich 
lediglich  auf  den  litterarischen  Wert  desselben  beziehen. 
Trotzdem  dieser  Vorwurf  gewissermaßen  berechtigt  ist,  bestehen 
wir  auf  der  Bedeutung  Sabatiers,  denn  die  Form  ist  wesentlich 
für  den  Inhalt.  Kine  Philosophie,  welche  in  einer  unklaren 
oder  allzu  abstrakten  Form  dargelegt,  wird  nur  von  den 
Philosophen  gelesen;  anderen  geistig  sich  betätigenden  Kreisen, 
dem  grossen  Publikum  bleibt  sie  unbekannt,  oder  unverständ- 
lich. Denken  wir  nur  an  die  Philosophie  Krauses  mit  ihrer 
eigentümlichen  Terminologie,  die  sogar  den  in  der  Philosophie 
Bewanderten  Schwierigkeiten  bereitet  und  dies  allein  durch 
die  Form,  oder  an  die  Kantsche  Philosophie,  die  auch  schwer 
zu  erfassen  ist.  Und  welch'  grossen  Nutzen  hätte  dies«'  letztere 
bringen  können,  wenn  sie  von  den  Xichtphilosophen  nur  so 
viel  wie  diejenige  Schopenhauers  oder  Nietzsches  gelesen  worden 
wäre!  Man  wende  nicht  ein.  dass  der  Philosophie  nicht  zieme 
von  der  Hohe  des  akademischen  Lehrstuhls  herabzusteigen, 
um  das  bequeme,  leichte  Kleid  der  alltäglichen,  gewöhnlichen 
Sprachweise  anzulegen,  denn  die  Wirklichkeit  belehrt  uns. 
dass  der  homo  sapiens  im  allgemeinen  weit  hinter  dem  Ideale 
des  selbstständig  Denkenden  zurückbleibt,  dass  er  sich  lieber 
überreden  als  überzeugen  lässt.  Und  der  Zweck  alles  Philo- 
sophierens kann  nicht  sein,  einzig  und  allein  den  Kopf  mit 
Theorien  anzufühlen,  ohne  dass  man  von  diesen  im  Leben 
Gebrauch  machen  könne,  denn  „pritnum  est  rirere,  deiude 
philosophari" .  Die  Philosophie  ist  nicht  mehr  die  mittelalterlich- 

'  /'.  Lobstan,  Theologische  Litteraturzcitung,  1897  Sp.  107—202. 
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scholastische  abstrakte  Metaphysik  und  spitzfindige  Dialektik, 
sondern  sie  ist  Lebens-  und  Weltanschauung.  Deshalb  —  wie 
/.  Volkelt  sehr  zutreffend  sagt  —  „es  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass.  wenn  der  Wert  einer  Philosophie  bestimmt  werden  soll, 
nicht  ausschliesslich  der  Massstab  der  Richtigkeit  angewandt 
werden  darf,  sondern  auch  der  menschliche  und  geschichtliche 
Wert  ins  Auge  zu  fassen  ist.  Es  muss  gefragt  werden,  ob  die  in 
Rede  stehende  Philosophie  nicht  gewissen,  tatsächlichen,  mensch- 
lichen Gefühls-  und  Bedürfnisrichtungen  und  insbesondere 
grossen  geschichtlichen  Stimmungen  und  Strömungen  des  gei- 
stigen Lebens  treffenden  und  erleuchtenden  Ausdruck  gegeben 
hat.  und  endlich  ist  auch  der  Wert  in  Anschlag  zu  bringen,  den 
eine  Philosophie  dadurch  erhält,  dass  sich  in  ihr,  eine  mensch- 
liche gewichtvolle  und  typische  Individualität,  nach  ihrer  Stel- 
lung zu  Welt  und  Leben,  eindrucksvoll  ausgesprochen  hat".1 
Nach  diesem  Massstabe  beurteilt,  kommt  man  auf  die 
wahre  Bedeutung  und  die  richtige  Schätzung  der  Religions- 
philosophie  Sabatiers,  der  mit  grösster  Geschickliehkeit  und 
ästhetischem  Geschmack  das  Nützliche  mit  dem  Angenehmen 
zu  verbinden  gewusst  hat. 


'  A.  Schopenhauer,  S.  352. 
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Lebenslauf. 

Geboren  am  24.  April  1874  zu  Patiirlagcle  (Bezirk  BuzäüJ 
in  Rumänien,  als  siebentes  Kind  des  Dorfpfarrers  Jon  Micbal- 
cescu  und  seiner  Ehefrau  Elena,  empfing  ich  den  ersten 
Unterricht  auf  der  Dorfschule  zu  Patärlagele.  Im  Herbst  1885 
bezog  ich  das  Gymnasium  zu  Buzäu,  welches  ich  schon  nach 
zwei  Jahren  verlies«  um  auf  Wunsch  meines  Vaters  in  die 
dortige  geistliche  Schule  einzutreten.  Vom  Jahre  1891  bis  ls«J5 
setzte  ich  den  oberen  Seminarialcursus  auf  dem  Centraiseminar 
zu  Bukarest  fort.  Daselbst  bestand  ich  auch  die  Reifeprüfung. 
Auf  der  Universität  Bukarest  studierte  ich  Theologie  und 
erlangte  im  Juni  1899  die  Lizenziaturwürde  mit  einer  Disser- 
tation über  „das  dritte  ökumenische  Konzil  zu  Ephes  (431)". 
In  demselben  Jahre  wurde  meine  Schrift:  „Die  Geschichte 
der  rumänischen  Kirche  vom  Jahre  Imhj  bis  18Ö0  und  der 
theologischen  Litteratur  derselbigen  Epoche"  von  der  Univer- 
sität preisgekrönt.  Im  Januar  1900  kam  ich  nach  Deutschland 
um  Philosophie  und  systematische  Theologie  zu  studieren. 
Drei  Semester  hörte  ich  in  Berlin  bei  den  Herren  Professoren: 
Paulsen.  Stumpf,  Lasson,  Simmel.  Dessoir,  Tiele,  Vierkandt. 
Delitzsch,  Harnack.  Kaftan,  PHeiderer  und  Seeberg.  Im  Winter- 
semester 1901  übersiedelte  ich  nach  Leipzig.  Hier  hörte  ich 
bei  den  Herren  Professoren :  Heinze.  Wundt,  Volkelt,  Kricker. 
Barth,  Lindner,  Hofmann,  Birch-Hirschfeld,  WVigand  und 
Gregory.  Ausserdem  war  ich  je  zwei  Semester  Mitglied  des 
philosophischen  und  des  rumänischen,  und  je  ein  Semester 
des  philosophisch-pädagogischen  und  des  praktisch-pädagogi- 
schen Seminars. 

Es  sei  gestattet,  an  dieser  Stelle  allen  meinen  hochver- 
ehrten Lehrern  den  tiefstetnpfundenen  Dank  für  alle  Anregung 
und  Förderung,  die  ich  von  ihnen  empfangen,  auszusprechen. 
Insbesondere  fühle  ich  mich  zu  grossem  Danke  verpflichtet 
dem  Herrn  Geh. -Rat  Prof.  Dr.  M.  Heinze  (hier),  der  auch  die 
vorliegende  Arbeit  mit  stetein  Wohlwollen  begleitet  hat,  und  dem 
Herrn  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack  (in  Berlin),  dessen  hochinteres- 
santes Collegium  über  die  „vergleichende  Konfessionskunde* 
mir  Anlass  gab  ein  „Handbuch  der  symbolischen  Theologie** 
zu  verfassen  und  zu  veröffentlichen. 
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Einleitung. 


Mystik  ist,  allgemein  gesprochen,  das  Bewusstsein  unmittel- 
barer Beziehungen.  Mystik,  im  prägnanten  Sinne,  ist  das  Bewusst- 
sein einer  unmittelbaren  Beziehung  zur  höchsten,  absoluten  Wirk- 
lichkeit. Der  Zusatz:  ästhetische,  theoretische,  ethische,  religiöse 
Mystik  bezeichnet  das  Gebiet,  auf  welchem  eine  solche  Beziehung 
erfahren  wird.  Für  die  religiöse  Mystik  ist  der  Beziehungspunkt, 
die  höchste  Wirklichkeit  natürlich  Gott. 

Dass  Fichte,  in  der  Beligionslehre  1806,  und  überhaupt  seit 
1800.  die  letztgenannte  Mystik  in  ihrer  denkbar  schärfsten  Form 
vertreten  hat.  ist  anerkannt  und  wird,  als  zugegeben,  hier  voraus- 
gesetzt. Die  Frage,  die  berühmte  Frage  ist,  wie  er,  der  Philosoph 
des  reinen  Ich.  zu  einer  Mystik,  der  Gott  alles  und  das  Ich  nichts 
ist.  gekommen  sei. 

Es  kann  geschehen  sein,  entweder  auf  dem  Wege  einer  orga- 
nischen Entwicklung,  oder  durch  Eintritt  irgend  eines  neuen  Ele- 
mentes in  den  Zusammenhang  seiner  Gedankenwelt.  Wir  prüfen 
/:unäehst  die  ersterwähnte  Möglichkeit  und  stellen  dieser  unserer 
l'ntersuchung  voran  die  These:  Die  Entwicklung  der  Fiehteschen 
Philosophie  in  ihrer  ersten  Periode  führt  zwar  zur  Mystik;  aber 
zur  ethischen,  nicht  zur  religiösen  Mystik. 


mm 
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Erster  Abschnitt. 


Die  ethische  Mystik:  bis  1798. 

a)  Die  Offenbar ungskritik  1791. 

Iii  den  Aphorismen',  spätestens  Juli  1790%  rinden  wir  Fichte 
auf  dein  Standpunkt  eines  deterministischen  Deismus3,  etwa  nach 
Lessingscher  -Art',  mit  kritischer  Zuspitzung  (Kant)5.  Gegen  ihn 
protestiert :  erstens  eine  lebendige,  naiv-gläubige  Frömmigkeit,  speziell 
das  Bedürfnis  nach  Versöhnung  und  (iebetserhörung;  das  Bewusst- 
sein  also  der  Sünde  und  der  Willensfreiheit,  sowie  des  absoluten 
Rechts  des  Willens  in  gewissen  Füllen6:  und  zweitens,  gegen  den 
Kritizismus,  die  Forderung,  dass  man  doch  etwas  müsse  wissen 
können7.  —  beides,  wie  wir  erkennen  werden,  für  die  spätere  Ent- 
wicklung gleich  bedeutungsvoll.  Einstweilen  aber  wird  der  erstere 
Protest,  gegen  die  Spekulation,  da  er  an  den  Gedanken  Gottes 
angeknüpft  erscheint,  zugleich  geschwächt  durch  den  letzteren,  speku- 
lativen und.  umgekehrt.  Daher  bleibt  im  System  Gott  zwar  die 
höchste  Wirklichkeit,  eine  Wirklichkeit  aber,  praktisch  und  theoretisch 
von  gefährlicher  Transseendenz.  „die  mit  dem  Endlicheu  gar  keinen 
Berührungspunkt  besitzt*.  Von  einer  Mystik  irgendwelcher  Art 
kann  vollends  keine  Rede  sein. 

Im  Herbste  1790  nun  erlebte  Fichte  an  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  eine  Art  Bekehrung1'.  Determinismus  und  christ- 
liche Frömmigkeit  sind  hinfort  beide  abgetan ;  die  einzige  unmittel- 
bar gewisse  Wirklichkeit  ist.  und  als  solche  wird  im  Sittlichen 
erfahren  das  Moralgesetz.  So  zeigt  ihn  uns  die  Ofl'enbarungskritik10. 
Nicht  zwar  ausdrücklich  und  gleich  auf  den  ersten  Blick:  wir  werden 
'•twas  tiefer  graben  müssen. 

1  S.  W.  V.,  3— 3,  Leben  -  II  15-19.  —  -  Vgl.  Aph.  15  und  Leb.  1  80,  82. 

—  'Aph.  4.  14—16.  -  4K.  Fischer  :i.  223.  Ueberwe*  \  III,  1,  208.  Leb.  I  16. 

-  »Aph.  13.  15  Anm.  —  »Aph.  17.  f.  —  7  Aph.  18.  -  "Aph.  i.  —  »L.  180. 
82.  -  "'S  W  V  11-174. 
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Es  handelt  sich  dabei  zunächst  um  den  Gedanken  Gottes. 

Man  glaubt  an  die  Göttlichkeit  einer  Offenbarung,  und  man 
glaubt  an  das  Dasein  eines  Gottes  überhaupt,  das  man  nie  wissen 
noch  erfahren  kann1,  weil  und  sofern  man  dazu  ein  moralisches 
Bedürfnis  hat.  Und  dies  Bedürfnis  steht  im  umgekehrten  Verhält- 
nis zur  sittlichen  Reife  des  Einzelnen  und  seiner  Zeit. 

Es  hat  vielleicht  Zeiten  gegeben,  in  denen  der  Widerstreit  des 
Naturgesetzes  gegen  das  Sittengesetz  unter  den  Menschen  einen 
solchen  Stärkegrad  erreichte,  dass  Gott  die  innere  Heiligkeit  des 
Rechtes  auf  dem  Wege  der  sinnlichen  Natur  an  jene  gelangen  lassen2, 
sich  äusserlich  manifestieren  musste.  —  die  Offenbarungsreligion8. 
Auf  dieser  Stufe  steht  man,  und  an  eine  Offenbarung  glaubt  man, 
solange  man  noch  irgend  eine  gute  Wirkung  derselben  an  sich  ver- 
spürt'. Der  Glaube  ist  ungefährlich,  da  er  nicht  widerlegt  werden 
kann** :  er  ist  berechtigt,  weil  er  sich  gründet  auf  die  Bestimmung 
des  oberen  Begehrungsvermögens  durch  das  Moralgesetz0:  und  er 
ist  Pflicht,  denn,  wer  das  Ziel  will,  die  Moralität,  muss  auch  die 
Mittel  wollen7. 

Das  eigentlich  Normale  aber  ist  er  nicht".  In  der  natürlichen 
Entwickelung  wird  vielmehr  die  erste,  höchste  Bestimmung  des 
Willens,  dem  Moralgesetze  zu  gehorchen,  vorausgesetzt9.  Auch  dann 
erscheint  jedoch,  zunächst,  Gott  immer  noch  in  der  Idee  eines  Ge- 
setzgebers des  Moralgesetzes,  als  des  letzten  Zweckes,  auf  welchen 
die  Naturbetrachtung  führt10,  —  die  Naturreligion11.  Es  lassen 
sich  nämlich  Fälle  denken,  in  denen  der  Antrieb  des  Moralgesetzes 
einer  Verstärkung  durch  lebhafte  Vorstellung  seiner  inneren  und 
bleibenden  Erhabenheit  bedarf12;  und  dazu  dient  denn  der  Gedanke 
eines  Gottes,  vor  dem  wir  wandeln13,  und  der  uns  das  Gesetz  ge- 
geben hat. 

Der  Mangel  an  Achtung  gegen  die  Vernunft  indessen,  der 
dabei  angenommen  wird14,  muss  und  kann  überwunden  werden, 
weil  die  Ursachen  einer  solchen  Schwäche  zufällig  sind15.  Und  wir 
bewundern  die,  und  möchten  gleich  werden  denen,  die  über  sie 
hinausgekommen;  die  also  den  Gedanken  Gottes  zur  Bestimmung 
ihres  Willens  nicht  mehr  brauchen Die  ihn  nicht  brauchen,  aber 

1  S.  W.  V,  154.  -  -  V,  79  f.  —  3  V,  89  ff.  -  *  V  157.  —  ■  V,  151  f. 
•V  150.  -  ;V  149.  -  -V,  56,  106,  136  Anm.  155-7.  -  "V,  87  f.  -  l"  V, 
60-3.  -  "  V,  51  ff.  60.  87  ff.  -  »  V,  54  f.  88  f.  -  "V,  88.  -  »«V,  55.  - 
•>V,  87.  -  '«  V,  56. 
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heisst :  die  von  ihm  nichts  wissen :  man  weiss  ja  nur.  was  man  zu 
wissen  nötig  hat1.  Sie  also  wissen  von  Gott  nicht;  das  Ideal  ist. 
nicht  von  Gott  zu  wissen:  ja,  ist  er  denn  V  Für  jene  augenscheinlich 
nicht,  Und  für  die  anderen  ist  er,  weil  sie  ihn  brauchen V  Nein, 
nicht  er,  sondern  nur  der  Glaube2.  Der  Glaube  zwar  ist  deduziert 
als  pädagogische  Notwendigkeit.  Die  Frage  aber,  ob  ihm  eine 
Wirklichkeit  entspricht,  ist  überflüssig,  daher  schädlich,  denn  sie 
trägt  zur  Moralität  nichts  aus.  Wird  sie  trotzdem,  im  Standpunkte 
der  Wissenschaft,  erhoben,  so  ist  die  Antwort:  „Die  Idee  von 
Gott,  als  Gesetzgeber  durchs  Moralgesetz  in  uns.  gründet  sich  auf 
eine  Entäusserung  des  Unsrigen,  auf  Uebertragung  eines  Subjektiven 
in  ein  Wesen  ausser  uns:  und  diese  Entäusserung  ist  das  eigentliche 
Prinzip  der  Religion^8.  Man  sieht,  wohin  die  Konsequenzen  laufen. 

Sie  werden  aber  in  der  Schärfe  nicht  gezogen.  Im  Gegenteil, 
es  ist  zunächst  ein  völlig  anderes  Bild,  das  die  Vernunftreligion4  un* 
zeigt.  Freilich  erwartet  man  in  ihr  von  Gott  nichts'',  da  das  Moral- 
gesetz ohne  alle  Bedingung  gebietet0.  Gott  gibt  die  Seligkeit  denen, 
die  ihrer  würdig  sind:  und  das  ist  billig;  aber  sie  wird  nicht  ge- 
sucht7. Dennoch  „sind  wir  genötigt,  bei  allen  unseren  Entschlies- 
sungen  auf  ihn  aufzusehen,  als  den.  der  den  moralischen  Wert 
derselben  allein  und  genau  kennt,  da  er  nach  ihnen  unsere  Schicksale 
zu  bestimmen  hat.  und  dessen  Billigung  oder  Missbilligung  das 
einzig  richtig*'  Urteil  über  dieselben  ist.  .  .  .  Nur  in  seinem  Begriffe 
von  uns  Hnden  wir  unseren  wahren  Wert"u.  Ja.  noch  mehr.  Etwas 
-erwartet''  doch  auch  die  Vernunftreligion  :  „Befriedigung  ihres 
Bedürfnisses,  ihm  ihre  Zuneigung  zu  erkennen  zu  geben5'".  „Sie  will 
nicht  (iott  eine  Gunst  erweisen,  indem  sie  ihm  dient;  sondern  sie 
erwartet  es  von  ihm.  als  die  höchste  Gnade,  sich  von  ihr  dienen 
zu  lassen.  Dies  ist  die  höchste  moralische  Vollkommenheit  des 
Menschen ,ou,  eine  uninteressierte  Liebe  zu  dem  Ideale  aller  Voll- 
kommenheit11. 

Wie  seltsam  dieser  Klang  —  vielleicht  ein  Rest  des  Früheren: 
auf  jeden  Fall  ein  Vorbote  des  Zukünftigen  —  in  einer  derart 
moralistischen  Umgebung!  Aber  er  ist  ja  eben  im  Zusammenhange 
des  Systems,  nach  dem  Gesagten,  «'ine  zweifellose  Inkonsequenz.  Wie 


'V,  15.  75.  117  ff.  154  kam.  -  '  K.  Fischer  236  f.  Meid.  \  270.  - 
3V,  55.  -  «V,  40-51.  59.  86  ff.  V.  86.  -  '  V,  47.  -  »V,  37.  50  f.  - 
"V,  50.  -  "V,  sü.       '"V.  87.  -  »V,  59. 
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weiss  man  denn  von  diesem  Gotte,  da  man  ihn  nicht  braucht?  Um 
ihn  zu  lieben,  muss  man  doch  erst  von  ihm  wissen! 

Hier  setzt  nun  freilich  die  Ableitung  Gottes,  als  Exekutors 
des  Vernunftgesetzes 1  ein.  Dieses  Gesetz,  da  es  im  endlichen  Wesen 
den  sinnlichen,  den  Glückseligkeitstrieb,  zum  unentbehrlichen 
Objekte  seiner  Bestimmung  hat*,  erkennt  dadurch  denselben  in 
gewisser  Weise  an3,  und  übernimmt  es,  ihm  sein  Recht  zu  scharten1, 

—  bei  denen,  die  sich  überhaupt  durch  das  Gesetz  bestimmen  lassen. 
Das  kann  ex  aber  nur  in  einem  Wesen,  in  welchem  moralische  Not- 
wendigkeit und  absolute  physische  Freiheit  sieh  vereinigen :  und  so 
«■in  Wesen  nennen  wir  Oott:\  Das  Gesetz  also  hat  eine  Forderung*', 
und  diese  zu  erfüllen,  ist  Gott  da.  Ohne  dieselbe  käme  man  zur 
Leugnung  Gottes!7  Wie  umständlich  diese  Deduktion;  wie  fern, 
wie  ungewiss  das  Dasein  Gottes,  das  sie  garantieren  soll ! 

Warum  kann  das  Moralgesetz  die  Sinnenwelt  nicht  seinerseits, 
unmittelbar,  regieren,  und  in  ihr  seine  Forderung  durchsetzen  VK  Es 
ist  auch  gar  nicht  einzusehen,  wie  das  Gesetz,  zuvor,  den  sinnlichen 
Trieb  stillschweigend9  gelten  lasse;  und  wie  aus  einer  solchen  Dul- 
dung dem  letzteren  ein  Recht  zuwachse10.  Dir  Forderung,  endlich, 
d»T  Kongruenz  des  Schicksals  eines  vernünftigen  Wesens  mit  seinem 
sittlichen  Verhalten11  mag  durchgehen;  aber  gibt  es  denn  Glück, 
für  ein  solches  Wesen,  nur  in  der  Befriedigung  des  Sinnentriebes1*?? 

Kurz,  der  Beweis  zieht  einfach  nicht.  Auch  wenn  er  zöge, 
aber,  wäre  wieder  nur  der  Glaube,  ein  Annehmen,  zu  dem  die  Mög- 
lichkeit der  Anerkennung  eines  Gesetzes  überhaupt  uns  nötigt13, 
wenn  wir  nicht  „unvernünftig"14,  d.  h.  ohne  Hoffnung  der  endlichen 
Verwirklichung  unseres  Objektes,  handeln  wollen15,  —  abgeleitet; 
der  Glaube,  der  aus  einer  Schwäche  der  endlichen  Natur  entspringt16. 
Sie  nämlich  enthält  Spontaneität  und  Atfektion  durch  die  Sinnlichkeit17; 
das  reine  Wollen  nur  die  erstere1".  Es  ist  zwar  dies«-  Schranke 
ein»'  solche  der  Endlichkeit  überhaupt,  und  kann  daher  nicht  über- 
wunden werden1".  Eine  Schranke  aber  bleibt  sie  nichtsdestoweniger; 
und  die  aus  ihr  gefolgerten  Erkenntnisse,  zuoberst  die  des  Exekutors 
des  Gesetzes,  der  durch  dasselbe  angekündigt  wird20,  gelten  „nur 
subjektiv"21.  Da  sich  die  Postulate  der  praktischen  Vernunft  „bloss 

1  V,  59.  —  a  V,  25  f.  —  3  V,  34.  -  4  V,  35.  -  1  V,  40.  —  1  V,  40.  61 

—  :V,  35  Anni.  —  M  Zimmer  43.  -  WV,  35.  —  '"V,  35  f.  —  "  V.  37  ff.  43  ff. 

—  12  V,  29  f.  s.  u.  —  «  V,  41.  —  •«  V,  48.  -  "  V,  48.  —  ";  V,  39.  —  V.  25  f. 
'•V,  16.  33.  -  "V,  41.'—  ioV,  86.  —  *'  V,  86. 
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auf  die  Anwendung  des  Sittengesetzes  auf  endliche  Wesen  .  .  .,  nicht 
nicht  aber  auf  die  Möglichkeit  des  Gesetzes  an  sich"  beziehen,  „so 
sind  sie  in  dieser  Form  nur  subjektiv,  d.  i.  nur  für  endliche  Naturen"1. 
Als  eigenwertige  und  absolute  Grössen  also  stehen  Gottesglaube  und 
Vernunftreligion  neben  dein  System,  soweit  man  hier  bereits  von 
einem  solchen  reden  darf. 

Was  aber  bleibt  bei  einer  derart  allgemeinen,  subjektivistischen 
Verflüchtigung  des  Theoretischen V  Es  bleibt  eben  das  Praktische: 
das  ist  „das  Uebernatürliche  in  uns"5.  Nicht  zwar  als  Gegenstand 
des  Wissens,  als  ein  Angenommenes:  sondern  als  eine  lebendige 
Erfahrung,  die  Erfahrung,  dass  unser  „oberes  Begehrungsvermögen 
durch  ein  ganz  anderes  Gesetz",  als  das  der  „Sinnlichkeit"  seine 
Bestimmung  empfängt3.  In  solcher  Erfahrung  nämlich  wird  eine 
aktive  Bezogenheit  eines  Transzendenten  auf  den  individuellen  Willen 
zu  einer  absolut  gewissen  Wirklichkeit.  Die  aktive  Bezogenheit  aber 
setzt  selbstverständlich  das  Dasein  eines  derart  sich  Beziehenden 
voraus;  und  so  kommt  Fichte  zum  Moralgesetz. 

Der  tiefste  Punkt  in  diesem  Schlussverfahren  ist  augenschein- 
lich die  Behauptung  eines  oberen  Begehrungsvermögens:  denn  das 
gerade  macht  die  Eigentümlichkeit  des  sittlichen  Erlebens  aus.  dass 
in  demselben  der  Anspruch  des  Sittengesetzes  zugleich  als  ein  solcher 
der  Persönlichkeit  an  sich  selbst  erscheint:  man  gibt  sich  selber 
«las  Gesetz  und  ist  insofern  identisch  mit  der  gesetzgebenden  Instanz. 
Diese  Identifikation  aber  findet  ihren  Ausdruck  in  dem  Begriff  des 
oberen  Begehrungsvermögens.  —  wobei  natürlich  wieder  der  Begriff 
nur  Titel  ist  für  eine  irgendwie  zu  subsumierende  Gesamtheit  von 
Einzelerlebnissen. 

Das  obere  Begehrungsvermögen  nämlich  unterscheidet  sich  vom 
unteren  dadurch,  dass  es  die  „Vorstellung",  das  Objekt  des  Handelns, 
oder  seinen  Zweck,  mit  „absoluter  Spontaneität"  produziert4.  Es 
steht  demnach,  ob  auch  nur  als  „Vermögen",  durchaus  auf  der 
Stufe  des  göttlichen  „reinen  Wollens" ;  wohnt,  als  solches,  „nicht 
dem  empirisch  bestimmbaren  Wesen,  sondern  dem  reinen  Geiste  bei. 
und  offenbart  allein  durch  sein  Dasein  unsere  geistige  Natur5.  Mit 
den  Objekten,  die  es  so  geschaffen  hat.  tritt  es  an  die  Gesamtper- 
sönlichkeit heran,  und  fordert,  dass  nach  ihnen  gehandelt  werde, 
schlechthin,  unbedingt,  was  auch  daraus  entstehe.    Die  Forderung 

'V,  41.  -  -V,  62.  —  'V,  85.  —  4  V,  24.  -  '  V,  33. 
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dringt  zwar  nicht  immer  durch:  sie  kann  es  nicht  einmal,  wenn 
ihr  nicht  sinnlich-sittliche  Impulse  zu  Hilfe  kommen.  Bestehen  aber 
bleibt  sie  nichtdestoweniger.  und  dieser  Tatbestand  findet  in  den 
Gedanken  eines  absolut  gebietenden  Moralgesetzes  seine  theoretische 
Umschreibung. 

Fichte  bekennt  in  der  „Theorie  des  Willens"',  dass  jenes  Ver- 
mögen das  einzig  Gewisse  sei.  das  es  gebe;  ja,  dass  rdurch  diese 
Tatsache  erst  gesichert**  werde,  dass  der  Mensch  überhaupt  einen 
Willen  habe'.  Dass  aber  „ wirklich  ein  ursprüngliches  Begehrungs- 
vermögen .  .  .  sich  in  unserem  Gemüte  dem  Bewusstsein  ankündige, 
ist  Tatsache  dieses  Bewusstseins :  und  über  dieses  letzte,  einzig  all- 
gemein geltende  Prinzip  aller  Mrilosophie  hinaus  findet  keine  Philo- 
sophie mehr  statt*'.3  Und  ähnlich  heisst  es  von  der  Freiheit,  der 
eigentlichen  übernatürlichen  Qualität  dieses  Vermögens:  „dass  wir. 
in  Absicht  unseres  oberen  Begeh rungsvermögens.  frei  sind,  das  ist. 
dass  wir  ein  oberes,  von  Naturgesetzen  unabhängiges  Begehrungs- 
vermögen haben,  ist  unmittelbare  Tatsache-.3  Die  Freiheit  ist  für 
die  Kritik  kein  Postulat:  „dass  der  Mensch  frei  sei.  lehrt  jeden 
unmittelbar  sein  Selbstbewusstsein".1  Wie  haben  wir  uns  diese 
Belehrung  vorzustellen'.'  Sie  ist  gedacht,  obwohl  Fichte  hier  den 
Begriff  noch  nicht  hat.  als  eine  Intuition  des  inneren  Sinnes:  und 
diese  Intuition  ist  die  einzige:  der  letzte,  tiefste  Grund  der  Speku- 
lation in  der  Kritik. 

Zwischen  dem  Uebernatürlichen  in  uns  nun  und  unserer  sinn- 
lichen Natur  ist  das  Verbindungsglied  das  „Gefühl  der  Achtung".'* 
In  ihm  lie%t.  neben  der  „Unterdrückung  der  willensbestimmenden 
Anmassung  des  Triebes*"5  durch  die  absolute  Spontaneität,  das 
„Positive"  der  „Empfindung  dieser  geschehenen  Unterdrückung", 
als  eines  sieghaften  Eingriffes  der  geistigen  in  die  sinnliche  Natur 
des  Menschen.7  So  „bezieht  sich  dieses  Gefühl  auf  das  Ich  .  .  . 
entweder  im  reinen  Selbstbewußtsein,  und  wird  dann  Achtung  unserer 
höheren  geistigen  Natur,  die  sich  ästhetisch  im  Gefühle  des  Erhabenen 
äussert;  oder  im  empirischen,  in  Absicht  der  Kongruenz  unserer 
besonderen  Willensformen  mit  dem  Gesetze  —  Selbstzufriedenheit" *. 

„Das  Wunderbarste  dabei"  aber  „ist  dies,  dass  dieses  Gefühl, 
das  an  sich  doch  niederbeugend  für  unsere  Sinnlichkeit  ist,  von 


'V,  24.       -  V,  23  f.  -  'V,  117  f.  -  «V.  132.  -    V.  26.       *V,  26. 
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einem  unnennbaren,  der  Art  mich  von  jeder  Sinneslust  gänzlich  ver- 
schiedenen, dem  Grade  nach  sie  unendlich  übertreffenden  Vergnügen 
begleitet  ist.  Wer,  der  dieses  Vergnügen  nur  einmal  innig  empfand, 
möchte  nur  z.  15.  das  Hinstaunen  in  den  tobenden  Sturz  des  Rhein- 
falls, oder  das  Aufblicken  an  den.  jeden  Augenblick  das  Herabsinken 
zu  drohen  scheinenden  ewigen  Eismassen  ...  —  oder  sein  Selbst- 
gefühl bei  der  freien  und  wohlüberlegten  Unterwerfung  auch  nur 
unter  die  Idee  des  allgemeinen,  notwendigen  Naturgesetzes  .  .  .  — 
oder  endlich  sein  Selbstgefühl  bei  der  freien  Aufopferung  seines 
Teuersten  für  die  Pflicht,  gegen  irgend  einen  sinnlichen  Genuss 
vertauschen/*' 1 

rDass  der  sinnliche  Trieb  von  einer,  und  der  reinsittliche 
Trieb  von  der  anderen  Seite  im  menschlichen  Willen  sich  die  Wage 
halten,  Hesse  sich  wohl  daraus  erklären,  weil  sie  beide  in  einem 
und  eben  demselben  Subjekte  erscheinen.  Dass  aber  der  erstere  dem 
letzteren  sich  so  wenig  gleich  setzt,  dass  er  vielmehr  bei  der  blossen 
Idee  eines  Gesetzes  sich  niederbeugt,  und  ein  weit  innigeres  Ver- 
gnügen aus  seiner  Nichtbefriedigung,  als  aus  seiner  Befriedigung 
gewährt,  —  dieses  .  .  .  deutet  auf  unseren  höheren  Ursprung,  und 
auf  unsere  geistige  Abkunft.  —  ist  ein  göttlicher  Funke  in  uns. 
und  ein  Unterpfand,  dass  wir  seines  Geschlechts  sind:  und  hier  geht 
denn  die  Betrachtung  in  Bewunderung  und  Erstaunen  über.  An 
diesem  Punkte  stehend,  verzeiht  man  der  kühnsten  Phantasie  ihren 
Schwung,  und  wird  mit  der  liebenswürdigen  Quelle  aller  Schwär- 
mereien der  Pythagoräer  und  Platoniker.  wenn  auch  nicht  mit  ihren 
Ausflüssen,  völlig  ausgesöhnt  V  * 

Dass  erstlich  „die  Vorstellung  einer  noch  so  grossen  Macht, 
solange  wir  uns  nicht  im  Widerstreite  gegen  sie  denken,  nicht  Furcht, 
sondern  Bewunderung  und  Verehrung  erregt**11,  ist  eine  Tatsache, 
die  schon  den  einfachen  Gefühlsinterpreten  zu  einer  mystischen 
Deutung  zwingt.  Ks  muss  doch  etwas  in  uns  sein,  das  sich  nicht 
mit  gebeugt  und  erniedrigt  fühlt,  wenn  unsere  Winzigkeit  den  mäch- 
tigen Naturgewalten  gegenüber  am  Tage  liegt.  Was  ist  es  denn, 
dass  sich  in  solchen  Augenblicken  mit  Adlersflügeln  in  die  Wolken 
hebt,  als  in  sein  Reich V  Das  uns  zugleich  herausreisst,  die  ganze 
Persönlichkeit,  aus  allem  Irdischen  und  Beschränkten  ins  Schranken- 
lose und   Ueberirdische.  so  dass   wir   uns   nicht  wiedererkennen 

1  V.  29.  -     V.  29  f.  -  "  V,  99 
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würden,  wenn  wir  uns  dann  und  früher  zu  vergleichen,  in  der  Lage 
wären V  Aber  wir  können  uns  ja  nicht  einmal  vergleichen;  wir 
wissen  von  „jenem  Menschen"  gar  nichts  mehr.  Das  ist  ein  Höheres 
in  uns;  und  wenn  wir  dieses  in  Gedanken  fassen,  so  sagen  wir: 
es  ist  ein  Hauch,  ein  Teil  von  seinem  Wesen,  den  wir  in  allen 
seinen  Spuren  vergebens  zu  erfassen  trachten.  Wenn  wir  ihn  aber 
fassen,  wie  es  hier  geschieht,  so  fassen  wir  ihn  in  uns;  wir  spüren 
ihn,  indem  wir  uns  erheben:  das  ist  die  Mystik  des  ästhetischen 
Empfindens. 

Von  der  Duplizität  der  Persönlichkeit  im  Ethischen,  sowie  von 
der  Beziehung  des  Moralgesetzes  auf  unsere  geistige  Natur,  war 
schon  die  Hede.  Auch  hier  ist  das  Erstaunlichste  der  Strom  inneren 
Glückes,  der.  allen  Opfern  an  sinnlicher  Befriedigung  zum  Trotz, 
die  sittlich  gute  Tat  begleitet.  Kein  Zweifel,  wir  fühlen  uns  auf 
unserer  Höhe  und  in  unserer  Heimat  erst  dann,  wenn  wir  dem  Sitt- 
lichen in  uns  zum  Siege  helfen.  Wie  wunderbar  doch  diese  Macht 
des  Sittlichen  in  uns!  Und  wie  begreiflich,  dass  man  sich  nicht 
genug  tun  konnte,  sie  ganz  in  Worte  umzusetzen!  Die  Sache  ists 
ja.  die  die  Worte  trägt:  sie  ist  die  „liebenswürdige  Quelle-  aller 
solcher  Schwärmereien,  der  man  noch  mehr  zu  (Jute  halten  würde. 

Doch  zieht  es  Fichte  vor.  für  seine  Person  sich  sehr  viel  ein- 
facher auszudrücken.  Er  sagt  nur:  es  ist  das  Moralgesetz.  das 
unser  oberes  Begehrungsvermögen  bestimmt.  Und  das  Moralgcsetz 
ist  eine  recht  abstrakte  Grösse.  Es  ist  bezeichnend,  dass  in  der 
oben  angeführten  Stelle  die  Wärme  der  Empfindung  ihm  eine  ganz 
andere  Sprache  entlockt.  Da  heisst  es:  höherer  Ursprung,  göttlicher 
Funke,  wir  sind  seines  Geschlechts :  das  Gesetz  wird  nur  Eingangs 
und  beiläufig  erwähnt.  Da  weiss  man  auch  und  selbstverständlich 
unmittelbar  von  Gott;  ganz  einerlei,  ob  man  ein  solches  Wissen 
braucht:  man  braucht  es  ja  nicht  abzuleiten.  D;is  also  ist  in  ver- 
stärkter Form  der  schon  oben  konstatierte  Widerstreit  einer  innigen, 
hier  direkt  mystischen  Religiosität  gegen  das  System  mit  seiner 
Transscendierung,  wenn  nicht  Aufhebung  des  Gedankens  Gottes. 
Aber  die  rüstige  Kraft  des  Neuen  ist  einstweilen  auf  Seiten  dieses 
Letzteren.  .  .  . 

Schon  droht  selbst  das  Moralgesetz.  in  seiner  künstlichen 
Abstraktion  zu  fallen :  wenn  alles  nur  .Erscheinung"  ist,  so  ist  das 
-Ding  an  sichu  —  „unser  oberes,  rein  geistiges  Begehrungsver- 
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mögen-!1  Di»*  höchste  Wirklichkeit  fällt  mehr  und  mehr  in  uns 
hinein,  denn  alles  „Angenommene"  ist  ausser  uns.  Die  Linie  läuft 
auf  die  Mystik  zu.  gewiss;  aber  auf  die  ethische  und.  fügen  wir 
sogleich  hinzu,  subjektivistische.  nicht  die  religiöse  Mystik. 

b)  Die  Wissemehaft  »lehre  1794. 

Wir  mussten  im  Bisherigen  aus  einer  Menge  anderer,  zum 
Teil  untergeordneter  Gedanken  den  eigentlichen  Stand  der  philo- 
sophischen Entwicklung  erst  erschliessen.  Unser  Verfahren  war 
daher,  zunächst  abzulehnen,  was  uns  nicht  in  Betracht  zu  kommen 
schien,  um  dann  erst  bei  dem  eigentlich  Entscheidenden,  der  ethischen 
Mystik,  anzukommen.  Jetzt  werden  wir  den  umgekehrten  Weg 
einschlagen.  Wir  stehen  nämlich  nun  vor  einem  streng  geschlossenen 
System,  aus  einem  obersten  Prinzip,  dem  wir  nur  nachzugehen 
brauchen,  um  die  genannte  Mystik  zu  erhalten.  Unsere  eigentliche 
Aufgabe  wird  dann  sein  eine  Prüfung  desselben  auf  seinen  religiösen 
Wert. 

Der  Wissenschaftslehre 8  liegt  zu  Grunde  die  Voraussetzung 
einer  radikal-idealistischen  Erkenntnistheorie ;*  sie  war  es.  die  bereits 
im  vorigen  das  Urteil  insgeheim  bestimmte.  Ausdrücklich  und  in  voller 
Schärfe  ausgesprochen  freilich  wird  sie  auch  jetzt  noch  nicht;  das 
geschah  vielmehr  erst,  nachdem  siel»  Fichte  von  der  Notwendigket 
dessen  hatte  überzeugen  müssen,       nach  dem  Atheismusstreit.4 

Alle  vermeintlichen  Ding«'  also  sind  nur  Objekte  unseres  Wissens. 
Kein  Ding  ist  anders  möglich,  denn  als  „Bestimmung  eines  Bewusst- 

seimu.:t   Immer  und  ewig  erkennen  und  betrachten  wir  nur  uns 

selbst,  und  wissen  in  allem  unseren  Bewusstsein  schlechterdings  von 
nichts,  als  von  uns  selbst  und  unseren  eigenen  Bestimmungen-/'  Und 
solche  „Selbstbestimmung  ist  die  erste  und  einfachste,  aber  aus- 
schliessende  Bedingung  des  Verständnisses  dieser  Wissenschaft-.7 
Man  muss  es  ertragen  können,  mit  seinem  Bewustsein  —  .W>c 
livftooijrov  gesprochen  —  allein  in  der  Welt  zu  sein.8 

Dieses  Bewusstsein  nun.  das  demnach  allem  Objektiven  gegen- 
über das  Höhere,  das  Erste  ist,"  erscheint  der  wissenschaftlichen 

1  V,  36.  -  S  W  I  85-328.  —  l  426  IT.  -  *  cf.  V  202.  bes.  in  der  „Bo- 
sti.Hrnunjf".  -  'S  W  II,  400  ff.  355  V,  202.  III,  2.  -  "S  W  II,  239.  - 
:  L  ü.  550.  -  "S.  W.  I  433  f.  Löwe  33.  -  "S  W  I  97.  527. 
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Betrachtung  als  absolute  Spontaneität,1  die  Aufmerksamkeit  eine 
lebendigt»  Aggrossivo  auf  das  jeweilige  Objekt.*  Und  diese  Spon- 
taneität ist  immer  und  notwendig  Selbstbeiviisstseini,  Selbstbezogen- 
heit4:  der  oberste  Akt  des  Bewusstseins  überhaupt  dieser:  das  Ich 
setzt  schlechthin  sich  selbst.'' 

Das  kann  es  aber  nur  durch  den  Gegensatz  eines  Nicht-Ichf'; 
kein  Bewusstsein  ohne  ein  Objekt.7  Alles  Objekt  ist  ferner  wie  ein 
Anstoss*  auf  die  freie  Spontaneität  dos  Ich.  Die  Spontaneität  ginge 
an  sich  ins  Unendliche  :,J  da  findet  sie  das  Objekt,  und  das  Objekt 
hält  sie  fest.10  Das  Ich  im  wirklichen  Betntsstsein  also  ist  nicht 
mehr  absolute  Spontaneität.1 1 

Ist  darum  etwa  jenes  andere  Ich  unwirklich  V  Setzt  es  sich 
nicht,  sich  selbst,  als  absolute  Spontaneität?  Und  sieht  es  nicht 
das  Objekt  eben  als  Nicht-Ich,  als  einen  Anstoss,  ein  ihm  Fremdes1* 
.in?  Was  ist  es  doch  mit  dem  Nicht-Ich?  Das  Ich  kann  sich  nicht 
setzen,  ohne  seine  Hilfe18:  und  wenn  es  sich,  mit  seiner  Hilfe,  setzt, 
so  setzt  es  nicht  sich  selbst."  Abel*  es  muss  sich  selber  setzen, 
und  es  setzt  sich  selbst  —  eben,  indem  es  einen  Anstoss.  ein  Nicht- 
können,  d.  h.  zugleich  ein  weiter  Wollen'',  setzt  —  in  der  Idee16 
'les  reinen17,  absoluten  Ich."*  Dem  gleich  zu  werden,  ist  sein  Streben;** 
und  es  ist  ihm  gleich,  indem  es  strebt,  ihm  gleich  zu  sein;  indem 
es  sich,  in  der  Idee,  als  reines  setzt. 

Dies  Streben  nun,  und  dieser  Identitätspunkt  des  empirischen 
mit  dem  reinen  Ich.  ist  die  Sittlichkeit:"-0  im  sittlichen  Handeln  ist 
das  Ich  absolute  Spontaneität,  in  sich  zurückgehende  Tätigkeit,  ent- 
sprechend seiner  Selbstbezogenheit  im  Theoretischen:21  das  freie, 
sittliche  Ich  ist,  je  an  seinem  Orte  in  der  Wirklichkeit,  identisch 
mit  dem  idealen,  reinen."  Da  sind  wir  wieder  bei  der  ethischen 
Mystik  angelangt. 

'S  W  I,  127.  134.  138.  141.  231.  249.  272.  291.  298.  310.  316.  440. 
495.  III,  22  f.  IV,  8.  -  -  S  W  I,  333.  840.  342.  374  f.  380  f.  382.  —  1 S  W 
1,  527  ff.  435.  —  4S  W  I,  131.  256.  278.  458.  III,  1  f.  —  'S  W  I,  91  ff.  107. 
cf.  8.  502.  515.  523.  462  f.  —  '  S  W  I,  101  ff.  101.  218.  253.  359.  L  II,  213. 
-  I  457  f.  IV,  5,  21.  -  "I,  210.  214.  218.  228  ff.  275.  344  ff.  492.  -  °I, 
365.  -  "'I  211.  367  ff.  »I,  110.  126  f.  140.  254  f.  339.  489.  -  '-I  339. 
345.  —  »I  218  U  478  f.  —  14 1  146.  —  ,;' I  218.  217.  258  ff.  289.  356.  365. 
14 1,  277.  515  f  —  ITI  224.  III  23.  L  II  224.  —  "*  I  347.  112.  119.  —  19  I  261  ff. 
304.  -  »1,  260.  304.  327.  466.  —  11  III  1  f.  -  »  III,  20  f. 


Digitized  by  Google 


—    12  — 


Nun  also  unsere  speziell«»  Frag«1.  Der  Punkt,  auf  den  es  an- 
kommt ist  natürlich  der:  ob  etwa  jenes  reine  Ich  eine  religiöse 
Grösse  sei  ? 

Dass  es  zunächst  vom  individuellen  und  empirischen  scharf 
unterschieden  wird,  ist  unbezweifelt.1  Es  ist  die  Ichheit  Überhaupt* 
das  unendliche  Ich;*  dem  nichts  entgegengesetzt  werden  kann;'  das 
Einet  ist."  Das  Ich  dagegen,  das  ein  Nicht-Ich.  und  nun  gar  erst 
ein  [>u<  sich  gegenüber  hat.  ist  selbst  entgegengesetzt  dem  absoluten 
Ich.7  Noch  mehr.  Dies  absolute  Ich.  ein  Bewusstsein  nämlich,  in 
welchem  durch  das  blosse  Gesetztsei n  des  Ich  Alles  gesetzt,  und 
dem  nichts  entgegengesetzt  wäre,  heisst  ausdrücklich  Qott*  Und 
einmal,  da  Fichte  von  Stoizismus  spricht,  tadelt  er  ihn.  weil  er  im 
Grunde  atheistisch  sei:  „der  stoische  Weise  ist  allgenugsam  und 
unbeschränkt :  es  werden  ihm  alle  Prädikate  beigelegt,  die  dem  reinen 
Ich  oder  auch  Gott  zukommen.  Nach  der  stoischen  Moral  sollen 
wir  nicht  Gott  gleich  werden,  sondern  wir  sind  selbst  Gott.uJ  Das 
will  die  Wissenschaftslehre  nicht.  Sie  unterscheidet  sorgfältig  abso- 
lutes Sein  und  wirkliches  Dasein,-'  und  Jst  nicht  atheistisch."4 10 

Ist  aber  nun.  nach  alledem,  das  reine  Ich  gleich  Gott,  so 
werden  wir.  indem  wir  uns.  in  der  Idee  und  sittlich  strebend,  mit 
dem  ersteren  identisch  setzen,  auch  mit  Gott  identisch.  Wir  werden 
identisch  mit  ihm.  und  behalten  ihn  dennoch  über  uns:  das  gäbe 
also  doch  religiöse  Mystik.  Wie  in  der  Tat.  in  einem  Falle,  unser 
Philosoph  bekennt:  „sollte  ich  nicht  beben  vor  der  Majestät  im 
Menschenbilde:  und  vor  der  Goltheit.  die.  vielleicht  im  heimlichen 
Dunkel.  —  aber  die  doch  gewiss  in  dem  Tempel,  der  dessen  Ge- 
präge trägt,  wohnt  Vu" 

Die  Worte  indessen  sind  wiederum  gefallen  in  einem  Augen- 
blicke ».hingerissenster Empfindung".  .....  nicht  als  Untersuchung ;u,:f 

und  stehen,  selbst  in  ihrem  eigenen  Zusammenhange,  völlig  isoliert. 
Was  aber  die  Zitate  aus  der  Wissensehaftslehre  anbetrifft,  so  sind 
auch  sie.  mit  einer  Ausnahme,  die  wir  sogleich  berühren  werden, 
die  einzigen  in  ihrer  Art.  Der  Gottesgedanko  wird  ferner,  wie  es 
scheint,  mehr  nur  benutzt  zur  Veranschaulichung  der  Idee  des 
reinen  Ich.  als  um  seiner  selber  willen.    Und  man  darf  fragen,  ob 

'L  II  166.  -  -  I  503.  -  I  256  L  II  22*.  -  *  I  110.  -  4  L  11  224. 
—  ■ I  502.  -  TI  110.  -  -I  25:)  f.  -  "1  278  Anm.  —  "'  a.  a.  0.  —  "1416. 
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«•in«'  derart  selten«'  und  beiläufige  Parallelisierung  —  die  Stelle  von 
Stoizismus  steht  gar  nur  in  einer  Anmerkung  —  für  das  System 
etwas  beweist.  Die  Neu/ung  Firhtes,  sie  zu  vollziehen,  welche  die 
Fortdauer  der  wiederholt  genannten  religiösen  Unterströmung  zeigt 
—  wir  erinnern  an  das  Wohnen  Gottes  im  Menschenbilde'  —  geben 
wir  zu.  —  Das  Recht  aber,  das  wissenschaftliche  Recht  ziehen  wir 
in  Zweifel.  Und  wir  behaupten,  dass  die  Idee  des  reinen  Ich,  die 
das  System  enthält,  zum  Gegenstande  eines  eigentlich  religiösen 
Verhältnisses  ganz  ungeeignet  sei. 

Auf  die  Undenkbarkeit  der  gottliehen  Idee  zunächst1  legen  wir 
kein  besonderes  Gewicht.  Das  Selbstbewusstsein  Gottes  wird  zwar, 
nach  der  einen  Stelle,  die  uns  bisher  noch  fehlte,  ewig  unbegreif- 
lich bleiben,  weil  in  ihm  das  Hewusstsein  selbst  und  der  (legenstand 
desselben  sich  nicht  unterscheiden  lassen. 1  Indessen  würde  jeden- 
falls die  blosse  theoretische  Transscendenz  der  religiösen  Qualität 
des  Hegriffes  keinen  Eintrag  tun.  Wichtiger  schon  ist.  wenn  in 
der  erwähnten  Anmerkung3  gesagt  wird,  die  Wissenschaftslehre  lege 
„das  absolule  Sein  Woss  zum  Grunde,  um  das  wirkliche  Dasein  er- 
klären zu  können."*  und  das  eben,  das  Hewusstsein  erklären,  könne 
der  Stoizismus  nicht.  Ellen  B.  Talbot.  im  Mind  1901. 4  betont  hier 
den  Begriff  des  absoluten  Seins.  8  Versteht  man  aber  denselben  im 
Zusammenhange,  so  verliert  er  seine  scheinbare  innere  Festigkeit: 
denn  jenes  absolute  Sein  ist  eine  Idee,  „  .  .  .  die  unendliche  Idee  des 
Ich.u    Und  damit  kommen  wir,  u.E..  auf  den  entscheidenden  Punkt. 

Die  Wissenschaftslehre  1794  ist  ethischer  Idealismus  in  dem 
Sinne,  dass  ihr  buchstäblich  die  höchste  Wirklichkeit  ist.  was  da 
werden  seil,  nicht,  was  da  ist. a  Das  reine  Ich  ist  wirklich  nur. 
indem  wir  darnach  streben,  weil  wir  darnach  streben  sollen,  es  zu 
sein.  In  unserem  Grundsatze  ist  demnach  „nicht  die  Rede  von 
dem  im  wirklichen  Hewusstsein  gegebenen  Ich:  denn  dieses  ist  nie 
schlechthin,  sondern  sein' Zustand  ist  immer,  entweder  unmittelbar 
oder  mittelbar,  durch  etwas  ausserdem  Ich  begründet:  sondern  von 
einer  Idee  des  Ich,  die  seiner  praktischen,  unendlichen  Forderung 
notwendig  zu  Grunde  gelegt  werden  muss. '  Und  „dies  geschieht 
eben  dadurch,  dass  das  Ich.  welches  in  dieser  Rücksicht,  praktisch 
ist,  gesetzt  wird,  als  ein  solches,   welches  den  Grund  der  Existenz 


'1  253  f.  -  "I  275  cf.  100.       SI  278.  -  « 33*3  ff.  -  '344  f.       « I  2-sS  f. 
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des  Nicht-Ich,  das  die  Tätigkeit  de«  intelligenten  Ich  vermindert, 
in  sich  selbst  enthalten  solle" :  1  „alle  Schranken  müssen  verschwinden; 
das  unendliche  Ich  muss  als  Eines  und  als  Alles  allein  übrig  bleiben". i 
Das  das  Ideal. 

Das  wirkliche  Ich  dagegen  kommt  gerade  dadurch  erst  zum 
Bewusstsein  seiner  selber,  wie  wir  sehen,  dass  ihm  ein  Nicht-Ich,  ein 
absoluter  Widerspruch.  «*in  Feind  in  seinen  eigenen  Mauern  gegenüber- 
steht.0 „. . .  Das  Ich,  als  Intelligenz  überhaupt,  ist  abhängig  von  einen» 
unbestimmten  Nicht-Ich ;  und  nur  durch  und  vermittelst  eines  solchen 
Nicht-Ich  ist  es  Intelligenz."  4  Das  ist  demnach  r  . . .  der  letzte  Grund 
allerWirklichkeit  für  das  Ich":  „eine  ursprüngliche  Wechselwirkung 
zwichen  dem  Ich  und  irgend  einem  Etwas  ausser  denselben,  von 
welchem  sich  weiter  nichts  sagen  lässt,  als  dass  es  dem  Ich  völlig 
entgegengesetzt  sein  muss", 5  und  dass  es  nicht  sein  soll." 

Das  Streben  aber,  über  dies  Nicht-Ich  hinauszukommen,  ist 
notwendig  ein  unendliches  ;1  wie  die  Idee  des  reinen  Ich  eine  uner- 
reichbare8. unendliche.1'  Der  „Widerspruch  wäre  nicht  anders  zu 
heben,  als  dadurch,  dass  das  Objekt  überhaupt  wegfiele;  es  fällt 
aber  nicht  weg.  ausser  in  einer  vollendeten  Unendlirhheit.  Das  Ich 
kann  das  Objekt  seines  Strebens  zur  Unendlichkeit  ausdehnen:  wenn 
es  nun  in  einem  bestimmten  Momente  zur  Unendlichkeit  ausgedehnt 
wäre,  so  wäre  es  gar  kein  Objekt  mehr,  und  die  Idee  der  Unend- 
lichkeit wäre  realisiert,  welches  aber  selbst  ein  Widerspruch  ist. 
Dennoch  schwebt  die  Idee  einer  solchen  zu  vollendenden  Unendlich- 
keit uns  vor.  und  ist  im  Innersten  unseres  Wesens  enthalten.  Wir 
sollen,  laut  der  Anforderung  desselben  an  uns,  den  Widerspruch 
lösen ;  ob  wir  seine  Lösung  gleich  nicht  als  möglich  denken  können, 
und  voraussehen,  dass  wir  sie  in  keinem  Momente  unsers  in  alle 
Ewigkeit  hinaus  verlängerten  Daseins  werden  als  möglich  denken 
können.  Aber  eben  dies  ist  das  Gepräge  unserer  Bestimmung  für 
die  Ewigkeit. tt  10 

Wie  nuu  steht  es.  nach  dem  Gesagten,  mit  der  Wirklichkeit 
des  reinen  Ich,  und  seiner  Fähigkeit,  religiös  gefasst  zu  werden? 

Es  ist  nicht  leicht,  wem  sie  nicht  liegt,  sich  voll  hineinzu- 
setzen in  eine  Emptindungsweise,  der  in  der  Tat  höher  als  alle 
andere  Wirklichkeit  die  dessen  ist.  was  da  werden  soll.    Der  nicht 

'1  156.  —  -1  144.  —  ;1I  343.  -  4  I,  248.  -  1  279.  -  "III,  19  - 
:1  23.  214  f.  269.  —  HI  156.  273  Anm.  —  M  277.  —  '"I  269  f.  cf.  VI,  300.  - 
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das  Herz  sinkt,  wie  den  Meisten  unter  uns.  wenn  es  ganz  ohne 
fremde  Hilfe  und  Instanzen,  zu  glauben  gilt  an  eine  Sache,  die 
durch  uns  in  das  Loben  treten  soll.  Immerhin  kommen  solche  Fälle 
vor.    An  ihnen  mache  man  sich  klar,  wie  Fichte  seinerseits  aus- 

- 

schliesslich,  und  wie  er  das  reine  Ich  empfand.  Man  wird  dann 
zu  dem  folgenden  Ergebnis  kommen. 

Eine  Selbsttäuschung,  ein  Wahn  ist  eine  solche  Stimmung 
nicht.  Sie  ist  vielmehr  der  Ausdnuk  einer  absoluten  Willens-  und 
Schaß'entkrajt.  Mein  Kraftgefühl  trägt  in  dem  Falle  auch  das  Ziel, 
das  eigentlich  nur  sein  Projektum  ist.  l'nd  daher  ist  das  Ziel  mir 
eine  ideale  Wirklichkeit. 

Nicht  anders  also,  nur  in  viel  grosseren  Dimensionen  noch, 
erlebte  Fichte  auch  das  reine  Ich.  Die  Dinge  liegen  hier  sogar 
noch  näher  beieinander;  und  die  Projektion  ist  deutlichst  zu  er- 
kennen. Wir  sahen  schon,  das  reine  Ich  ist  absolute  Spontaneität. 
An  diese  Spontaneität  glaubte  Fichte,  und  sie  war  ihm  ein  absolutes 
Sein,  eben,  weil  er  sie  praktisch  wollend,  in  sich  fand.  Das  nimmer 
rastende,  faustisch-titanenhafte  Streben,  das  alle  seine  Ziele  immer 
wieder  überfliegt,  und  eigentlich  nur  Kampf  und  Freiheit  will :  das 
ist  das  reine  Ich  im  Leben  unseres  Philosophen.  1 

Nun  folgt  das  Weitere  von  selbst.  In  diesem  Streben,  da  es 
sittlich  ist,  liegt  zwar  ein  Stück  göttlichen  Lebens  —  vergl.  die 
Oflenbarungskritik  —  und  daher  auch  die  Möglichkeit  einer  religiösen 
Mystik;  die  Möglichkeit,  eben  Gott  darin  zu  finden.  Grundsätzlich 
aber  sieht  dasselbe  über  sein  eigenes  Treiben  nicht  hinaus.  Es  will 
sich  selbst,  bejaht  sich  selbst,  um  seiner  selber  willen.  Und  nicht 
etwa  braucht  es  dazu  erst  den  vermittelnden  Gedanken  Gottes.  Dans 
aber  solch  ein  absolutes  blosses  Selhstbewusstsein  eines  reinen  Wollens 
nichts  Religiöses  sei,  ist  klar.  Man  lese  nur  die  schon  zitierte  Rede 
über  die  Würde  des  Menschen  1794:;  wie  sich  in  ihr  die  absolute 
Selbstgenügsamkeit  ausspricht,  bei  der  die  Gottheit  allerdings  „im 
Dunkel"  bleibt.  Nicht  ohne  Grund  verteidigte  Fichte  die  Wissen- 
schaftslehre gerade  gegen  den  Vorwurf  des  Stoizismus:  und  nicht 
ohne  Grund,  was  allein  entscheiden  sollte,  ist  das  reine  Ich  eben 
reines  Ich.  Ich  selbst,  mein  Streben ;  wie  in  der  ( Ift'enbarungskritik, 
am  Ende,  mein  oberes  Begehrungsvermögen  —  denn  das  ist  das- 
selbe — :  das  ist  der  Ton,  aus  dem  geredet  wird.3 


'VI  29.  VIII  232-4.  -  *I  412  ff.  -    1  433.  VIII.  34ö  f.  351. 
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Dass  aber  endlich  Fichte  selbst  das  absolut  Inadäquate  des 
Gedankens  (iottes  für  sein  System  empfunden,  zeigt  eine  Aeusserung 
in  einem  Briete  an  Jakohi  1 71*5.  „Im  Leben"  und  ~vom  praktischen 
Rettexionspunkte  aus",  schreibt  er.  „ist  eine  Welt  für  uns.  un- 
abhängig von  uns  da.  die  wir  nur  modifizieren  können :  von  ihm 
aus  wird  das  reine  Ich  .  .  .  ausser  uns  gesetzt  und  heisst  Gott.  Wie 
kämen  wir  auch  sonst  zu  den  Kigenschaften,  die  wir  (Jott  zu- 
schreiben und  uns  absprechen,  wenn  wir  sie  nicht  doch  in  uns  selbst 
fänden  und  nur  in  einer  gewissen  Rücksicht  (als  Individuum)  sie 
uns  absprächen  V  1  Und  damit  stimmt  der  Vorwurf  überein,  den 
die  Wissenschaftslehre  gegen  Spinoza  erhebt,  weil  er  das  reine  und 
das  empirische  Bewusstsein  getrennt,  und  das  erstere  in  Gott  ge- 
setzt: „was  berechtigte  ihn  denn,  über  das  im  empirischen  Betvimt- 
sei//  gegebene  reine  Bewusstsein  hinauszugehen  Vu  2 

Aus  diesen  beiden  Stellen  nun  wird  alles  klar.  Also,  es  ist  unbe- 
rechtigt, über  das  im  empirischen  Bewusstsein  gegebene  reine  Be- 
wußtsein hinauszugehen.  Nur  durch  ein  solches  Hinausgehen  aber 
entsteht  der  Gedanke  eines  Gottes, :'  —  das  „Prinzip  der  Entäusserung*1 
der  Oflenbarungskritik.  Kr  entsteht  demnach  nur  in  einer  zwar 
notwendigen,  aber  doch  untergeordneten  Betrachtungsweise.  In  dies«» 
sich  hineinversetzend  und  von  ihrem  Standpunkt  aus.  braucht  ihn 
gelegentlich  auch  die  Wissenschaftslchre.  Auf  ihrer  eigentlichen 
Höhe  aber  braucht  sie  ihn  nicht.  Da  haben  wir.  obwohl  natürlich 
nicht  als  Individuen,  die  Kigenschaften  Gottes.  Wie  man  sich 
spekulierend  über  den  Irrtum  erhebt,  dass  eine  Welt  ausser  uns 
und  unabhängig  von  uns  existiere,  genau  so  auch  über  den  Ge- 
danken eines  Gottes.  Man  kann  sich  selber  nicht  Gott  sein:  Der 
Wissenschafts-  lehrer  aber  hat  nur  sich  selbst. 

c)  die  Sittenlehre  1708. 

Die  Wissenschaftslehre  17!)4  bleibt  in  der  Auffassung  des 
Xicht-lch  bis  an  das  Ende,  auch  ihres  praktischen4  Teiles,  realistisch.5 
Gerade  daraus  folgt,  wie  wir  sahen,  das  Eigentümliche  ihres  ethi- 
schen Idealismus,  wie  auch,  zum  Teil,  ihrer  religiösen  Impotenz. 
Die  Wirklichkeit  eines  Xicht-lvh  steht  der  des  reinen  Ich  im  Wege. 

'L  II  1(56  f.  L  I  184.  -  *1  101.  —  1 L.  a.  a.  0.  -  *  bes.  [,  27S  ff, 
—  HJcpcndie  Vereinfachung  bei  J.  H.  Fichte«  Charakteristik  509.  Löwe  104. 
Wicdclban«!  I)  217  u.  a.  ?fgl.  Etensow,  zu  Fichtes  Lehre  vom  Nicht-Irh.  — 
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Diesen  Host  des  Realismus  nun  hat  die  Sittenlehre1  abge- 
tan, und  damit  das  Problem  des  Nicht-Ich,  wenn  auch  nicht  gelöst, 
so  doch,  einstweilen,  aus  der  Welt  geschafft.  Hier  nämlich  ist  das 
Ich  „in  jeder  Rücksicht  sein  eigner  Grund?  \*  „absolut  durch  sich 
selbst,  und  durch  nichts  ausser  ihm  bestimmt."  1J  Und  augenschein- 
lich ist  ja  das  die  Konsequenz  der  schon  zuvor 4  vorhandenen  Beob- 
achtung, dass  eben  Alles,  daher  auch  der  Anstoss  und  das  Nicht- 
Ich,  seiner  Idealität  nach,  vom  Ich.  als  dem  dasselbe  Setzenden, 
abhänge.  Indem  jedoch  dieser  Gedanke  nunmehr  zum  Siege  kommt, 
wird  das  Bild,  zumal  von  unserem  Gesichtspunkt  aus,  ein  anderes. 

Der  Ausgangspunkt  zwar  ist  derselbe,  wie  ehemals,  wie  denn 
die  Sittenlehre  überhaupt  und  ausgesprochenermassen  auf  dem  Boden 
der  Wissenschaftslehre  steht.  5  Dass  er  dem,  was  wir  oben  das 
reine  Ich  im  Leben  nannten,  merklich  näher  liegt,  als  jener  „Grund- 
satz" 1794.  mag  der  Zusammenhang,  dem  er  entnommen  ist,  erklären. 

„Der  wesentliche  Charakter  des  Ich",  sofern  man  auf  dasselbe 
reflektiert, "  „besteht  in  einer  Tendenz  zur  Selbsttätigkeit  um  der 
Selbsttätigkeit  willen;  und  diese  Tendenz  ist  es,  was  gedacht  wird, 
wenn  das  Ich  an  und  für  sich,  ohne  alle  Beziehung  auf  etwas  ausser 
ihm,  gedacht  wird."  7 

„Das  Anschauende  (Intelligent«'),  welches  eben  durch  den  postu- 
lierten Akt"  der  Selbstanschauung  und  des  Selbstbewusstseins  „zum 
Intelligenten  wird,  setzt  die  oben  beschriebene  Tendenz  zur  abso- 
luten Tätigkeit,  zufolge  des  Postulats,  als  —  sich  selbst ;  verstehe 
als  identisch  mit  sich,  dem  Intelligenten"/  „Die  Intelligenz  so- 
nach .  .  .,  als  Intelligenz,  wird  —  für  sich  (wie  sich  dies  versteht, 
denn  nach  einem  andern  Sein  wird  hoffentlich  niemand  fragen)  ab- 
solute reelle  Kraft  des  Begriffs YJ  „Vermögen  einer  Kausalität  durch 
den  blossen  Begriff".  n 

„Absolute  Tätigkeit  ist  das  eine  schlechthin  und  unmittelbar 
mir  zukommende  Prädikat  ;  Kausalität  durch  den  Begriff  ist  die. 
durch  die  Gesetze  des  Bewusstseins",  zu  oberst  eben  das  Sich- 
setzen, „notwendig  gemachte,  und  einzig  mögliche  Darstellung  des- 
selben."" 


'S.  W  IV,  1  ff.  »IV,  38.  50. 
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„Ich  schaue"  also  „ursprünglich  inline  Tätigkeit  als  Objekt 
an:  und  insofern  notwendig  als  bestimmt*: 1  „ein  endliches  Vernunft- 
wi'sen  ist  ein  solches,  das  auf  nichts  reflektieren  kann,  ausser  auf 
ein  Begrenztes."  ; 

„Was  heisst  nun  das:  eine  bestimmte  Tätigkeit,  und  wie  wird 
sit*  zur  bestimmten  V  Lediglich  dadurch,  dass  ihr  ein  Widerstund 
entgegengesetzt  wild:  entgegengesetzt  durch  ideale  Tätigkeit:  ge- 
dacht und  eingebildet,  als  ihr  gegenüberstehend. 1  8 

„ Dieses  Objektive  ist  nicht  das  Ich  selbst,  und  kann  nicht  zum 
Ich  gerechnet  werden  ...  Es  ist  nicht  Ich,  und  dennoch  auch 
nicht  Nichts,  sondern  Etwas  (Objekt  der  Vorstellung  überhaupt)  .  .  . 
Dieses  heisst  mit  andern  Worten:  es  ist  Nicht-Ith;  es  ist  etwas 
ausser  mir.  ohne  mein  Zutun  Vorhandenes."  4  Nur  rlasse  man  sich 
hierbei  dies  nicht  entgehen:  dass  ein  solcher  Widerstand  erscheint,  ist 
lediglich  Ilesnltat  der  (iesetze  des  Bewusstseins :  und  der  Widerstand 
lässt  sich  daher  füglich  als  ein  Produkt  dieser  Gesetze  betrachten."  u 
Da  haben  wir  die  neue  Lehre  vom  Nicht-Ich:  nun.  was  daraus  folgt. 

Es  folgt  dies.  rDas  Absolute,  worauf  alles  Bewusstsein  und 
alles  Sein  sich  gründet,  ist  reine  Tätigkeit.  Diese  erscheint,  zufolge 
der  (iesetze  des  Bewusstseins.  .  .  .  als  Wirksamkeit  auf  etwas  ausser 
mir.  Alles,  was  in  dieser  Erscheinung  enthalten  ist,  von  dem  mir 
absolut  durch  mich  selbst  gesetzten  Zwecke  an.  an  dem  einen  Ende, 
bis  zum  rohen  Störte  der  Welt,  an  dein  anderen,  sind  vermittelnde 
Glieder  der  Erscheinung,  sonach  selbst  auch  nur  Erscheinungen. 
Das  einige  rein  Wahre  ist  meine  Selbständigkeit."'" 

Das  also  ist  der  eigentliche  Standpunkt  Fichtes  in  der  Sitten- 
lehre. Er  führt  zur  ethischen  Mystik,  ganz  wie  der  frühere.  Die 
rHamllmiti  aus  Pflicht"  die  schlechthin  in  mir  selbst  begründet 
ist.7  in  der  ich  darum  absolut  tätig  bin. H  ist  Darstellung.  Erscheinung 
des  reinen  Vernunftwesens , '  so,  wie  wir  es  ursprünglich  fanden, 
als  absolut  selbständig,  in  der  Wirklichkeit."  Auf  diese  Weise  wird 
man  „in  der  Sinnenwelt  eigentliches  reines  Ich  durch  freie  Wald 
und  Selbstbestimmung.0  11 

Wie  aber  steht  es,  auf  dem  Grunde  dessen,  und  speziell  des 
Neuen,  das  wir  nachgewiesen,  mit  der  Möglichkeit  einer  religiösen 
Mystik  in  der  Sittenlehre? 

'IV,  8S.  ■     -III,  17.  IV  23.  —    IV,  7.23.  78.   -  MV  81  f.  -     IV,  7. 
IV,  12cf  3S.  54.  I.  II  179.  -  MV,  83.  155.       MV,  10.  -  MV.  155.254.  - 
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In  dieser  Rücksicht  ist  zunächst  beachtenswert,  dass  wir  hier 
zum  ersten  Male,  im  systematischen  Zusammenhange,  die  Ausdrücke 
„Absolutes"  und  „Erscheinung"  treffen.  Sie  zeigen  auf  das  deut- 
lichste die  Aenderung,  die  sich  vollzogen  hat. 

Bisher  war  das  reine  Ich  die  höchst«',  aber  doch  eine  ideale 
Wirklichkeit;  das  Ziel  des  Strebens,  und  getragen  durch  dasselbe. 
Nun  ist  es  gerade  umgekehrt.  Die  sittliche  Tat,  das  reine  Wollen, 1 
wie  die  Kausalität  durch  den  Begriff,  und  selbst  der  Zweckgedanke 
Uberhaupt,*  ist  „nuru  Erscheinung,  Zweites,  Abgeleitetes,  Begründetes. 
Der  Grund,  das  Tragende,  das  n einige  rein  Wahre"  und  Reale  ist 
eben  jen«'s  Absolute.  Vielleicht  bezeichnet  es  den  Unterschied  am 
schärfsten,  wenn  man  sagt:  Damals  verwischte  sich  im  Punkt  des 
absoluten  Strebens  die  Grenze  zwischen  dem  empirischen  und  dem 
reinen  Ich.  Jetzt  aber  ist  das  Letztere  —  grundsätzlich  —  Über 
jode  Vermischung  mit  Gegebenem  hinaus,  denn  es  ist  absolut  ge- 
worden, im  Gegensätze  zur  Erscheinung,  dem  Empirischen.  Und 
damit  konnte  wohl  ein  Schritt  getan  sein  zur  religiösen  Mystik. 

Die  ganze  Stimmung  nämlich  ist  dadurch  verändert.  Oben  hiess 
es:  Kampf  um  des  Zieles,  und  schliesslich,  wie  wir  sahen,  um  des 
Kampfes  willen.  Hier  wird  dem  Kampfe  die  Pointe,  das  Unbesinn- 
liche. Unmittelbare  abgenommen.  Im  Kampfe  selbst  ist  nunmehr 
ein«3  tiefe  Ruhe;  er  ist  im  Grunde  doch  ein  Schattenspiel  mit  selbst- 
gemachten Hindernissen.  Der  Philosoph  kennt  seinen  wahren  Wert; 
und  der  ist.  dass  in  ihm  ein  üb«'r  allen  Kämpfen  hoch  Erhabenes 
erfahren  wird,  als  eine  ewig  unerschütterliche  Gegenwart.  Zur  Arbeit 
und  zum  Streben  ist  die  (  ontemplation  gekommen;  die  sinnend«' 
Betrachtung,  der  Qenuss  eines  höheren,  mit  dem  man  sich  als  Eines 
ireiss.  Und  damit  ist  erst  eigentlich  die  ethische  Mystik  voll  ent- 
wickelt: bisher  gab  es  im  Grunde  doch  nicht  zwei  Beziehungspunkt«', 
sondern  nur  einen  einzigen;  und  daher  keine  wirkliche  Beziehung. 

Solcher  Genuss  «'ines  Andern,  Absoluten  aber,  also,  zufolge 
jener  Unterscheidung,  doch  nicht  unser  selbst,  ist  der  nicht  auch 
religiöse  Mystik? 

Er  könnte  es  sein,  er  müsste  es  sein;  aber  er  ist  «'s  in  der 
Sittenlehre  faktisch  nicht,  denn  dieses  Ander«'  ist  endlich  eb«'ii 
doch  das  reine  Ich,8  meine  Selbständigkeit  und  absolute  Spon- 
taneität. 
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Zwar  redet  auch  die  Sittenlehre  hin  und  her  von  Gott.  E* 
wird  dabei  indessen  mit  Betonung,  im  Sinne  jenes  Briefes  an  Jakobi. 
der  Standpunkt  des  empirischen  Bewusstseinx  eingenommen. 1  Nur 
in  zwei  Fällen  liegt,  scheinbar,  die  Sache  anders.  Im  ersten  handelt 
es  sich  um  die  uns  bereits  bekannte  „Unendlichkeit  des  aufgegebenen 
Endzweckes."  Sie  zu  verkennen,  merkt  dabei  Fichte  an,  sei  der 
Irrtum  der  Mystiker,  die  „das  Unendliche,  in  keiner  Zeit  zu  Er- 
reichende, vorstellen,  als  erreichbar  in  der  Zeit". 2  —  Derselbe  Vor- 
wurf also,  der  in  der  Wissenschaftslehre  1794  den  Stoizismus  traf: 
„Die  gänzliche  Vernichtung  des  Individuum  und  Verschmelzung  des- 
selben in  die  absolut  reine  Vernunft  form  oder  in  Gott,  ist  aller- 
dings letztes  Ziel  der  endlichen  Vernunft:  nur  ist  sie  in  keiner 
Zeit  möglich.""  Das  gilt  indessen,  nach  der  zweiten  hier  zu  unter- 
suchenden Stelle,  nur  für  ein  Gott-Werden  im  absoluten  Sinne.  In 
gewisser  Weise,  „soweit  er  es  sein  darf.  d.  h.  mit  Schonung  derFreiheit 
aller  Individuen,**  wird  sogar  „jeder  (iottu. 4  Da  wäre  also  Immanenz  und 
Transscendenz  des  Göttlichen  trefflich  vereinigt  zur  religiösen  Mystik. 

Aber  was  heisst  denn  das.  Gott  werden  ?  Es  heisst  reine  Ver- 
nunftform werden, Ä  oder  reines  Ich/'  Vom  individuellen,  praktischen 
Standpunkt  aus  wird  ja  das  reine  Ich  als  Gott  gesetzt.  Auf  diesem 
Standpunkt  also  stehen  wir  auch  hier. 7  Nur  auf  ihm  ist  ja  auch  ein 
Ziel. s  und  ist  Unendlichkeit  des  Zieles  und  ein  Streben.  In  Wahr- 
heit ist  das  Alles  nicht.  Da  gibt  es  nur  das  Eine,  reine  Ich.  Aber  dann 
heisst  es  eben  nicht  mehr  Gott.  Dann  heisst  es:  meine  Selbständigkeit ! 

Und  absolut  selbständig,  unabhängig  werden,  das  ist  denn,  auch 
auf  jenem  niederen  Niveau,  das  eigentliche  Wesen  der  Vergottung : 
rer  allein  von  nichts  abhängig":"  „die  Welt  muss  mir  werden, 
was  mir  mein  Leib  ist!"  10  Der  Gottesname  aber  wird  gebraucht, 
bloss  um  die  Menschenwürde  durch  ihn  zu  erhöhen.  11  Noch  immer 
ist  es  dieser  Eigenwert,  das  stolze  Selbstgefühl  der  eigenen  Kraft 
und  Grösse,  die  Majestät  des  Menschengeistes,  von  der  die  Mystik 
Fichtes  lebt:12  „man  macht  in  unserem  Systeme  sich  selbst  zum 
Boden  seiner  Philosophie."  13 

So  redet  noch  die  Appellation.  „Ihr  sollt  euch  nur  zum  Be- 
wusstsein  eures  reinen  sittlichen  Charakters  erheben :  und  ihr  werdet 
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.  .  .  finden,  wer  ihr  selbst  seid.  Und  werdet  finden,  dass  dieser 
Erdball  mit  allen  Herrlichkeiten  .  .  ,  dass  diese  Sonne  und  die  tausend- 
mal tausend  Sonnen,  die  sie  umgeben,  .  .  .  dass  dieses  ganze  uner- 
meßliche All.  vor  dessen  blossen  Gedanken  eure  sinnliche  Seele 
bebt  ...  —  dass  es  nichts  ist,  als  in  sterbliche  Augen  ein  matter 
Abglanz  eures  eigenen,  in  euch  verschlossenen  und  in  alle  Ewig- 
keiten hinaus  zu  entwickelnden  Daseins/  1  „Ihr  werdet  .  .  .  kühn 
eure  Unendlichkeit  dem  unermesslichen  All  ...  gegenüberstellen, 
und  sagen :  wie  könnte  ich  deine  Macht  fürchten,  die  sich  nur  gegen 
das  richtet,  was  dir  gleich  ist,  und  nie  bis  zu  mir  reicht.  Du  bist 
wandelbar,  nicht  Ich  ;  alle  deine  Verwandlungen  sind  nur  meiu  Schau- 
spiel, und  ich  werde  stets  unversehrt  über  den  Trümmern  deiner 
Gostalten  schweben."  2  — 

Wir  haben  diese  Stelle  in  solchem  Umfange  gebracht,  teils, 
um  einen  Eindruck  von  der  Kraft  der  uns  beschäftigenden  Mystik 
zu  erwecken ;  teils  aber  auch,  um  das  abschliessende  Verständnis 
dieser  letzteren,  wie  das  endliche  Urteil  über  sie,  daran  anzuknüpfen. 
Es  fand  sich  oben,  als  Charakteristikum  der  Sittenlehre,  auf  dein 
zugleich  die  Eigenart  gerade  ihrer  Mystik  ruht,  das  Schema:  Ab- 
solutes und  Erscheinung.  Dieses  Schema  ist  bisher,  nach  seiner 
Genesis,  noch  nicht  erklärt.  Dass  es  den  Ausdruck  einer  absoluten 
Schätzung  der  aktiven  Sittlichkeit  bedeutet,  das  ist  klar.  Wie  aber 
kann  doch  unser  Philosoph,  der  jedenfalls  nicht  bloss  Romantiker  des 
ethischen  Erlebens  war.  zu  der  Gewissheit  seiner  absoluten,  wissen- 
schaftlichen Giltigkeit  gekommen  sein?  Das  einige  rein  Wahre  ist 
ihm  seine  Selbständigkeit.  Spontaneität:  wie  war  die  Ueberzeugung. 
im  Sinne  einer  philosophischen  Erkenntnis,  möglich".' 

Damit  das  deutlich  werde,  erinnere  man  sich  zunächst,  wie 
in  der  Sittenlehre  die  Erscheinung  aus  dem  Absoluten  folgt.  Sie 
folgt  durch  Objektivierung.  Das  Ich  setzt,  nach  dem  Grundsatze,  sich 
selbst,  als  absolute  Tätigkeit.  Es  wird  dadurch  sich  selbst  «'in  Ob- 
jektives, ein  Gesetztes;  und  das,  und  Alles,  was  dazu  gehört,  ist 
eben  die  Erscheinung,  der  „Abglanz"  seiner  eigenen,  verborgenen 
Realität.  Die  letztere  daher,  das  Absolute  also,  ist  das  Setzende, 
das  Subjektive.  Das  ist  das  „Ich"  der  Appellation;  „alle  deine 
Verwandlungen  sind  nur  mein  Schauspiel"  u.s.f.  !l  Natürlich,  denn 
das  Sehende  ist  immer  über  allem,  selbst  dem  gewaltigsten  Ge- 
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sehenen  und  ihm  unendlich  überlegen.  Die  Zeit  und  die  Ver- 
gänglichkeit ist  nur  im  Objektiven.  Das  Ich,  als  das  Subjekt  des 
Sehens,  kann  nicht  untergehen,  weil  es  nicht  Objektives  werden 
kann. 

Nun  nur  noch  Eines;  und  das  ist  uns  bereits  bekannt:  dies 
Ich,  das  theoretische,  betrachtende,  ist  absolute  Spontaneität.  So 
kehren  wir  in  den  ursprünglichen  Gedanken  der  Wissenschaftslehre 
1794  zurück,  denn  er  ist  in  der  Tat  der  tiefste,  den  sie  Oberhaupt 
gefasst.  Dass  aber  nun  mit  dieser  obersten  Bewusstseinsspontaneität 
die  eigentümlich  überwältigend«»  Spontaneität  des  Sittlichen  —  tat- 
sächlich wie  «»in  Abglanz  eines  Höheren,  das  es  trotzdem,  als  Spon- 
taneität, zum  Ausdruck  bringt:  dfis  absolute  Ich  im  Objektiren  — 
zusammentrifft,  das  eben  führte,  wie  schon  angedeutet,  wissenschaft- 
lich die  ethisch«'  Mystik  herauf.  1 

Jene  Bewusstseinsspontaneität,  als  Absolutes  angesehen,  aber, 
hat  zur  Voraussetzung  —  und  damit  schliefst  sich  vollends  unser 
Kreis  —  den  radikalen  Idealismus  der  Erkenntnistheorie.  Das  ist 
das  dritte.  Die  Kraft  und  Tiefe  ethischen  Erlebens,  die  Fichte  von 
Natur  mitbrachte,  und  die  durch  Kant  gesteigert  worden  war,  im 
Praktischen;  dazu  der  Idealismus  und  jene  Grunderkenntnis  vom 
Wesen  des  Bewusstseins  überhaupt,  im  Theoretischen:  das  sind  die 
letzten  Fundamente,  die  bis  zum  Jahre  1798  Fichtes  Mystik  tragen. 

Warum  ist  diese  Mystik  nicht  religiös } 

Dafür  enthält  die  spezielle  Theorie  über  das  Bewusstsein 
augenscheinlich  keinen  (»rund.  Sie  schliesst  das  Dasein  eines  Gottes 
neben  ihr  weder  aus  noch  ein;  denn  sie  sieht,  zwar  nicht  positiv, 
aber  auch  negativ  nicht  über  sich  hinaus. 

Dasselbe  könnte  man  vom  praktisch-sittlichen  Erleben  sagen, 
wenn  nur  nicht  dies  Erleben,  als  das  Vorherrschende,  ja  Einzige, 
den  Umkreis  der  Erfahrung  Fichtes  überhaupt  beschlossen,  und 
alles  Andere  vertrieben  hätte.  Erlebnisse  sind  herrisch,  und  sind 
selbst-  und  eifersüchtig.  Sie  dulden,  je  neuer  und  mächtiger  sie 
sind,  um  so  weniger  einen  Konkurrenten.  Fichte  genoss  seit  1792 
in  beispiellosen  inneren  und  äusseren  Erfolgen  die  durchschlagende 
Kraft  seiner  sittlichen  Persönlichkeit.  Was  Wunder,  wenn  ihm  diese 
Kraft,  zu  einem  Absoluten  potenziert,  zunächst  sein  Ein  und  Alles 
war?    Wenn  dabei  das  Bedürfnis  der  besonderen  Erfahrung  eines 
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Gottes  mehr  und  mehr  schwand,  und  schliesslich  der  Gedanke  Gottes 
nur  noch  als  Unterton  in  jener  Potenzierung  lebte  V 

Kür  diesen  Lebensstand  war  endlich  der  radikale  Idealismus 
wie  eine  Formel,  die  ihn  decken  wollte.  Denn  dieser  Idealismus 
ist.  bis  jetzt,  subjektivistisch :  die  einzige  und  höchste  Wirklichkeit 
fällt  ihm  in  das  erkennende  Subjekt.  Es  kann  ja  neben  diesem 
einen  kein  zweites  Absolutes  geben,  denn  alles  andere  ist  objektiv : 
ist  vorgestellt,  d.  h.  abhängig.  Wir  sagen  nicht,  dass  etwa  Fichte 
diese  Beobachtung,  schon  jetzt,  auch  gegen  den  Gedanken  Gottes 
angewendet;  wir  werden  vielmehr  konstatieren  müssen,  dass  das. 
entscheidend  und  abschliessend,  nicht  geschehen.  Wir  sagen  aber 
allerdings,  dass  diese  ganze  Theorie  die  Neigung  des  Subjekts,  sich 
auf  sich  selbst  zurückzuziehen,  und  seine  innerliche  Abkehr  von 
dem  Objektiven,  auch  von  Gott,  sofern  er  denn  zum  Objektiven  in 
Beziehung  stand,  zu  steigern,  ausserordentlich  geeignet  war.  Die 
Frage  aber,  ob  Gott  ausserdem  noch  etwas  sei.  taucht  gar  nicht  auf. 
denn  Fichte  hatte,  aus  den  aufgezeigten  Gründen,  bisher  gar  keinen 
Anlass.  sich  mit  dem  Gedanken  Gottes  wissenschaftlich  abzugeben. 
Er  läugnete  Gott  nicht,  bewahre:  aber  er  hatte,  in  seiner  Philo- 
sophie, keinen  Gott:  die  ethische  Mystik  war  ohne  Gott. 

Wie  absolut  subjektivistisch  aber  dieser  Idealismus  war.  und 
wie  wohl  eben  die  ethische  Mystik  dazu  beigetragen  hat,  ihn  so  zu 
erhalten,  das  mag  zum  Schlüsse,  da  er  doch  weiterhin  bedeutsam 
werden  wird,  das  Schicksal  des  Identitätsgedankena  in  der  Sitten- 
lehre zeigen.  Sie  geht  nämlich  wiederholt  und  prinzipiell,  wie  es 
scheint,  über  die  im  Bewusstsein  gegebene  Subjekt-Objektivität  auf 
das  dahinter  stehende  grosse  und  rätselhafte  „('nhehannte  =  A'u  zu- 
rück. 1  Damit  kommt  folgerichtig  das  Subjekt  auf  eine  Linie 
mit  dem  ihm  nunmehr  gleichberechtigten  Objekt  zu  stehen,  und  über 
beiden  schwebt  das  „undenkbare  Eine".-'  das  allem  Bewusstseiu  zu 
Qmnde  liegt."  8  „Nicht  das  Subjektive,  noch  das  Objektive,  sondern 
—  eine  Identität  ist  das  Wesen  des  Ich",  •  welches  „als  Einfaches 
auf  keine  Weise  zum  Bewusstsein  kommen  kann."  8 

Wie  weit  Fichte  etwa  dieses  X.  indem  man  Sendlings  Einfluss 
wirksam  tinden  mag.  obwohl  in  der  Wissenschaftslehre  1794  di" 
Ansätze  liegen/'  rbloss  um  erklären  zu  können."  ;  „zum  Grunde  g«-- 
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legtu.  ohne  dabei  die  bleibende  „transscendentale  Ansicht**  dessen1  — 
dass  es  nämlich  doch  nur  Gesetztes  sei  -  aus  dem  Auge  zu  ver- 
lieren, ist  nicht  festzustellen,  braucht  auch  nicht  festgestellt  zu 
werden,  denn  schliesslich  wird  dasselbe  doch  wiederum  eiufach  als 
Jrh  bezeichnet s  und  ist  meine  Selbständigkeit. :l  In  dieser  letzten 
Ausdrucksweise  aber  —  warum  nicht  vielmehr  Spontaneität,  Agilität?4 
Selbständigkeit  ist  eben  das  Gefühl  der  praktisch-sittlichen  Erfahrung! 
—  in  dieser  Ausdrucksweise  zeigt  sich  auf  das  deutlichste,  wie  hier 
Gewöhnung  an  das  „Ich",  im  Theoretischen,  und  die  ethische  Mystik 
im  Praktischen,  zusammenwirkten,  um  nichts  Neues  werden  zu  lassen. 
„Moralismus  und  Idealismus,  wenn  man  nur  konsequent  ist,  sind 
notwendig  beieinander/  sagt,  in  einem  ein  wenig  andern  Sinne 
freilich,  noch  die  Appellation.  * 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  ethisch-religiöse  Mystik:  bis  1800. 

l'nd  dennoch  ist  bereits  ein  Jahr  darauf,  in  der  Bestimmung 
1  TIM»,  solch  ein  Neues  da.  die  religiöse  Mystik.  Die  inner-philo- 
sophische Entwicklung  führt,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  nicht 
darauf  Es  muss  wo  anders  hergekommen  sein.  Woher?  Mit  dieser 
Frage  in  Gedanken  verfolgen  wir  nunmehr  die  nächste  und  ent- 
scheidende Epoche,  die  des  Atheisniusstreits. 

a)  Der  Avstfaiigspunkt  des  AtheismusstreÜS. 

Den  Ausgangspunkt  des  Streites  bildet  nicht  etwa  das  auf  der 
höchsten  Höhe  Fichtescher  Spekulation  soeben  konstatierte  Fehlen 
des  Gedankens  Gottes,  als  vielmehr  eine  Frage  am  dein  Praktischen, 
die  schon  die  Ofl'enbarungskritik  zur  Sprache  bringt,  die  Frage  der 
Notwendigkeit  dt*  Glaubens  an  eine  göttliclie  Weltregierung.  Fichte 
behauptet,  gegen  Forberg,  diese  Notwendigkeit :  über  Hecht  und  gar 
Pflicht  des  Glaubens  ist,  nach  ihm.  kein  Streit. 
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„So  wenig  es  dem  Philosophen  einfallen  wird,  die  Menschen 
zu  bereden,  dass  sie  doch  hinfüro  die  Objekte  ordentlich  als  Materie 
im  Räume,  und  die  Veränderungen  derselben  ordentlich  als  in  der 
Zeit  aufeinanderfolgend  denken  möchten :  so  wenig  lasse  er  sich 
einfallen,  sie  dazu  bereden  zu  wollen,  dass  sie  doch  an  eine  gott- 
liche Weltregierung  glauben"  —  man  beachte  die  Zusammenstellung. 
rFür  den  Unphilosophen  (!)  —  und  im  Leben  sind  wir  notwendig 
alle  Unphilosophen  —  ist  etwas  da,  und  bleibt  da.  und  dringt  sich 
ihm  unwiderstehlich  auf  .  .  .  dies  genügt  ihm  für  sein  Geschäft. 
Der  Philosoph  aber  hat  die  Verbindlichkeit,  dieses  Etwas  aus  dem 
gesamten  Systeme  unseres  Denkens  abzuleiten,  und  zu  verknüpfen: 
den  Ort  desselben  in  jenem  notwendigen  Systeme  aufzuzeigen."  1 
„Ich  habe  es  mit  der  Ableitung  der  Religion  aus  dem  Wesen  der 
Vernunft  zu  tun:  und  zwar  keineswegs,  um  den  Menschen  dadurch 
die  Religion  beizubringen,  sondern  nur  bloss  und  lediglich  in  wiwu- 
schaftlirher  Absich  t u . 2 

rWo  wird  nun  der  Philosoph,  der  jenen  (Hauben  voraussetzt, 
den  notwendigen  Grund  desselben,  den  er  zu  Tage  fordern  soll, 
aufsuchen?  Etwa  in  einer  vermeintlichen  Notwendigkeit,  von  der 
Existenz  oder  der  Beschaffenheit  der  Sinnenwelt  auf  einen  vernünf- 
tigen Urheber  derselben  zu  schliessenV  Keineswegs  .  .  Entweder" 
nämlich  „erblickt  man  die  Sinnenwelt  aus  dem  Standpunkte  des 
gemeinen  Bewusstseins" :  dann  „ist  die  Vernunft  genötigt,  bei  dem 
Sein  der  Welt,  als  einem  Absoluten,  stehen  zu  bleiben!443  Oder 
aber  „man  erblickt  die  Sinnenwelt  vom  transscendentalen  Gosichts- 
punkte  aus":  „dann  ist  keine  für  sich  bestehende  Welt:  in  allein, 
was  wir  erblicken,  erblicken  wir  bloss  den  Widersrhein  unserer 
eigenen  inneren  Tätigkeit.  Aber  was  nicht  ist.  nach  dessen  Grunde 
kann  nicht  gefragt  werden :  es  kann  nichts  ausser  ihm  angenommen 
werden,  um  dasselbe  zu  erklären*,  ' 

„Durch  unsern  Begriff,  einer  übersinnlichen  Weif,  sonach  müsste 
jener  Glaube  begründet  werden.  Es  gibt  einen  solchen  Begriff.  Ich 
tinde  mich  frei  von  allem  Einflüsse  der  Sinnenwelt,  absolut  tätig 
in  mir  selbst  und  durch  mich  selbst :  sonach  als  eine  über  alles 
Sinnliche  erhabene  Macht.  Diese  Freiheit  aber  ist  nicht  unbestimmt : 
sie  hat  ihren  Zweck :  nur  erhält  sie  denselben  nicht  von  aussen  her. 
sondern  sie  setzt  ihn  durch  sich  selbst.    Ich  selbst  und  mein  not- 
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wendiger  Zweck" ,  d.  i.  zuhöchst  meine  absolute  Selhstäiuligkoit. 
Unabhängigkeit,1  rsiiul  das  Ueb«M*sinnliche.u  * 

Indem  ich"  aber  Jenen  mir  durch  mein  eigenes  Wesen  ge- 
setzten Zweck  ergreife,  und  ihn  zu  dem  meines  wirklichen  Handelns 
mache,  setze  ich  ztuflewk  die  Ausführuttf}  desselben  durch  wirkliches 
Handeln  als  möglich.  Beide  Sätze  sind  identisch;  denn:  ich  setze 
mir  etwas  als  Zweck  vor.  heisst :  ich  setze  es  in  irgend  einer  zu- 
künftigen Zeit  als  wirklich :  in  der  Wirklichkeit  aber  wird  die 
Möglichkeit  notwendig  mitgesetzt.  Ich  muss.  wenn  ich  nicht  mein 
eigenes  Wesen  verläugnen  will,  das  Erste,  die  Ausführung  jenes 
Zweckes,  mir  vorsetzen:  ich  muss  sonach  auch  das  Zweite,  seine  Aus- 
führbarkeit annehmen :  ja.  es  ist  hier  nicht  eigentlich  ein  Erstes  und 
Zweites,  sondern  es  ist  absolut  Eins:  beides  sind  in  der  Tat  nicht 
zwei  Akte,  sondern  ein  und  eben  derselbe  unteilbare  Akt  des 
Gemüts". s 

„Was  ist  es  denn**  nun  aber.  „das.  in  Absicht  der  Moralität. 
rein  und  lediglich  in  eurer  (lewalt  steht,  wie  es  denn  auch  ganz 
allein  euch  geboten  ist.  und  ihr  nur  dafür  verantwortlich  seidV 
.  .  Das  bloss«'  Wollen,  als  innere  Bestimmung  meiner  Oesinnung, 
und  schlechthin  nichts  weiter*.4  Trotzdem  „soll  mein  gesetzmässiger 
Wille  bloss  als  solcher,  an  und  durch  sich  selbst.  Folgen  haben, 
sicher  und  ohne  Ausnahme :  jede  pflichtmässige  Bestimmung  meines 
Willens,  ob  aus  ihr  auch  kein«'  Tat  erfolgt,  soll  wirken  in  einer 
mir  unbegreiflichen  anderen  Welt:  und  ausser  dies«'!-  pttichtmässigen 
Willensbestimmung  soll  in  ihr  nichts  wirken.  Was  denke  ich  doch, 
indem  ich  dies  denke:  was  setz«'  ich  voraus".'  Offenbar  ein  Gesetz, 
«'ine  schlechthin  ohn«'  Ausnahme  geltende  Hegel,  nach  welcher  der 
pflicht massige  Wüte  Folgen  haben  muss,  ebenso,  wie  ich  in  der  ir- 
dischen Welt,  di«'  mich  umgibt."4  Gesetze  annehme,  aus  denen 
mit  Notwendigkeit  etwas  erfolgt.  ' 

„Wenn  nun  jemand  das  Oesetz.  nach  welchem  B  auf  A  not- 
wendig folgt,  eine  Ordnung,  und  zum  Unterschiede  von  d»jr 
Natur  Ordnung  eine  moralisch«'  oder  intelligible  Ordnung  nennte, 
wodurch  ein  moralischer  oder  intelligible r  Zusammenhang,  oder 
System,  oder  Welt  erwüchse:  so  setzt«'  dieser  doch  ohne  Zweifel 
«li«>  moralische  Ordnung  nicht  innerhalb  der  endlichen  moralischen 
Wesen  s«'lbst,  sondern  aasserladb  derselben :  und  nähme  sonach  ohne 
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Zweifel  noch  etwas  ausser  diesen  Wesen  anu.  1  „Dies  ist  nun  nach 
mir  der  Ort  des  religiösen  Glaubens;  dieses  notwendige  Denken  und 
Fordern  einer  intelligibeln  Ordnung.  Gesetzes,  Einrichtung  oder  wie 
man  will,  nach  welcher  die  wahre  Sittlichkeit,  die  innere  Reinheit 
des  Herzens  notwendig  Folgen  hat.  Aus  diesem  —  unter  Voraus- 
setzung der  frei  erzeugten  moralischen  Gesinnung  —  notwendigen 
Denken,  behaupte  ich.  entwickelt  sich  und  hat  sich  von  jeher  ent- 
wickelt in  den  Gemütern  aller  guten  Menschen,  aller  Glaube  an 
Gott  und  an  ein  Göttliches." a 

„Der  eben  abgeleitete  Glaube  ist  aber  auch  der  Glaube  f/anz 
und  vollständig.  Jene  lebendige  und  wirkende  moralische  Ordnung 
ist  selbst  Gott:  wir  bedürfen  keines  andern  Gottes  und  können 
keinen  andern  fassen.  Es  liegt  kein  Grund  in  der  Vernunft,  aus 
jener  moralischen  VVeltordnung  herauszugehen,  und  vermittelst  eines 
Schlusses  vom  Begründeten  auf  den  Grund,  noch  ein  besonderes 
Wesen,  als  die  Ursache  derselben,  anzunehmen  ...  Ist  denn  jene 
Ordnung  ein  Zufälliges,  welches  sein  könnte,  oder  auch  nicht  :  so 
sein  könnte,  oder  auch  anders:  dass  ihr  ihre  Existenz  und  Be- 
schaffenheit erst  aus  einem  Grunde  erklären,  erst  vermittelst  Auf- 
zeigung dieses  Grundes  den  (Hauben  an  dieselbe  legitimieren  müsstet Vaa 

So  der  Artikel  Fichten  im  philosophischen  Journal.4  Vergleichen 
wir.  was  über  diesen  Punkt,  im  selben  Jahre  1798.  die  Sittenlehre 
sagt,  so  findet  sich  zunächst,  wie  zu  erwarten,  eine  weitgehende 
lTebereinstimmung.  «Wir  sollen  schlechthin  tun,  was  die  Pflicht 
gebeut,  ohne  über  die  Folgen  zu  klügeln :  aber,  um  es  nur  tun  zu 
können,  müssen  wir  notwendig  annehmen,  dass  dieselben  .  .  .  zum 
Guten  ausfallen  werden."  dass  es  einen  Fortgang  im  Guten  wirk- 
lich gebe.ur*  Den  Gottesbegriff  aber  braucht,  auch  hier,  die  Sitten- 
lehre unbefangener.  „Die  Beförderung  des  Guten  geht  nach  keiner 
Hegel  fort,  wenn  kein  Gott  ist :  denn  sie  liegt  weder  im  Gange  der 
Natur.  .  .  .  noch  steht  sie  in  der  Gewalt  endlicher  Wesen  .  ,  .  weil 
endliche  Wesen  nur  mit  Naturkraft  handeln  .  .  .  Sie  geht  not- 
wendig nach  einer  Hegel  fort,  heisst"  daher:  „es  ist  ein  Gott.447 
Doch  liegt,  bei  dieser  Ausdrucksweise,  näher  noch,  als  selbst  schon 
in  der  Offenbarungskritik,  die  dort  bereits  berührte  Frage:  heisst 
es  nur  das,  wozu  daneben  noch  von  einem  Gotte  reden V 
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In  der  genaueren  Beschäftigung  mit  diesen  Dingen  nun.  zu 
der  auf  jeden  Fall  der  Forbergsche  Aufsatz  ihn  nötigte,  hat  augen- 
scheinlich Fichte  jene  Frage  seihst  gefühlt.  Und,  sicher  gemacht 
durch  seine  Situation,  als  mässigender  Kritiker  eines  allzu  Kadikaien, 
tat  er  den  letzten  Schritt,  der  ihm  zu  tun  noch  übrig  blieb ;  er 
läufptete  das  Dasein  eines  Gottes,  im  traditionellen  Sinne,  als  einer 
wesentlich  für  sich  bestehenden  Substanz.1  selbst  auf  dem  Gebiet,  auf 
dem  er  es  bisher,  zur  Garantie  für  den  Fortgang  des  Guten,  immer- 
hin noch  hatte  gelten  lassen,  dem  praktischen,  des  individuellen  Ich: 
die  Gleichsetzung  des  reinen  Ich  mit  Gott  —  Beweis,  wie  wenig 
sie  bedeutete  —  wird  vollends  ausser  Acht  gelassen :  und  setzte  an 
die  Stelle  dessen  eben  jenen  Fortgang  selbst,  eine  Ordnung,  einen 
Zusammenhang  der  Geister-,  oder  Individuen-,  und  der  Sinnen  weit, 
—  was  denn  den  Atheismusstreit  zur  Folge  hatte. 

b)  Der  eigentliche  Standpunkt  Ficht  es. 

Es  kann  trotzdem  kein  Zweifel  sein,  dass  man  ihn  völlig  miss- 
verstanden;  sowie,  dass  seine  späteren  Erläuterungen  tatsächlich  nur 
Erläuterungen  waren.  Und  unser  Zweck  erfordert  es.  das  festzu- 
stellen. 

Völlig  einleuchtend  ist  zunächst  sein  apologetisches  Grnndaxiom  : 
„Wer  gewisse  Bestimmungen  einer  Sache  (in  einem  Begriffe)  läuguet, 
hebt  dadurch  nicht  notwendig  die  Sache  (den  Begriff)  selbst  auf. 
Nun  werden  in  jenen  Aufsätzen  allerdings  gewisse  Bestimmungen  im 
Begriffe  der  Gottheit  geläugnet.  Daraus  aber  folgt  nach  keiner 
Logik,  dass  dadurch  die  Gottheit  selbst  aufgehoben  werde,  und  so- 
nach jene  Aufsätze  atheistisch  seien."  - 

Aber  es  fragt  sich  freilich,  ob  Fichte,  da  er  die  Substanz  be- 
streitet, nicht  mehr  als  bloss  „Bestimmungen**  geläugnet  habe. 

Substanz  indessen  ist  im  Sinne  Fiehtes  ein  „materielles  Bing, u  H 
„ein  im  Räume  und  der  Zeit  sinnlieh  existierendes  Wesen".1  Man 
kann  von  Gott  „nicht  sagen:  er  ist  Substanz,  oder  des  Etwas:  denn 
dies  heisst.  nach  unserm  Systeme,  und  nach  dem  notwendigen  Sprach- 
gebrauche desselben,  sagen:  er  ist  eine  ausgedehnte  Materie,  und 
lässt  sich  sehen,  hören,  fühlen  u.  s.  w.V  Geläugnet  also  wird  dir 
„Ausgedehntheit  Gottes  im  Räume,  oder  seine  Körperlichkeit/'  auch 
und  gerade  in  ihrer  sublimirtesten  Gestalt.    „Mir  ist  Gott  ein  von 
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aller  Sinnlichkeit  und  allem  sinnlichen  Zusätze  gänzlich  befreites 
Wesen,  welchem  ich  daher  nicht  einmal  den  mir  allein  möglichen 
sinnlichen  Begriff  der  Existenz  zuschreiben  kann.  Mir  ist  Gott  bloss 
und  lediglich  Regent  der  übersinnlichen  Welt:"  1  Die  Sinnenwelt 
ist  nur  durch  unser  endliches  Vorstellen:2  Gott,  aber  ist  weit 
aber  beiden. 

Deswegen  heisst  es  auch,  ihn  in  die  Endlichkeit  und  in  die 
Subjektivität  herunterziehen,  wenn  wir  ihn  noch  besonders,  neben 
jener  Ordnung,  denken.  1  Da  denken  wir  notwendig  steN  ein  Sinn- 
liches, ein  Endliches:4  er  aber  ist  unendlich,  ''  unbegreiflich. "  Un- 
mittelbar gegeben  ist  uns  nichts,  als  eben  jene  Ordnung: 7  und  alles 
Andere  tun  wir  hinzu. 

„Ich  kann  —  dies  liegt  in  meinem  Denken  —  von  dem  einen 
Prädikat  zu  dem  andern  nicht  fortgehen,  sie  nicht  zu  einander 
zählen  und  in  sich  zusammenfassen,  ohne  etwas  Dauernden,  dem 
diese  Prädikate  insgesamt  zukommen,  vorauszusetzen;  es  aber,  gerade 
durch  dieses  Denken,  zu  erzeugen:  ob  ich  es  gleich,  eben  weil  ich 
es,  den  Gesetzen  und  dem  Zusammenhange  des  Denkens  nach,  mit 
Xotirendü/keit  erzeuge,  nicht  für  mein  Produkt  ansehe".  *  Doch  sind 
mir  nur  die  Prädikate  unmittelbar  entstanden;  die  Einheit  des 
Prinzips  entsteht  mir  erst,  indem  ich  reflektiere. 51  „Man  übersehe 
nicht  jenes  .unmittelbar'  und  dieses  vermittelst1 :  es  kommt  Alles 
darauf  an."  10 

Das  nächste  Beispiel  ist  „das  Denken  unserer  Seele  .  .  .  Mein 
Fühlen,  Begehren.  Denken.  Wollen  u.  s.  w.  erkenne  ich  unmittelbar, 
indem  ich  jene  Akte  vollziehe".  „Aber  ich  weiss",  „solange  ich  in 
diesem  Bewusstsein  stehen  bleibe",  „nicht  mich  ausdrücklich,  als 
die  Einheit  und  das  Prinzip  dieser  verschiedenen  Bestimmungen. 
Erst  wenn  ich  über  die  Wirklichkeit  dieser  unterschiedenen  Akte 
mich  erhebe,  und  .  . .  sie  .  .  .  zusammenfasse,  entsteht  das  Bewusstsein 
der  Einheit,  als  des  Prinzips  jener  mannigfaltigen  Bestimmungen 
überhaupt:  und  dieses  Produkt  unseres  abstrahierenden  und  zusammen- 
fassenden Denkens  ist  es.  was  wir  unsere  Seele,  (ieist  und  dergl. 
nennen". 11 

Das  Urteil  über  diene  Zutat  freilich  mildert,  in  unserem  Falle, 
Fichte  später,  in  der  mehr  populär  gestimmten  Appellation :  sie  ist 
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„unschädlich",  wenn  man  sie  nur  zu  nichts  weiter,  als  eben  zur 
Zusammenfassung  der  gegebenen  Verhältnisse  des  Uebersinnlichen 
zu  uns.  benutzt. 1  Ja  das  Logische1,  sofern  es  sich  von  selber  bildet, 
nicht  durch  Käsonnement,  ist  sogar  „richtig",  „angemessen":  und 
er  braucht  es  selbst.2  Im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  aber 
—  dabei  bleibt  es  —  spricht  man  weit  klüger  nicht  davon. 8 

„Jenes  Eine  Prinzip  kann",  nach  alledem,  „lediglich  als  ein 
für  sich  Bestehendes  und  Wirkendes,  nicht  selbst  nur  als  Eigenschaft 
oder  Prädikat,  welches  irgend  einem  Substrate  inhäriert,  gedacht 
werden.  Es  fallt  nicht  aus  als  Geistigkeit,  welche  einer  Substanz 
beigelegt  würde,  die,  als  selbst  nicht  geistig,  nur  unter  der  Be- 
stimmung der  Materie  gedacht  werden  könnte,  sondern  als  reiner 
Geist ; 4  nicht  als  eine  substantiierte  Weltseele,  sondern  als  ein  für 
sich  bestehendes,  lauteres  Wesen",  '*  eben  das  notwendig  anzu- 
nehmende Schaffen.  Erfüllten  und  Regieren  selbst"  ;r'  und  das  ist  die 
moralische  Weltordnung  oder  (Jott. 7  Ein  rtiitige*  Ordnen"  ;*  kein 
Sein,  sondern  ein  reines  Handeln",  -'  „geistiges  Leben  und  Tätigkeit1*.10 
Denn  „nur  die  Prädikate  kommen  in  der  Wahrnehmung  vor,  ent- 
halten daher  ein  notwendiges,  reelles  Denken,  nicht  aber  das  Sub- 
jekt". 11 

„So  bleibt",  sagt  dementsprechend  der  beschuldigte  Artikel,  „der 
Glaube  bei  dem  unmittelbar  Gegebenen  und  steht  unerschütterlich  fest: 
wird  er  abhängig  gemacht  vom  Begriffe,  so  wird  er  wankend,  denn  der 
Begriff  ist  unmöglich  und  voller  Widersprüche.  Es  ist  daher  ein 
Missverständnis,  zu  sagen :  es  sei  zweifelhaft,  ob  ein  Gott  sei  oder 
nicht.  Es  ist  gar  nicht  zweifelhaft,  sondern  das  Gewisseste,  was  es 
gibt,  ja  der  Grund  aller  anderen  Gewissheit, 12  die  einzige  absolut 
giltige  objektive,  dass  es  ein«'  moralische  Weltordnung  gibt,  dass 
jedem  vernünftigen  Individuum  seine  Stelle  in  dieser  Ordnung  an- 
gewiesen und  auf  seine  Arbeit  gerechnet  ist:  dass  jedes  seiner 
Schicksale,  inwiefern  es  nicht  etwa  durch  sein  eigenes  Betragen 
verursacht  ist,  Resultat  ist  von  diesem  Plane:  dass  ohne  ihn  kein 
Haar  fällt  von  seinem  Haupte,  und  in  seiner  Wirkungssphäre  kein 
Sperling  vom  Dache :  dass  jede  wahrhaft  gute  Handlung  gelingt, 
jede  böse  sicher  misslingt,  und  dass  denen,  die  nur  das  Gute  recht 
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lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  dienen  müssen". 1  Das  Alles  nämlich 
nirkt  jene  Eine,  übersinnliche,  lebendig«'  Weltordnung.  2 

Vertrauen  auf  sie  und  Ergebung  in  sie  nun.  die  daraus  folgen, 
sind  Religion.  Nur  sie  —  auch  in  den  späteren  Schriften.  Sich 
an  Gott  wenden,  um  von  ihm  etwas  zu  erhalten,  ist  Gottlosigkeit ; a 
und  das  System,  in  dem  dergleichen  ausgesprochen  wird.  Abgotterei 
und  Götzendienst. 4  r Die  erste  wahrhaft  religiöse  Empfindung  er- 
tötet in  uns  auf  immer  die  Begierde**. Ä  „Dass  der  Mensch  .  .  .  auf 
den  Glauben  an  diese  Ordnung  einer  moralischen  Welt  .  .  .  sich 
stütze,  jede  seiner  Pflichten  betrachte,  als  eine  Verfügung  jener 
Ordnung,  jede  Folge  derselben  für  gut,  d.  i.  für  seligmachend  halte, 
und  freudig  sich  ihr  unterwerfe,  ist  absolut  notwendig  und  das 
Wesentliche  der  Religion". 8  Daher  denn  der  ..Charakter  des  Reli- 
giösen4*7 dieser  ist:  rnicht  mein  Wille,  sondern  Seiner  geschehe: 
nicht  mein  Rat,  sondern  der  Seinige  gehe  von  statten  .  .  :  und  so 
verbreitet  sich  unerschütterliche  Freudigkeit  über  sein  ganzes  Da- 
sein**. H  Der  Glaube"  gibt  ihm  seine  Ruhe. 10  zu  der  er  weiter  nichts, 
weder  zu  hoffen, 11  noch  zu  wissen  braucht.  12  —  die  Vernunftreligion 
der  Offenbarungskritik ! 

Wie  aber  kommt  er  denn  zu  diesem  Glauben :  und  wie  liegen 
ihrerseits  die  Prädikate,  auf  die  der  Glaube  geht,  in  der  „Wahr- 
nehmung V*4  Das  ist  nach  dem  bisher  Besprochenen,  der  Negation 
und  den  Positiven,  das  sie  übrig  lässt,  die  Frage  nach  der  Herkunft 
'Heues  Positiven,  welche  uns  noch  bleibt.  Scheint  nun  nicht  Fichte, 
nach  dem  Obigen,  auch  hier,  was  weniger  erfreulich  wäre,  den  Stand- 
punkt jener  seiner  Erstlingsschrift  festzuhalten V 18  Ein««  umständ- 
liche Deduktion,  die  schliesslich  doch  nur  ein  Annehmenmüssen 
liefert,  und  übrigens  Gott  ganz  an  seinem  Orte  lässt V  So  scheint 
es  eben  nur.  —  und  das  ist.  für  uns.  von  Allem  noch  das  Wichtigste. 

Dort  hiess  es:  um  nur  handeln  zu  können,  muss  man  glauben; 
man  soll  aber  handeln :  also  u.  s.  w.  das  ist  ein  Postulat,  .letzt 
heisst  es  umgekehrt:  man  kann  nicht  handeln,  ohne  zu  glauben: 
indem  man  handelt,  glaubt  man  auch ;  man  handelt  aber  —  das  ist 
Tatsache.  „Erzeuge  nur  in  dir  die  pfdichtmässige  Gesinnung,  und 
du  wirst  Gott  erkennen.**"  Denn  „durch  ein  göttliches  Leben  wird 
man  Gottes  inne.*4  ''' 
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Und  «Ins  geschieht  unmittelbar.  1  Mein  Vorsetzen  des  sittlichen 
Zweckes  und  das  Denken  der  Ausführbarkeit  desselben  sind  absolut 
Eins,  ein  und  derselbe  unteilbare  Akt  des  Gemüts. 2  Diese  absolute, 
ursprüngliche 3  Gewissheit  und  Ueberzeugung.  durch  pH  i  cht  massige 
Bestimmung  unseres  Willens  den  Zweck  der  Vernunft,  auch  ausser 
unserem  Willen  zu  befördern,  ist  „das  Unmittelbare  der  Religion**;4 
und  die  Religion  ist  „vorzugsweise  das  Unmittelbare".  '  keines  Be- 
weises und  keiner  Vermittelung  durch  ander«'  Wahrheiten  und  aus 
anderen  Wahrheiten  fähig.'"'  Man  kann  nur  sagen:  es  ist  nun  ein- 
mal so.  „es  ist  schlechthin  so,  es  ist  ohne  allen  Beweis  so;  ich 
weiss  es  unmittelbar,  so  gewiss  als  ich  irgend  etwas  weiss,  und  so 
gewiss  als  ich  von  mir  selbst  weiss." 7  Das  ist  das  höhere,  ein 
absolute*  Wissen. s 

Diese  Gewissheit  endlich  ruht  auf  dem  Gefühl.1'  „Das  Erste, 
schlechthin  Unmittelbare"  ist  „die  Beziehung  einer  übernatürlichen 
WTeltordnung  auf  unser  sittliches  Gefühl."  10  Es  begleitet  dies  Ge- 
fühl „das  Denken,  dass  zu  der  Realisation  des  durch  unsere  mora- 
lische Natur  uns  schlechthin  gesetzten  Zweckes,  der  absoluten  Selbst- 
ständigkeit der  Vernunft  (!),  stete  Annäherung  möglich  sei.  und  dass 
die  Bedingung  derselben  in  absoluter  Erfüllung  unserer  Pflicht,  in 
jeder  Lage,  lediglich  um  der  Pflicht  willen,  beruhe.  Es  begleitet 
dies  Denken  notwendig,  indem  es  einen  integrierenden  Bestandteil 
jenes  Zwecksetzens  selber  ausmacht:  davon,  dass  man  jenen  Zweck 
schlechthin  sich  setzen  muss,  unabtrennlich,  und  eigentlich  nur  der 
unmittelbare  Ausdruck  dieses  Bewusstseins  ist."  11  „Es  ist  daher 
dies  Gefühl  nicht  nur  ein  intellektuelles  überhaupt,  sondern  das  erste 
und  ursprünglichste  intellektuelle  Gefühl,  Grund  aller  Gewissheit  und 
Objektivität."  11 

Daher  denn  eben  der  Artikel  sagt,  „dass  jene  Weltordnung 
(las  absolut  Erste  aller  objektiven  Erkenntnis  ist,  gleichwie  eure  Frei- 
heit und  moralische  Bestimmung  das  absolut  Erste  aller  subjektiven; 
dass  alle  übrige  objektive  Erkenntnis  durch  sie  begründet  und  be- 
stimmt werden  muss:  sie  aber  schlechthin  durch  keine  andere 
bestimmt  werden  kann,  ueil  es  über  sie  hinaus  nichts  gibt. u  13  Doch 
ist  sie.  eben  als  unmittelbare,  im  letzten  (»runde  unaussprechlich: 
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und  über  dem  Erkennen  noch,  vollends  weit  über  allen  Namen  und 
Begriffen,  steht  als  Ursprünglichstes  und  Allerhöchstes  «las  Gefühl: 

„Wer  d:irf  ihn  nennon  (Hegriff  und  Wort  für  ihn  suchen). 

Wer  bekennen, 

Ich  glaub  ihn  ¥  —  — 

ich  hübe  keinen  Namen 

Dafür.    Gefühl  ist  Alles! 

Xarae  ist  Schall  und  Rauch, 

Umnebelnd  Himmrlsglut!" 1 

Nun  erst  wird  klar,  weswegen  Fichte  den  Begriff  eines  Gottes 
neben  der  moralischen  Weltordnung  mit  solcher  Scharfe  läugnete; 
und  dass  sein  Interesse  dabei  nicht  nur  ein  kritisch-negatives  war. 

Er  kämpfte  erstens  fttr  die  Wirklichkeit- des  Lebens  im  Gegen- 
satze zur  Reflexion:2  denn  alle  Wirklichkeit  und  alles  Leben  ist 
unmittelbar."  Nur  die  unmittelbare  Erkenntnis  hat  Realität;4  nur 
das  Unmittelbare  ist  daher  wahr;5  wogegen  der  Begriff  unmöglich 
und  voller  Widersprüche  ist."  Und  dies  Unmittelbare  nun  ist  eben 
das  Gefühl.'  „Die  Philosophie,  selbst  vollendet,  kann  die  Empfin- 
dung nicht  geben  noch  ersetzen :  diese  ist  das  einige  wahre,  innere 
Lebensprinzip.**  *  „Gott"  also  „und  Religion  gibt  es  nur  im  Leben". ,J 
in  Gefühlen  und  Empfindungen : 10  „die  Theorie  spricht  nur  von 
ihnen."  11 

Er  kämpfte  zweitens,  wie  schon  angedeutet,  für  ein  ausschliess- 
lich sittliches  Verständnis  Gottes.  Das  Leben,  das  ihn  so  unmittel- 
bar enthält,  ist  bloss  das  sittliche.  „Dies  ist  das  eigentlich  Reelle  in 
den  Dingen,  der  wahre  Grundstoff  der  Erscheinung4* : ,s  „meine  sitt- 
liche Bestimmung,  und,  was  mit  dem  Bewusstsein  derselben  13  ver- 
knüpft ist",  "  „die  Beziehung  der  Gottheit  auf  uns  als  sittliche 
Wesen*',  die  „unmittelbar  gegebene.**  15  Die  Andern  aber  bleiben 
am  Begriffe  hängen,  der  doch  ein  Späteres,  ein  Sekundäres.  Leeres 
ist.  weil  Urnen  die  moralische  Weltordnuwj  nicht  f/enm/t ;  weil  ihr 
Herz  einen  andern  Gott,  ein  Hirngespinst,  17  den  (Jeher  der  Glück- 
seligkeit, begehrt.  lH  So  ist  es  denn  zuletzt  Unsittlichheit,  „Schwäche 
des  Herzens,  das  Verhältnis  zu  ändern  und  das  Gefühl  vom  Begriffe 
abhängig  machen  zu  wollen" ; 19  denn  Gott  ist  nur  im  Sittlichen. 

'V  189.  —  -V  351.  —  !a.  a.  <>.  —  *\  352.  -  "V  352.  —  '  V  187  cf. 
I  253  f.  275.  —  7  V  352.  —  -V  343.  —  'V  318.  -  '"V  351.  —  "a.  a.  0. 
"V  185.  —  "V  369.  -  14  V  210.  -  14  V  214.  -  "  V  217.  —    V  219.  —  11  V  218. 
-  '  'V  208.  - 

3 


Digitized  by  Google 


—  84 


wir  im  Unmittelbaren.  ,.Wer  nicht  eher  glauben  wollte,  dass  er 
friere  oder  erwarme,  bis  man  ihm  ein  Stück  reine  substantielle 
Kälte  oder  Wärme  zum  Zerlegen  in  die  Hände  geben  könnte,  über 
diesen  würde  ohne  Zweifel  jeder  Vernünftige  lächeln.  Wer  aber  einen, 
auch  nur  im  mindesten  ohne  Beziehung  auf  unsere  moralische  Natur 
entworfenen,  und  von  ihm  im  kleinsten  Stücke  unabhängigen  Be- 
griff vom  Wesen  Gottes  verlangt,  der  hat  Gott  nie  erkannt,  und  ist 
entfremdet  von  dem  Leben,  das  aus  ihm  ist*'; 1  das  einzig,  das  aber 
auch  vftllig  aus  ihm  ist.  dem  sittlichen.2  „Unsere  Philosophie  läugnet 
die  Existenz  eines  sinnlichen  Gottes,  und  eines  Dieners  der  Begier: 
aber  der  übersinnliche  Gott  ist  ihr  Alles  in  Allem:  er  ist  ihr  der- 
jenige, welcher  allein  ist.  und  wir  andern  vernünftigen  Geister  alb- 
leben und  weben  nur  in  ihm1*,3  dem  „Allumfasser",  wie  ihn  Faust 
in  der  zitierten  Stelle  nennt.1 

Hier  also  haben  wir  zum  ersten  Male  im  Systeme  die  ethisch- 
retigiöse  Mi/stik,  die  in  der  Offenbarungskritik  ohne  Folgen  blieb. 
Wir  haben  sie  in  allen  Ansatzpunkten,  noch  vor  dem  Atheismus- 
streit, in  dem  Artikel,  der  für  denselben  erst  den  Anlass  gab. 

c)  die  innere  Entivicketunr/  bis  zur  Bestimm  um/. 

Wie  nun  mag  diese  Mystik  innerlich  entstanden  sein? 

Berliner  Einflüsse  ''  sind  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Fichte 
1798  noch  in  Jena  war.  Auch  die  Bestimmung aber  bietet,  wie 
wir  sehen  werden,  über  das  Nachgewiesene  hinaus,  nichts  Neues. 
Denn  die  poetisch-pantheistische  Naturauffassung,  an  die  sie  einmal 
flüchtig  streift. 7  lag  doch  im  rehrigen  dem  Geiste,  wie  der  Mystik 
Fiehtes  völlig  fern,  und  steht  sogar  in  ihrem  eigenen  Zusammen- 
hange isoliert. 

Aber  wir  brauchen  gar  nicht  so  weit  suchen  gehen:  die  An- 
knüpfung liegt  uns  viel  näher. 

Wir  sind  in  dein  Gebiet  des  Praktischen,  auf  dem  von  Anfang 
an.  und  zweifellos  ununterbrochen,  der  Gottrsf/edanke  heimisch  war. 
Noch  die  Sittenlehre  kennt  ja,  wie  erwähnt,  unter  einem  bestimmten 
„Gesichtspunkte u  M  einen  „Regierer  aller  menschlichen  Schicksale", 9 
den  „Heiligen**,  der  „nur  Einer  ist". 10  „Seiner  Unterwürfigkeit  unter 
etwas  Höheres  und  Grösseres  als  eines  Aberglaubens  sich  zu  schämen: 
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sich  selbst  zum  (iotte  des  Weltalls  aufstellen  zu  wollen,  ist  äusserst 
verächtlich".1  versteht  sich,  für  das  „empirische  Ich".2  Im  Gegen- 
teile „hängt  die  Würde  jedes  Menschen,  seine  Selbstachtung,  und 
mit  ihr  seine  Moralität,  vorzüglich  davon  ab,  dass  er  sein  Geschäft 
auf  den  Vernunftzweck,  oder,  was  dasselbe  heisst,  auf  den  Zweck 
Gottes  mit  dem  Menschen  beziehe,  und  sich  sagen  könne:  es  ist 
(iottes  Wille,  was  ich  tue".8  Offenbar  war  nur  eine  etwas  geschärfte 
Aufmerksamkeit  auf  diese  Dinge  nötig  —  wie  weiss  der  Mensch  vom 
Willen  Gottes,  und  von  Gott?  —  so  konnten  wenigstens  die  deduk- 
tiven Weiterungen  fallen,  und  es  blieb  eine  Mystik  des  unmittelbar 
Erfahrenen. 

Das  Praktische  ist  auf  der  andern  Seite  bereits  ethische  Mystik; 
und  diese  Mystik  enthält  seit  ihrem  ersten  Auftreten  in  der  Offen- 
liarungskritik,  latent,  doch  unverkennbar,  das  Bewusstsein  eines 
Göttlichen  in  uns.  Wohl  blieb  dasselbe  lange  unbeachtet,  und  ging 
im  überwiegenden  Gefühle  der  eigenen,  der  Menschenwürde  auf. 
Auch  hier  jedoch  bedurfte  es.  nicht  sowohl  einer  Aenderung  der 
Sache,  als  vielmehr  einer  nur  geänderten  Betrachtungsweise.  Zu 
finden  war  Gott  in  dem  Praktischen;  und  zwar  dies  Mal  sofort 
mystisch-unmittelbar:  man  musste  ihn  nur  finden  wollen.' 

Ks  fragt  sich  nun,  woher  die  Anregung  in  dieser  Richtung 
Fichte  kam.  Dass  sie  gekommen,  ist  so  wenig  zweifelhaft,  wie,  dass 
«t  sie  nicht  aus  sich  selber  haben  konnte. 

Sie  ging  vom  Forbergschen  Artikel,  und  schon  zuvor  von 
Schülern  Fichtes  aus.  Das  sagt  er  selbst  :  „Ich.  der  ich  meine  guten 
Gründe  hatte,  meine  Philosophie  zu  allerletzt  über  die  Religions- 
wissenschaft zu  verbreiten  (meine  erste  Schrift  hatte  ich  längst  auf- 
gegeben), kann  sagen,  dass  ich  nur  durch  das  lebhafte  Interesse 
meiner  Zuhörer  getrieben  worden,  auch  auf  diesen  Punkt  mein  Nach- 
denken zu  richten;  kann  sagen,  dass  ich  nur  durch  ihre  gegründeten 
Einwendungen  sobald,  über  alle  Lücken  und  Erschleichungen  der 
gewöhnlichen  Deduktionen  hinweg,  zu  einem  Resultate  getrieben 
worden,  bei  welchem  es  wohl  sein  Bewenden  haben  wird.44  '' 

Er  also  scheute  das  Gebiet,  und  das  bestätigt  unsere  obige 
Auffassung  seiner  philosophischen  Entwicklung.  Die  Schüler  aber, 
und  dann,  mehr  und  mehr,  die  äusseren  Verhältnisse  zwangen  ihn. 
Nun  musste  er  irgendwie  die  Religion  systematisch  unterbringen; 
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Gott  überhaupt  zu  läuf/nen,  aar  nie  sein?  Meinung : 1  er  setzte  darum 
bei  dem  Punkte  ein,  auf  dem  bereits  von  ihm  geredet  worden,  der 
ihn  „im  Dunkel"  schon  enthielt,  dein  Praktischen,  der  ethischen 
Mystik.  Und  es  tritt  demzufolge  in  der  letzteren,  neben  der  Frei- 
heit, als  der  höchsten  subjektiven,  Gott,  als  die  höchste  objektive 
Erkenntnis,  heraus.  * 

Dieses  Heraustreten  endlich,  zunächst  demnach  rein  theoretisch 
angeregt,  wurde  dann  wenigstens  begünstigt  durch  den  totalen  Um- 
schlag der  Geschicke  unseres  Philosophen.  Er  hatte  in  demselben 
»  inen  Beweis  für  die  endliche  Ohnmacht  seiner  Persönlichkeit,  und 
gegen  die  bis  dahin  so  begeistert  proklamierte  Menschenwürde,  wie 
er  sich  schlagender  nicht  denken  Hess.  Wollte  er  trotzdem  seine 
Sache  nicht  aufgeben,  so  musste  er  sich  schon  vertrauensvoll  an 
eine  höhere  und  von  ihm  selber  unterschiedene  Macht  wenden, 
ünd  diese  Wendung  gab  ihm  nunmehr  seine  Ruhe;  die  Ruhe,  welche 
er  zuvor  im  Selbstgenusse  seiner  Kraft  gefunden  hatte.  80  wurde 
ihm  Religion  aufs  Neue3  zum  Bedürfnis,  zur  persönlichen  Erfahrung 
und  zu  einer  Lebensrealität,  die  er  nicht  mehr  verlieren  konnte. 

„Ich  weiss  esu.  schreibt  er  in  der  Appellation,  „und  fühle  es 
mit  herzerhebender  (lewalt,  meine  Sache  ist  die  gute  Sache;  aber 
an  meiner  Person  ist  nichts  gelegen,  l'nterliege  ich  in  diesem 
Kampfe,  so  bin  ich  zu  frühe  gekommen,  und  es  ist  der  Wille  Gottes, 
dass  ich  unterliegen  sollte;  Er  hat  der  Diener  mehrere,  und  er 
wird,  wenn  seine  Zeit  kommt,  die  Sache,  die  seine  eigene  Sache  ist. 
ohne  allen  Zweifel  siegen  lassen."4  rI)iese  Ruhe  gibt  mir  mein 
Glaube."  8 

lTnd  so  ergibt  sich  denn  das  neue  Bild,  das  die  Bestimmung 
17«J9  zeigt. 

Nachdem  zunächst,  ganz  wie  im  .fahre  171)8.  ein  ^Gesetz", 
eine  „Regel,  nach  welcher  der  püiehtinässige  Wille  Folgen  haben 
mussu,f*  abgeleitet  worden,  wird  das  Gesetz  des  Näheren  als  absolute 
Tätigkeit  der  Vernunft  bestimmt.  rAber  selbsttätige  Vernunft  ist 
Wille.   Das  Gesetz  der  übersinnlichen  Welt  wäre  sonach  ein  Wille."  ' 

nEin  Wille,  der  rein  und  bloss  als  Wille  wirkt,  durch  sich 
selbst,  schlechthin  ohne  alles  Werkzeug,  oder  sinnlichen  Stot!'  seiner 
Einwirkung,  der  absolut  durch  sich  selbst  zugleich  Tat  ist  und 
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Produkt  (!),  dessen  Wollen  Geschehen,  dessen  Gebieten  Hinstellen 
ist;  in  welchem  sonach  die  Forderung  der  Vernunft,  absolut  frei, 
und  selbsttätig  zu  sein",  —  das  reine  Ich  —  „dargestellt  ist.  Ein 
Wille,  der  in  sich  selbst  Gesetz  ist,  der  nicht  nach  Launen  und 
Einfällen,  nach  vorherigem  Ueberlegen,  Wanken  und  Sehwanken, 
sich  bestimmt,  sondern  der  ewig  und  unveränderlich  bestimmt  ist, 
und  auf  den  man  sicher  und  unfehlbar  rechnen  kann,  sowie  der 
Sterbliche  sicher  auf  die  Gesetze  seiner  Welt  rechnet.  Ein  Wille, 
in  welchem  der  gesetzmässige  Wille  endlicher  Wesen  unausbleibliche 
Folgen  hat.  aber  auch  nur  diew  ihr  Wille;  indem  er  für  alles 
Andere  unbeweglich,  und  alles  Andere  für  ihn  so  gut  als  gar  nicht 
vorhanden  ist."  1 

„Jener  erhabene  Wille  geht  sonach  nicht  abgesondert  von  der 
übrigen  Vernunftwelt  seinen  Weg  für  sich.  Es  ist  zwischen  ihm 
und  allen  endlichen  vernünftigen  Wesen  ein  geistiges  Band,  und  er 
selbst  ist  dieses  geistige  Band  der  Vernunftwelt.  Ich  will  rein  und 
♦•ntschieden  meine  Pflicht,  und  Er  will  sodann,  dass  es  mir.  in  der 
geistigen  Welt  wenigstens,  gelinge.  Jeder  gesetzmässige  Willens- 
eutschluss  des  Endlichen  geht  in  ihn  ein,  und  —  bewegt,  und  be- 
stimmt ihn,  nach  unserer  Weise  zu  reden.  —  nicht  zufolge  eines 
augenblicklichen  Wohlgefallens,  sondern  zufolge  des  ewigen  Gesetzes 
seines  Wesens."  i 

„So  fliesse  ich  —  der  Sterbliche  muss  sieh  der  Worte  aus 
seiner  Sprache  bedienen  —  so  fliesse  ich  ein  auf  jenen  Willen ;  und 
die  Stimme  des  Gewissens  in  meinem  Innern,  die  in  jeder  Lage 
meines  Lebens  mich  unterrichtet,  was  ich  in  ihr  zu  tun  habe,  ist 
es.  durch  welche  er  hinwiederum  auf  mich  einfliesst. a  Jene  Stimme 
ist  das  —  nur  durch  meine  Umgebung  versinnlichte.  und  durch 
mein  Vernehmen  in  meine  Sprache  übersetzte,  Orakel  aus  der  ewigen 
Welt,  das  mir  verkündiget,  wie  ich  an  meinem  Teile  in  die  Ord- 
nung der  geistigen  Welt,  oder  in  den  unendlichen  Willen,  der  ja 
selbst  die  Ordnung  dieser  geistigen  Welt  ist,  mich  zu  fügen  habe  . . . 
So  stehe  ich  mit  dem  Einen,  das  da  ist,  in  Verbindung  und  nehme 
Teil  an  seinem  Sein."4 

„Es  ist  nichts  wahrhaft  Reelles,  Dauerndes,  Unvergängliches 
an  mir,  als  diese  beiden  Stücke,  die  Stimme  meines  Gewissens  und 
mein  freier  Gehorsam.   Durch  die  erste  neigt  die  geistige  Welt  sich 
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zu  mir  herab,  und  umfasst  mich,  als  Eins  ihrer  Ulioder ;  durch  den 
zweiten  erhebe  ich  mich  selbst  in  diese  Welt,  ergreife  sie  und  wirk«' 
in  ihr.  Jener  unendliche  Wille  aber  ist  der  Vermittler  zwischen 
ihr  und  mir:  denn  er  selbst  ist  der  Urquell  von  ihr  und  mir.  Dies 
ist  das  einzige  Wahre  und  Unvergängliche,  nach  welchem  hin  meine 
Seele  aus  ihrer  innersten  Tiefe  sich  bewegt ;  alles  Andere  ist  blosse 
Erscheinung,  und  schwindet,  und  kehrt  in  einem  neuen  Schein 
zurück. 1 

„Nur  in  unsern  Gemütern  erschafft  er  eine  Welt;  wenigstens  das. 
woraus  wir  sie  entwickeln,  und  das.  wodurch  wir  sie  entwickeln  r  —den 
Huf  zur  Pflicht;  und  übereinstimmende  Gefühle,  Anschauung  und  Denk- 
gesetze. Es  ist  sein  Licht,  durch  welches  wir  das  Licht,  und  alles,  was 
in  diesem  Lichte  uns  erscheint,  erblicken.  In  unsern  Gemütern  bildet  er 
fort  diese  Welt,  und  greift  ein  in  dieselbe,  indem  er  in  unsere  Gemüter 
durch  den  Ruf  der  Pflicht  eingreift,  sobald  ein  anderes  freies  Wesen 
etwas  in  derselben  verändert.*4  —  denn  unmittelbar  wissen  wir  von 
einander  nicht.3  „In  unseren  Gemütern  erhält  er  diese  Welt, 
und  dadurch  unsere  unendliche  Existenz,  deren  allein  wir  fähig 
sind;  indem  er  fortdauernd  aus  unseren  Zuständen  andere  Zustände 
entstehen  lässt  .  .  .  Alles  unser  Leben  ist  sein  Leben.  Wir  sind 
in  seiner  Hand,  und  bleiben  in  derselben,  und  Niemand  kann  uns 
daraus  reissen.**4 

„Erhabener  lebendiger  Wille,  den  kein  Xame  nennt,  und  kein 
Begriff  umfasst,  wohl  darf  ich  mein  Gemüt  zu  dir  erheben,  denn 
du  und  ich  sind  nicht  getrennt.  Deine  Stimme  ertönt  in  mir.  die 
meinige  tont  in  dir  wieder;  und  alle  meine  Gedanken,  wenn  sie 
nur  wahr  und  gut  sind,  sind  in  dir  gedacht  .  .  .  Am  besten  fasset 
dich  die  kindliche,  dir  ergebene  Einfalt.  Du  bist  ihr  der  Herzens- 
kündiger,  der  ihr  Innneres  durchschaut,  der  allgegenwärtige  treue 
Zeuge  ihrer  Gesinnungen,  der  allein  weiss,  ob  sie  es  redlich  meint, 
und  der  allein  sie  kennt,  ob  sie  auch  von  aller  Welt  misskannt 
würde.  Du  bist  ihr  der  Vater,  der  es  immer  gut  mit  ihr  meint.5 
und  der  Alles  zu  ihrem  Besten  wenden  wird.''  In  deine  gütigen 
Beschlüsse  gibt  sie  sieh  ganz  mit  Leib  und  Seele.  Tue  mit  mir. 
wie  du  willst,  sagt  sie;  ich  weiss,  dass  es  gut  sein  wird,  so  gewiss 
du  es  bist,  der  es  tut."  7 
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„Ich  erhellt'  mich  in  diesen  Standpunkt,  und  bin  ein  neues 
Geschöpf;  und  mein  ganzes  Verhältnis  zur  vorhandenen  Welt  ist 
verwandelt/  1  „Mein  Geist  ist  auf  ewig  verschlossen  für  die  Ver- 
legenheit und  Verwirrung,  für  die  Ungewissheit,  den  Zweifel,  und 
die  Aengstlichkeit;  mein  Herz  für  die  Trauer,  für  die  Reue,  für 
die  Begier.  Nur  Eins  ist,  das  ich  wissen  mag:  was  ich  tun  soll, 
und  dies  weiss  ich  stets  unfehlbar,  lieber  alles  Andere  weiss  ich 
nichts :  und  weiss  es,  dass  ich  darüber  nichts  weiss,  und  wurzle  fest 
•  in  in  dieser  meiner  Unwissenheit :  und  enthalte  mich  zu,  zu  meinen, 
zu  mutmassen,  mit  mir  selbst  mich  zu  entzweien  über  das,  wovon 
ich  nichts  weiss."  *  „Das  aber  weiss  ich.  dass  ich  in  der  Welt  der 
höchsten  Weisheit  und  Güte  mich  befinde,  die  ihren  Plan  ganz  durch- 
schaut und  ihn  unfehlbar  ausführt  ;  und  in  dieser  l>berzeugung 
ruhe  ich  und  bin  seliga.3 

„Ich  glaube  nicht",  schreibt  unser  Philosoph,  im  Rückblick 
auf  die  dargestellte  innere  Entwicklung,  seiner  Frau,  „ich  glaube 
nicht,  dass  ich  ohne  diesen  fatalen  Streit,  und  ohne  die  bösen  Folgen 
desselben  jemals  zu  dieser  klaren  Einsicht  und  zu  dieser  Herzens- 
stiuimung  gekommen  wäre  :  und  so  hätten  ja  die  mir  zugefügten 
Gewalttätigkeiten  schon  jetzt  eine  Folge,  die  weder  du  noch  ich 
wegwünschen  wei  den." * 

d)  die  philosophische  EntwtcUelnng  und  das  Problem. 

Auch  hier  indes  ist  wiederum  die  Frage,  wie  sich  zu  diesem 
„Blick  in  die  Religion"  ''  die  eigentliche  Wissenschaft  verhält,  Und 
da  erhebt  sich  eine  grosse  Schwierigkeit. 

Wir  haben  nicht  vergessen,  anzumerken,  dass  der  erwähnte 
Fortschritt  sich  im  Praktischen,  und  nur  im  Praktischen  vollzieht. 
Für  einen  gleichen  Fortschritt  in  der  Spekulation  fehlt  demnach 
bis  jetzt  jeder  Anhaltspunkt.  Und  dass  ein  solcher  in  der  Tat 
itberliaupt  nicht  stattgefunden,  zeigt  die  Bestimmung  auf  das  deut- 
lichste dadurch,  dass  sie  die  ganze  positive  Weltanschauung,  die  sie 
bietet.  Glauben  nennt. fi  Diese  Gedanken  also  —  das  Reich  der 
freien  und  reellen  Geister, 7  in  das  Gott  durch  den  Ruf  der  Pflicht 
eingreift;  genauer  noch:  die  eine  individuelle  Ausgestaltung  dieses 
Rufes  sind ;  und  dessen  Widerschein  im  endlichen  Bewusstsein  alles 
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Andre  ist.  —  (liest.1  Gedanken,  obwohl  durch  sie  erst  eigentlich  die 
Wissenschaftslehre  zur  „Vollendung"  kommt.  1  und  ihre  „höchste 
Synthesis",*  die  Syuthesis  der  Geister-,"  der  intelligibeln  Welt" 1 
erhält,  denn  diese  Synthesis.  der  unbegreilliche  Realgrund  aller  und 
ihr  ideales  Band  ist  Gott":''  sie  sind  doch  nur  ein  Glaube;  sind 
„kein  Wissen,  sondern  ein  Entschluss  des  Willens,  das  Wissen 
gelten  zu  lassen"  :'*'  so  sieht  die  Sache,  wissenschaftlich  augesehen,  aus. 

Das  aber  heisst.  es  ist  genau  wie  oben:  im  praktischen  Re- 
ttcxionspunktc  lässt  man  das  Dasein  Gottes,  wie  die  Wirklichkeit  der 
Dinge,  gelten,  weil  man  nur  so.  zu  handeln  und  zu  leben,  in  der 
Lage  ist.  Die  Wissenschaft  jedoch  weiss  von  dem  Allem  nichts: 
denn  sie  steht  über  solchen  praktischen  Notwendigkeiten.  Auch 
diese  intensive  Mystik  also  wäre  letzten  Endes  nur  eine  tiefer  liegende 
und  weniger  berechtigte  Betrachtungsweise:  die  objektive  nämlich,  des 
Gesetzten.  Projizierten,  gegenüber  der  subjektiven,  der  Freiheit  oder 
Spontaneität '  des  Projizierenden/  welche  die  absolute  wäre. 

l'nd  doch  ist  das  die  Meinung  Fichtes  jetzt  nicht  mehr.  Im 
Gegenteil  setzt  die  Bestimmung  ihrerseits  den  Glauben,  als  einen 
zweiten  Weg.  ein  anderes  Organ.1'  dem  Wissen  gleich.  10  Es  heisst. 
des  Weiteren,  in  der  Verantwortungsschrift,  von  diesem  Glauben, 
dass  er  durch  seine  Unbeweisbarkeit.  „an  seiner  Gewissheit  und  Zu- 
verlässigkeit nicht  etwa  verlier»':  er  würde  gewinnen,  wenn  es  ver- 
schiedene Grade  der  Gewissheit  geben  könnte.  Aber  er  erhält  da- 
durch eine  ganz  eigene  Dignitiit  und  Würde."  "  Ja.  Fichte  ist  sich 
sogar  bewusst.  mit  ihm  durchaus  in  der  ..Transscendentalphilosophie" 
zu  bleiben:  12  und  es  ist.  nach  der  Appellation,  „unsere  Philosophie'4, 
welcher  Gott  Alles  in  Allem  ist.  1:1  Man  sieht,  die  Begriffe  gehen 
durcheinander:  die  beiden  Grossen  werden  mehr  und  mehr  koor- 
diniert: da  zeigt  sich,  auch  im  Theoretischen,  zunächst  in  seiner 
allgemeinen  Schätzung,  eine  Entwickelung.  die  für  uns  von  Be- 
deutung ist. 

Schon  die  Wissenschaftslehre  1 71»4  spricht  vom  (Hauben.  „Ledig- 
lich durch  die  Beziehung  des  Gefühls"  einer  Beschränkung  u.  s.  w. 
„auf  das  Ich  .  .  .  wird  Realität  für  das  Ich  .  .  sowohl  die  des  Ich. 
als  die  des  Nicht-Ich.*4    Dieses  Gefühl  ist  ja  erst  für  das  Ich  der 
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Anlass,  überhaupt  etwas  zu  setzen.  Was  aber  „ lediglich  durch  die 
Beziehung  eines  Gefühls  möglich  wird,  ohne  dass  das  Ich  seiner 
Anschauung  desselben  sich  hewusst  wird,  noch  hewusst  werden  kann, 
und  daher  gefühlt  zu  sein  scheint,  wird  geglaubt.  An  Realität 
überhaupt,  sowohl  die  des  Ich,  als  die  des  Nicht-Ich.  findet  lediglich 
ein  Glaube  statt."  1  Für  das  System  jedoch  kommt  dieser  Glaube, 
als  ein  bloss  faktischer  und  auf  Kmpirisches  bezogener, 2  nicht  in 
Betracht.  Da  ist  vielmehr  die  höchste  Wirklichkeit  die  nicht  ge- 
fühlte und  geglaubte  des  unbeschränkten,  absoluten  Ich. 

Wie  aber  weiss  man  denn  von  diesem  letzteren*/  Im  Jahre 
1 71*4 ,  wie  wir  sahen,  durch  die  unmittelbare  SeWstanschrtnunff,  die 
sich  alsdann,  gegenüber  der  widersprechenden  Wirklichkeit,  in  eine 
absolute  ethische  Forderung,  ein  sittliches  Ideal  umsetzt,  t'nd  diese 
Linie  wird  17U7  weiter  fortgeführt. 

Es  ist  die  Rede  von  der  absoluten  Freiheit  und  Selbsttätigkeit 
des  Ich.  Sie  müssen  angenommen  werden,  weil  sich  nur  so  die 
sittliche  Persönlichkeit  behaupten  kann. 3  „Durch  dieses  Medium 
des  Sittengesetzes  erblicke  ich  mich:  und  erblicke  ich  mich  dadurch, 
so  erblicke  ich  mich  notwendig  als  selbsttätig:  und  dadurch  entsteht 
mir  das  ganz  fremdartige  Ingredienz  der  reellen  Wirksamkeit  meines 
Selbst  im  Bewusstsein,  das  ausserdem  nur  das  Bewusstsein  einer 
Folge  meiner  Vorstellungen  sein  würde."4  „Ich  kann  von  diesem 
Standpunkt  aus  nicht  weitergehen,  weil  ich  nicht  weitergehen  darf-' :  ' 
und  das  ist  eine  „praktische  Notwendigkeit."" 

Die  Sittenlehre  179t*  endlich  setzt  auch  den  Begriff  des 
Glaubens  in  sein  volles  Recht,  indem  sie  ihn  zugleich  zu  einem 
ethischen  vertieft.  Daraus,  dass  das  Wollen  absolut  erscheint,  folgt 
nicht,  dass  diese  Erscheinung  selbst  nicht  weiter  erklärt  und  ab- 
geleitet werden  könne,  wodurch  sie  aufhörte,  absolut  zu  sein.  Wenn 
man  sich  nun  trotzdem  entschliesst,  sie  nicht  weiter  zu  erklären, 
„und  sie  für  absolut  unerklärbar,  d.  i.  für  Wahrheit,  und  für  unser«' 
einige  Wahrheit  zu  halten,  nach  der  alle  andere  Wahrheit  beurteilt 
und  gerichtet  werden  müsse.  —  wie  denn  eben  auf  diese  Erschliessung 
unsere  ganze  Philosophie  aufgebaut  ist  —  so  geschieht  dies  nicht 
zufolge  einer  theoretischen  Einsicht,  sondern  zufolge  eines  praktischen 
Interesses;   ich  will"  selbständig  sein,  darum  halte  ich  mich  dafür. 
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Ein  solches  Fürwahrhalten  aber  ist  ein  Glaube"4 : 1  und  dieser  Glaub.- 
„ist  aus  dem  Bewusstsein  des  Sittengesetzes  abzuleiten.*4  2 

rHier  liegt",  sagt  dementsprechend  der  Artikel  im  philo- 
sophischen Journal"  und  die  Apellation,  *  „hier  liegt  dasjenige,  was 
dem  sonst  ungezähmten  Fluge  des  Räsonnements  seine  Grenzen  setzt; 
was  den  Geist  bindet,  weil  es  das  Herz  bindet  .  .  .  Ich  könnte  an 
und  für  sich  wohl  weiter,  wenn  ich  mich  in  Widerspruch  mit  mir 
selbst  versetzen  Wollte;  denn  es  gibt  für  das  Räsonnement  keine 
immanente  Grenze  in  ihm  selbst:''  aber  ich  dar/,  und  rich  will  es 
nicht":  das  „Element  aller  Gewissheit**  ist  praktisch-sittliche  Not- 
wendigkeit, ist  Glaube."  «Es  gibt  keinen  festen  Standpunkt,  als 
den  angezeigten,  nicht  durch  die  Logik,  sondern  durch  die  moralische 
Stimmung  begründeten :  und  wenn  unser  Räsonnement  bis  zu  diesem 
entweder  nicht  fortgeht,  oder  über  ihn  hinausgeht,  so  ist  es  ein 
grenzenloser  Ozean,  in  welchem  jede  Woge  durch  eine  andere  fort- 
getrieben wird." 7 

Und  du*  Philosophie'?  Ja.  das  eben  zeigen  diese  letzten  Stellen, 
und  das  ist  wohl  das  Vorwärtsdrängende  in  dieser  Richtung  — 
Philosophie  im  strengen  Sinne  wird  immer  mehr  zu  einem  leeren, 
grund-  und  inhaltslosen  „Skepticismus". K  wie  ihn  denn  allerdings 
die  radikal-idealistische  Erkenntnistheorie  zur  Folge  hat. 

Es  scheint,  als  sei  auch  diese  Konsequenz  erst  mit  der  Zeit 
deutlich  herausgetreten.  Im  Ansatz  ist  sie  jedenfalls  von  Anfang  an 
gegeben.  -Wir  wissen**,  heisst  es  1794  von  der  ..ursprünglichen 
Realität",  dem  reinen  Ich.  das  da  sein  soll,  „wir  wissen,  dass  wir 
es  denken,  es  nach  den  Gesetzen  unseres  Geistes  denken,  dass  wil- 
den» nach  nie  aus  uns  herauskommen,  nie  von  der  Existenz  eiues 
Objekts  ohne  Subjekt  reden  können.**8  Das  Ideal,  die  höchste 
Wirklichkeit,  ist  selber  ein  Gesetztes.  Projiziertes,  und  demzufolge 
von  dem  Setzenden  abhängig.  10  genau  so  gut.  wie  alles  Andere. 

Die  Frage  nach  der  objektiven  Wirklichkeit  des  Ich.  sagt  ferner 
im  genauen  Anschluss  daran  1797  die  zweite  Einleitung,  „gründet 
sich  auf  die  sonderbare  Voraussetzung,  dass  das  Ich  noch  etwas 
anderes  sei,  als  sein  eigener  Gedanke  von  sich,  und  dass  diesem 
Gedanken  noch  irgend  etwas  ausser  dem  Gedanken  —  Gott  mag  sie 
verstehen,  was  —  zu  Grande  liege,   über  dessen  eigentlicher  Be- 
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schaffenheit  sie  in  Sorgen  sind." 1  Wenn  sie  sich  dorn  nur  be- 
sinnen wollten,  dass  jenes  Unbekannte,  was  sie  suchen,  abermals 
ihr  Gedanke,  und  das.  was  sie  diesem  Gedanken  etwa  wieder  unter- 
legen, auch  nur  ihr  Gedanke  ist.  und  so  ins  Unendliche:  und  dass 
sie  überhaupt  nach  nichts  fragen  und  von  nichts  reden  können,  ohne 
es  eben  zu  denken.-4  Und  speziell  vom  reinen  Ich  schreibt  in  diesem 
selben  Jahre  unser  Philosoph:  „wenn  ihr  von  nichts  reden  könnt, 
dessen  ihr  euch  nicht  bewusst  seid:  alles  aber,  dessen  ihr  euch 
bewusst  seid,  durch  das  Selbstbewusstsein  bedingt  wird:  so  könnt 
ihr  nicht  hinwiederum  ein  Bestimmtes,  dessen  ihr  euch  bewusst 
seid,  die  von  allem  Anschauen  und  Denken  unabhängig  sein  sollend«' 
Existenz  des  Ich,  jenes  Selbstbewusstsein  bedingen  lassen  !"* 

Der  Sittenlehre  1  Tiis  aber,  und  vollends  der  Bestimmung  ist 
die  transscendentale  Ansicht3  —  „wir  bleiben  in  der  Region  des 
Denkens"'. 4  des  Bewusstseins.  auch  dem  Ich  gegenüber  *'  —  selbst- 
verständlich. r'  „Es  ist  kein  Sein.  Ich  selbst  weiss  überhaupt  nicht, 
und  bin  nicht.  Bilder  sind.  .  .  .  Bilder,  die  vorüberschweben,  ohne 
dass  etwas  sei.  dem  sie  vorüberschweben ;  die  durch  Bilder  von 
Bildern  zusammenhängen:  Bilder,  ohne  etwas  in  ihnen  Abgebildetes, 
ohne  Bedeutung  und  Zweck.  Ich  selbst  bin  eins  dieser  Bilder;  ja, 
ich  bin  selbst  dies  nicht,  sondern  nur  ein  verworrenes  Bild  von  den 
Bildern.  Alle  Realität  verwandelt  sich  in  einen  wunderbaren  Traum, 
ohne  ein  Leben,  von  welchem  geträumt  wird,  und  ohne  einen  Geist, 
dem  da  träumt;  in  einen  Traum,  der  in  einem  Traume  von  sich 
selbst  zusammenhängt.  Das  Anschauen  ist  der  Traum;  das  Denken 
—  die  Quelle  alles  Seins  und  aller  Realität,  die  ich  mir  einbilde, 
meines  Seins,  meiner  Kraft,  meiner  Zwecke,  —  ist  der  Traum 
von  jenem  Traume."  7  „Wissen  ist  nicht  Realität,  eben  darum,  weil 
es  Wissen  ist."  Und  Wahrheit  geben  kann  es  nicht,  denn  es  ist 
in  sich  seihst  absolut  leer. u  9 

„Nun  suchst  du  denn  doch  etwas,  ausser  dem  blossen  Bild«* 
liegendes  Reelles  —  mit  deinem  guten  Rechte  ...  —  und  eine 
andere  Realität,  als  die  soeben  vernichtete  .  .  .  Aber  du  würdest 
dich  vergebens  bemühen,  sie  durch  dein  Wissen  und  aus  deinem 
Wissen  zu  erschaffen,  und  mit  deiner  Erkenntnis  zu  umfassen.  Hast 
du  kein  Organ,  sie  zu  ergreifen,  so  wirst  du  sie  nimmer  finden. 
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Aber  du  hast  «>in  solches  Organ",1  eben  den  (Hauben  im  Praktischen. 
Bloss  mit  dem  Wissen,  und  auf  (irund  des  Wissens  zu  leben,  ist 
unmöglich.  Man  soll  aber  leben  und  man  lebt  in  der  Tat,  mit  dem 
Gefühl  der  Wirklichkeit,  als  sittliche  Persönlichkeit.  So  taucht  vor 
unseren  Augen  eine  neue  Welt,  an  Stelle  der  versunkenen,  die  Welt 
des  Sittlichen  und.  wie  wir  sahen,  des  Religiösen  auf.  l'nd  diesen 
Glauben  kann  und  darf  das  Wissen  nicht  vernichten :  er  steht  ihm 
gleichberechtigt  gegenüber. 2 

Ein  solches  Schiedlich-Friedlich  aber  ist  bedingt  durch  einen 
scharfen  Gegensatz  von  Wissenschaft  und  Lehen. A  Und  in  der  Tat 
hat  dieser  Gegensatz  für  Fichte  eine  solche  Wichtigkeit,  dass  er  in  ihm 
den  eigentlichen  Dift'erenzpunkt  zwischen  sich  und  seinen  Gegnern 
findet.4  „Das  Leben  ist  die  Totalität  des  objektiven  Vernunftwesens, 
die  Spekulation  die  des  subjektiven  .  .  .  Leben  ist  ganz  eigentlich 
Nichtphilosophieren  :  Philosophieren  ist  ganz  eigentlich  Nichtleben  . . . 
Es  ist  hier  eine  vollkommene  Antithesis,  und  ein  Vereinigungspunkt 
.  .  .  unmöglich  ...  — .  ausser  dem  Bewußtsein  des  wirklichen 
Philosophen,  dass  es  für  ihn  beide  Standpunkte  gebe."'' 

..Ausdrücklich  und  ganz  bestimmt  durch  das  Nichtphilo- 
sophieren, d.  h.  dadurch,  dass  man  zur  philosophischen  Abstraktion 
sich  entweder  nie  erhoben  hat.  oder  von  der  Höhe  derselben  sich 
wieder  in  den  Mechanismus  des  Lebens  herablässt.  entsteht  uns 
alle  Realität:  und  umgekehrt,  sowie  man  sich  zur  reinen  Spekulation 
erhebt,  verschwindet  diese  Realität  notwendig,  weil  man  sich  von 
dem.  worauf  sie  sich  gründet,  dem  Mechanismus  des  Denkens  be- 
freit hat.-  7 

„Die  Frage,  ob  die  Philosophie  als  solche  atheistisch  sei  oder 
nicht,  verstehe  ich  nicht :  und  sie  ist  mir  mit  der.  ob  ein  Triangel 
rot  oder  grün,  süss  oder  bitter  sei.  völlig  gleichgeltend. u  Philo- 
sophie hat  mit  Realitäten  überhaupt  nichts  zu  tun.  „Ich  kann  in 
der  Beschuldigung  des  Atheismus  für  ein  nur  wirklich  philosophisches 
System,  wofür  ich  das  meinige  halte,  keinen  Sinn  tinden,  als  den  : 
sie  begründe  eine  Pädagogik  (Religionslehre),  die  atheistich  sei,  sie 
führe  zu  einer  atheistischen  Denkart."  *  Ein  solcher  Vorwurf  aber 
wäre,  in  diesem  Falle,  um  so  weniger  berechtigt,  als  sie  vielmehr 
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die  höchste  Sittlichkeit,  und  in  und  mit  derselben  die  einzig  mög- 
liche und  gültige  Religion  begründet. 

Liegt  aber  demnach  die  Religion  ausschliesslich  und  mit  Recht 
im  Lel>en,  so  kann,  dank  seiner  Wissensferne,  dieses  Leben  nur  ein 
unmittelbares  sein.  Alle  Zutaten  theoretischer  Art  sind  subjektives 
Räsonnement.  Man  fällt  mit  ihnen  folgerichtig  aus  dem  Bereich 
der  Wirklichkeiten  in  das  Nichts.  Das  Leben,  und  das  Leben  da. 
wo  es  am  reinsten  messt,  im  Gefitid,  ist  Alles.  „Wenn  die  Philo- 
sophen dieses  Gefühl  erklären  wollen,  sehen  sie  denn  nicht  ein,  dass 
sie  dann  etwas  daran  hängen  wollen,  das  nicht  unmittelbar  im  Fakto 
liegt V"  1  Hier  also  gilt  im  absoluten  Sinne,  und  von  aller  Realität, 
dass  sie  nur  im  Gefühl  gegeben  sei."  Und  es  wird  endlich  völlig 
klar,  sowohl,  weswegen  oben  Fichte  für  das  unmittelbare  Leben 
stritt,  als  auch,  wie  gerade  und  wie  zuletzt  eben  der  radikale 
Idealismus  auf  die  religiöse  Mystik  führt.  — 

Aus  jenem  Dualismus  zwischen  Wissenschaft  und  Leben  aber 
folgt  noch  ein  Anderes;  und  das  führt  uns  weiter. 

Ein  solcher  Dualismus  nämlich  musste  einer  auf  Einheit  und 
System  gerichteten  Intelligenz  —  und  eine  solche  war  doch  Fichte 
—  auf  die  Dauer  unerträglich  werden.  Begreiflich  ist  er  zwar  als 
ein  Durchgangspunkt,  als  (»ine  Notwehr,  um  einstweilen,  auch  gegen 
die  Ergebnislosigkeit  der  Wissenschaft,  sich  zu  behaupten.  Mit 
einem  solchen  Zustand  aber  sich  zufrieden  geben,  und  ihn  als  einen 
bleibenden,  als  den  endgültigen  betrachten.  —  das  konnte  wenigstens 
Fichte  nicht. 

Er  suchte  in  den  Aphorismen  schmerzlich  ein  System,  das 
Wissenschaft  und  Leben  zu  vereinigen  imstande  wäre.  Was  er  ge- 
sucht, fand  er  bei  Kant.  So  kam  durch  das  System  der  praktischen 
Vernunft,  und  dann  durch  sein  eigenes,  nEinfa>it  und  Zusammen- 
hang in  den  ganzen  Menschen,  die  in  so  vielen  Systemen  fehlen*4,  1 
und  die  er  seinerseits  wie  eine  Art  Erlösung,  und  wie  ein  Siegel 
auf  die  Wahrheit  beider  Hälften,  der  praktischen  und  theoretischen, 
empfand. 4 

Nun  hat  er  diese  Einheit  wiederum  verloren.  Die  Wissenschaft 
hat  ihre  absolute  Leerheit  dargetan ;  für  seine  sittlichen  Grundüber- 
zeugungen,  an  die  sich  die  religiösen  angeschlossen,  hat  er  im 
Glauben  Zuflucht  suchen  müssen. 
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Also,  es  gibt  absolute  Wirklichkeiten,  sagt  der  Glaube.  Das 
Wissen  aber  kann  sie  nicht  erkennen,  reicht  nicht  zu  ihnen  hin.  Wie 
jämmerlich,  wie  nichtig  dieses  Wissen!  Was  soll  es  doch.'  Wir 
könnten  seiner  ganz  entbehren :  und  das  wäre  besser. 1 

Doch  nein!  So  gering  denkt  wenigstens  das  Wissen  von  sich 
selber  nicht.  Man  rauss  doch  wissen  können,  was  da  ist:  das  ist  das 
Postulat,  das  wir  gleichfalls  schon  seit  den  Aphorismen  kenneu.  ' 
Und  findet  sich  nun  —  nichts:  ja.  sind  denn  jene  Wirklichkeiten 
in  der  TatV*  So  muss  der  Glaube  selber  die  Erweiterung  des 
Wissens  fordern.3 

Und  dahin  drängten  endlich  Fichte  auch  seine  philosophischen 
Kollegen  oder  —  Konkurrenten;  insonderheit,  soweit  wir  sehen. 
Schelling.  Er  schreibt  an  Fichte:  -die  Notwendigkeit,  vom  Sehen u. 
d.  i.  vom  Subjektiven,  rauszugehen,  bannt  sie  mit  Ihrer  Philosophie 
in  eine  durch  und  durch  bedingte  Reihe,  in  der  vom  Absoluten  nichts 
mehr  anzutreiben  ist.  Das  Bewusstsein  oder  Gefühl,  das  sie  selbst 
davon  haben  mussten,  zwang  Sie,  in  der  „Bestimmung  des  Menschen", 
das  Spekulative,  weil  sie  es  nämlich  in  Ihrem  Wissen  wirklich  nicht 
finden  konnten,  in  die  Sphäre  des  Glaubens  überzutragen,  von  der 
meines  Erachtens  in  der  Philosophie  so  wenig  die  Rede  sein  kann 
als  in  der  Geometrie.  Sie  erklärten  in  derselben  Schrift,  fast  mit 
so  viel  Worten:  das  eigentlich  lirreale,  d.  h.  doch  wohl  das  wahr- 
haft Spekulative,  sei  im  Wissen  nirgends  aufzuzeigen.  Ist  dies  nicht 
Beweis  genug,  dass  Ihr  Wissen  nicht  das  absolute,  sondern  irgend- 
wie noch  bedingtes  Wissen  ist  Vu  4  Schelling  scheint,  dementsprechend, 
auch  im  Kolleg,  auf  Fichtes  eigenem  Lehrstuhl  in  Jena,  und  in 
sonstigen  Aeusserungen,  seinen  Vorgänger,  als  auf  dem  „Reflektier- 
punkt"  stehen  geblieben,  kritisiert  zu  haben,  was  Fichte  sehr  un- 
willig aufgenommen/'  Aber  war  Schelling  nicht,  der  Sache  nach, 
durchaus  im  Recht  ."  Und  musste  Fichte  das  nicht  selbst  empfinden? 

Das  Alles  also  trieb  ihn  weiter.  Uns  würde  dieser  Fortschritt,  da 
er  zunächst  rein  philosophisch  ist.  nicht  interessieren,  wenn  nicht 
aus  ihm  allein  die  letzte,  eine  neue  religiöse  Mystik  Fichtes  zu  er- 
klären war«'. 
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Dritter  Abschnitt. 


Die  ethisch-religiöse  und  Bewnsstseinsmystik;  bis  1806. 

Das  Unternehmen  einer  Erweiterung  der  idealistischen  Philo- 
sophie über  die  bloss*-  Wissenssubjektivität  hinaus  war  kein  geringes. 
Es  galt,  ein  Absolutes  über  allein  Wissen  nachzuweisen:  und  dieses 
Absolute  inusste  doch  im  Wissen  sein,  wenn  man  es  sollte  wissen 
können.    Das  Eine  aber,  scheint  es.  macht  das  Andere  unmöglich. 

Das  Absolute,  als  Gewusstes,  ist  kein  Absolutes  mehr.  Man 
mag  es  denken,  so  erhaben,  wie  man  will :  weil  man  es  denkt,  ist 
<s  Produkt  und  Korrelat  des  Denkens,  und  daher  jedenfalls  kein 
Absolutes,  rein  durch  sich  selbst  Bestehendes.  „  Das  Wissen 
und  Sagen  von  Sein",  so  drückt  es  allgemein  der  jüngere  Fichte  aus. 
-hebt  im  Einzelnen  das  Sein  selbst  auf  und  zerstört  sein  Ansich. 
Indem  es  etwas  für  das  Bewusstsein  wird,  hört  es  damit  auf,  Etwas 
an  sich  zu  sein,  und  ist  lediglich  Vorstellung  eines  solchen  Ansich."  1 
l'nd  dennoch  muss  es  ein  Ansich  im  Wissen  geben ;  es  kann,  es 
darf  nicht  anders  sein :  dies,  das  Keflexions-.  und  das  Grundproblem 
des  Idealismus  überhaupt,  ist  aufzulösen.  Der  erste  Versuch  seiner 
Lösung  aber  ist  die  Wissenschaftslehre  1801. 8 

a)  Die  Wissenschaftslehre  tSOl. 

Die  Wissenschaftsh  hre  soll,  nach  der  Darstellung  von  1801, 
sein  eine  „Lehre",  eine  rTheorie  des  Wissens."  *  Im  blossen  Wissen 
wird  von  dem  Objekt  gewusst :  im  Wissen  von  dem  Wissen,  d.  i.  in 
der  Reflexion,  wird  dieses  überall  sich  selber  gleiche  Wissen,4  das 
Wissen/'  selbst  gewusst/' 

Diese  Reflexion  des  Wissens  auf  sich  selbst  ergibt  nun  in  dem- 
selben eine  Doppeltheit:  einen  „lebendigen  Lichtzustand**;'  „das 
substantielle  innere  Sehen**,7  „Fürsichsein** : "  die  subjektive  Frei- 
heit oder  Spontaneität  des  Wissens. 1  „die  das  Sein  beschreibt" : 10 
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und  einen  Inhalt,  1  «'in  Objekt,  an  welches  diese  Spontaneität  schlecht- 
hin gebunden  ist;  das  Sein,  „das  da  beschrieben  wird": 8  das  ab- 
solute Sein  im  Wissen."  Beide  sind  auf  einander  wieder  absolut 
bezogen;4  und  keines  kann  ohne  das  Andere  sein.''  rFür  ist  nur 
im  Lichte ;  aber  es  ist  zugleich  ein  für  sich,  ein  vor  sich  hinge- 
stelltes —  Sein."" 

Hier  ist.  sagt  Fichte  später  und  zusammenfassend,  „bisher  der 
Knoten  des  absoluten  Missverständnisses  gewesen  .  .  .  Das  Wissen 
macht  sich  seinem  Wesen,  seiner  (irundmaterie  nach:  —  halber, 
ungründlicher  Idealismus" .  der  frühere  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre. „Das  Sein.  Objektive  ist  das  Erste;  das  Wissen,  die 
Form  d«>s  Fürsichseins,  folgt  aus  dem  Wesen  des  Seins:  —  leerer, 
nichts  erklärender  Dogmatismus.  Beides  ist.  teils  dem  Begriffe  nach, 
auseinanderzuhalten,  teils  dem  Verhalten  in  der  Wirklichkeit  nach, 
schlechthin  zu  vermitteln  und  zu  vereinigen,  wie  es  hier  geschehen 
ist:  —  transscendentaler  Idealismus.'*  7 

Jene  Gebundenheit  der  Freiheit  an  den  Wissensinhalt  nun," 
wie  sie  latent  in  einem  jeden  Wissen  mit  Notwendigkeit  enthalten 
ist,  —  man  ist  gewiss,  selbst  seiner  absoluten  Spontaneität  gewiss,* 
nur.  wo  man  einen  Znanq  erfährt,  zu  denken,  wie  man  eben  denkt, 10 
—  ist  schärfer  angesehen,  eine  Selbstvernichtung  dieser  Freiheit  an 
dem  absoluten  Sein.  n  l'nd  eine  solche  Selbstvernichtung  —  ein 
Schweben  zwischen  Sein  und  Nichtsein  des  Wissens  12  —  liegt  dem- 
zufolge allem  Wissen  zu  Grunde;'*  ist  der  Ursprung,  auf  den  es 
kommt,  wenn  es  sich  selbst  durchdringt.  " 

So  ist  das  absolute  Sein  im  Wissen:  nicht  das  Gewusste  — 
am  Inhalt  des  Objekts  liegt  nichts:13  nicht  das  Wissende:  sondern 
der  allgemeine  und  formelle  Zwang  im  Wissen,  an  dem  die  Freiheit 
ihre  Schranke  findet.  Nichtsein  der  subjektiven  Wissenspontaneität 
im  Wissen  ist  absolutes  Sein  des  Seins. 

„Das  Wissen  daher,  als  absolutes  und  in  seiner  Urspünglich- 
keit  schlechthin  gebundenes,  das  also  eigentlich  ein  blosses  reines 
Sein,  ohne  alles  Wissen,  ist.  .  .  .  müsste  bezeichnet  werden  als  das 
Eine  .  .  .  «cÄ  seihst  gleiche,  unrermi(brluhe,  ewige  und  unaustilg- 
bare Sein  schlechthin.  Gott,  wenn  man  ihm  doch  ein  Andenken  vom 
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Wissen  und  Verwandtschaft  zum  Wissen  lassen  will.-  1  Gott  ist  im 
Wissen  als  das  Gefühl  seiner  Gebundenheit2  und  Abhängigkeit: 3 
^unmittelbares  Daseins-",  Wirklichkeitsgefühl,  welches  durch  alles 
Wissen  hindurchtiiesst  und  dasselbe  trägt,  so  wie  es  selbst  vom  ab- 
soluten Sein  getragen  wird.-  1 

Hier  mag  denn  Fichte  in  der  Tat  einen  Begriff  —  nicht  den 
••inzigen,  ja  nicht  einmal  den  vorherrschenden  und  bezeichnendsten  5 

—  von  Schleierraacher  übernommen  haben ; ß  die  Sache,  die  theo- 
retische Abhängigkeit  des  Ich.  sprach  er.  wie  wir  erwähnt,  bereits 
im  Jahre  17114  aus. 

Wie  aber  hat  sich  doch  seitdem  das  Blatt  gewandt !  Damals 
war  das  Nicht-Ich  ein  zu  Bekämpfendes,  der  Feind  der  Freiheit, 
als  der  höchsten  Wirklichkeit :  jetzt  ist  es  selbst  das  Absolute.  Und 
das  bestätigt  wiederum,  sowohl  die  innere  Entwicklung,  die  wir 
festgestellt,  als  auch,  dass  nun  dieselbe  in  die  Philosophie  hin- 
übergreift. 

Gerade  diese  Parallele  aber,  wie  der  ganze  Aufriss.  zeigt,  dass 
jenes  Absolute  an  dem  Objektiven  hängt  ;  am  Objektiven,  wie 
bisher  das  Subjektive  Absolutes  war.  Fnd  daran  scheitert  dieser 
erste  Fichtesche  Versuch,  vom  Standpunkt  seines  Idealismus  aus, 
d.  h.  im  Wissen,  ein  Absolutes  nachzuweisen. 

Weil  nämlich  das  Objekt,  bisher,  der  Gegensatz  des  Wissens 
ist,  wird  auch  das  Absolute  1801.  die  Form7  der  Buhe  und  Ge- 
bundenheit des  Objektiven, "  bestimmt  im  Gegensatz  ''  zum  Wissen 
überhaupt:  das  Absolute  ist  Nichtsein  des  Wissens.  10  Uuitismus 
(e'v  y.at  näv)  ist  wohl  die  Wissenschaftslehre  in  Idealer  Hinsicht; 
sie  weiss,  dass  schlechthin  allem  Wissen  das  (bestimmende)  ewige 
Eine  jenseits  alles  Wissens  nämlich  —  zu  Grunde  liegt;  Dualis- 
mus aber  rist  sie  in  realer  Hinsicht,  in  Bezug  auf  das  Wissen,  als 
wirklich  gesetzt.  Da  hat  sie  zwei  Principe:  die  absolute  Freiheit 
und  das  absolute  Sein  —  und  sie  weiss,  dass  das  absolute  Eine  in 
keinem  wirklichen  (faktischen)  Wissen  je  zu  erreichen  ist.u  11 

Dies  gegensätzliche  Verhältnis  beider  Grössen  aber  hat.  nach 
der  einen,  wie  nach  der  andern  Seite,  seine  Schwierigkeit. 
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Die  subjektive  Freiheit  oder  Spontaneität  des  Wissens  wider- 
strebt zunächst  notwendig  der  Gebundenheit,  dem  Sein.  Es  ist 
nicht  zu  begreifen,  wie  sie  überhaupt  zusammenkommen.  Und  das 
ist  wieder  das  noch  ungelöste  Problem  des  Nicht-Ich  1794.  Aber 
sie  sind  zusammen:  das  ist  zweifellos.  Nicht  weniger  gewiss  ist, 
dass  die  Spontaneität  des  Wissens,  der  Grundgedanke  der  Wissen- 
schaftslehre von  Anfang  an,  nicht  aufgegeben  werden  kann.  So 
müsste  der  Begriff  des  Wissens  irgendwie  erweitert  werden;  das 
Band,  die  Einheit  zwischen  Freiheit  und  Gebundenheit  im  Wissen, 
wäre  aufzusuchen. 

Mehr  aber  noch,  als  ein  bloss  theoretisches  Problem,  droht 
uns  durch  die  geuannte  Schwierigkeit  beim  Absoluten.  Mag  man 
dasselbe  immerhin,  mit  der  zuletzt  zitierten  Stelle,  auch  als  den 
Grund  des  Wissens  fassen:  gegeben  ist  es  uns  zunächst  nur  als 
sein  Gegensatz.  Es  ist  Negation  des  Wissens;  und  nichts  mehr.1 
Desswegen  ist  es  Korrelat  desselben ;  und  nicht  ein  Absolutes  über 
ihm.  „Das  Sein  des  Wissens  hebt  die  Absolutheit  des  Seins  auf",- 
r  indem  neben  dem  Absoluten  gar  kein  Fremdes  übrig  bleibt,  sondern 
Alles,  was  nicht  das  Absolute  selbst  ist,  verschwindet."  :l  Von  einem 
solchen  Absoluten  also  weiss  immer  noch  das  Wissen  nichts.  „Es 
kann  .  ,  als  Wissen,  nicht  aus  sich  selbst  herausgehen,  wodurch  es 
ja  eben  aufhörte,  ein  Wissen  zu  sein;  es  kann  für  dasselbe 
nichts  sein  ausser  ihm  selbst."4 

Es  bleibt  entsprechend  auch  der  Dualismus  zwischen  Wissen- 
schaft und  Leben.  Dies,  das  Nichtsein  des  Wissens  „ nämlich  ist 
das  reine  Sein  für  die  Wissenschaftslehre,  eben  weil  sie  Wissens- 
lehre ist,  und  das  Sein  aus  diesem,  als  seine  Negation  ableitet,  also 
eine  ideale  Ansicht  desselben,  und  zwar  die  höchste  ideale  Ansicht 
ist.  Nun  kann  es  wohl  sein,  dass  hier  die  Negation  selbst  die 
absolute  Position,  und  diese  Position  selbst  in  gewisser  Rücksicht 
eine  Negation  ist;  und  dass  sich  in  der  Wissenschaftslehre,  doch 
ihr  untergeordnet,  eine  höchste  reale  Ansicht  finden  werde.  .  .  . 
reiner  Moralismus,  der  realistisch  (praktisch)  durchaus  dasselbe  ist. 
was  die  Wissenschaftslehre  formal  und  idealistisch."  3 

Der  Moralismus,  unsere  ethisch-religiöse  Mystik.  —  das  ab- 
solute Sein  verwandelt  sich  in  ein  Gesetz"  ft  —  behauptet  sich  also 
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auch  in  dieser  neuen  wissenschaftlichen  Umgebung.  Sie  führt  sogar 
auf  ihn,  genau  so  gut,  wie  ehemals  das  frühere  System. 

„Standpunkt  des  absoluten  Wissens", 1  oder  „der  Charakter  des 
hh  in  Beziehung  auf  das  Wissen"  ist  zunächst,  wie  bisher,  „ab- 
solutes Hervorgehen  und  Entspringen  aus  dem  Nichts,  also  freie 
Aeusserung  .  .  ;  und  so  denkt  sich  das  Ich  schlechthin,  wenn  es 
einmal  zum  absoluten  Denken  seiner  selbst  sich  erhebt." 5  Dies 
„reine  Denken"  aber  „schlägt  in  der  Wahrnehmung  zu  einem  Handeln 
nus~,:'  eben  dem  sittlichen."4  Denn  „die  moralische  Freiheit"  ist  in 
der  Wirklichkeit  „Erschaffung,  die  sich  als  absolute  Erschaffung 
unmittelbar  aus  Nichts  erfasst."  1 

Doch  auch  das  Neue  stimmt  zur  alten  Mystik.  Das  objektive 
zwingende  Moment  ist  im  Gehalt  des  Wissens,  wie  im  sittlichen 
Gebote,  ganz  das  gleiche.  Das  „absolute  Sein",  das  „Reelle"  „ist 
im  Wissen  Gesetz".*  „absolutes  Gesetz  für  die  Freiheit."  7  Und  so 
erfahrt  man  denn  im  Leben,  wie  im  Wissen,  auf  die  gleiche  Weise 
dasselbe  Eine  Absolute.  Das  Wissen,  ohne  den  Zwangscharakter 
des  Objekts,  ist  leere  Phantasie.  Das  Leben  aber  ist  ein  Schatten- 
spiel, leere  Form.1*  „nur  Erscheinung", J  ohne  die  Beugung  unter 
das  sittliche  (iesetz. 10 

Der  Wissenschaft  indessen  kann  dieser  „untergeordnete"  prak- 
tische Realismus  11  wenig  helfen.  Wohl  spüren  wir  auch  hier  die 
mystisch-propädeutische  Wirksamkeit  der  idealistischen  Theorie :  das 
Absolute,  wenn  es  denn  im  WTissen  ist,  kann  nur  unmittelbar,  nicht 
einmal  als  Gewusstes.  sondern  nur  als  Gefühl,  in  diesem  Falle 
Zwangsgefühl,  in  ihm  enthalten  sein;  und  das  führt  uns  zum  ersten 
Male  auf  eine  allgemeine,  nicht  bloss  ethische,  eine  Wissensmystik. 
Aber  ist  es  darin  V  Ist  das,  was  wir  gefunden  haben,  in  der  Tat  das 
Absolute  ?  Das  sind  unsere  Bedenken ;  Bedenken,  die  wohl 'auch  für 
Fichte  Anlass  waren,  sich  um  ein  anderes  Verfahren  zu  bemühen. 

So  kam  er  zur  abschliessenden  Behandlung  des  vorliegenden 
Problems  in  seiner,  nach  der  Sittenlehre,  philosophisch,  unzweifel- 
haft bedeutungsvollsten  Schrift, 12  der  Wissenschaftslehre  1804.  Hin- 
fort geht  er  von  der  Gewissheit  eines  Absoluten,  als  einer  selbst- 
verständlichen Prämisse,  aus."  18 
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b)  Die  Wissenschaftslehre  1H04. 

„Die  Wissenschaftslehre  mag  sein  eine  der  mogliehen  Philo- 
sophien/ 1  „Das  Wesen  der  Philosophie"  besteht  darin,  „alles 
Mannigfaltig«'  zurückzuführen  auf  absolute  Einheit. 2  Es  käme  also 
darauf  an,  was  jeweils  „als  die  Einheit,  das  Eine.  Wahre,  in  sich 
geschlossene  Ansich",  das  Absolute,  angesehen  wird. 8 

„Macht  nun  die  Wissenschaftslehre,  wie  sie  dies  allerdings  tut, 
den  Anspruch,  durchaus  keiner  der  vorhergegangenen  Philosophien 
gleich,  sondern  vftllig  von  ihnen  verschieden,  neu  und  in  sich  selbst- 
ständig zu  sein;  so  muss  sie  ein  anderes  Einheitsprinzip  haben, 
denn  alle  vorigen.    Was  hatten  diese  für  ein  Einheitsprinzip  V"  ' 

„Ich  sage:  So  viel  aus  allen  Philosophien  bi*  auf  Kant  klar 
hervorgeht,  wurde  das  Absolute  gesetzt  in  das  Sein,  in  das  tote 
hing,  als  Ding;  das  Ding  sollte  sein  das  Ansich.*4  3 

„Nun  kann  doch  jeder,  wenn  er  sich  nur  besinnen  will,  inne 
werden,  dass  schlechthin  alles  Sein  ein  Denken  oder  Bewusstsein 
desselben  setzt : 6  dass  daher  das  blosse  Sein  immer  nur  die  eine 
Hälfte  zu  einer  zweiten,  dem  Denken  desselben  7  .  .  .  ist.  Die  ab- 
solute Einheit  kann  daher  ebenso  wenig  in  das  Sein,  als  in  das  ihm 
gegenüberstehende  Bewusstsein;  ebenso  wenig  in  das  Ding,  als  in 
die  Vorstellung  des  Dinges  gesetzt  werden;  sondern  in  das  soeben 
von  uns  entdeckte  Prinzip  der  absoluten  Einheit  und  Unabtrennbar- 
keit beider  ....  welches  wir  nennen  wollen  reines  Wissen :  Wissen 
an  sich,  also  Wissen  durchaus  von  keinem  Objekte,  weil  es  sodann 
kein  Wissen  an  sich  wäre,  sondern  zu  seinem  Sein  noch  der  Ob- 
jektivität bedürfte;  zum  Unterschiede  vom  Bewusstsein.  das  *tet> 
ein  Sein  setzt,  und  darum  nur  die  eine  Hälfte  ist."  * 

Das  Absolute  also  ist  nunmehr  das  reine  Wissen.  Und  es  liegt, 
nach  dem  Ausgeführten,  auf  der  Hand,  dass  und  warum  es  dahin 
kommen  musste. 

Das  Wissen  kam  nicht  aus  sich  selbst  heraus.  Es  muss  trotz- 
dem ein  Absolutes  geben.  Das  Absolute  könnte  demnach  nur  da$ 
Wissen  selbst,  in  einer  näher  zu  bezeichnenden  Beziehung,  sein. 

Eine  Differenzierung  des  Wissens  aber  wurde  bereits  von  einer 
andern  Seite  her  notwendig.  Die  Denkbarkeit  des  Objekts, 
des  Nicht-Ich.   im  Wissen  fordert  einen  Begriff  des  Wissens,  der 
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mehr  ist  als  die  blosse,  subjektive  Spontaneität  desselben.  1  Denn 
diese  widerstreitet,  schlechthin  und  unvermeidlich,  dem  Objekt. 

Dieser  Begriff  des  Wissens  nun,  die  Einheit  über  Subjekt  und 
<)bj»*kt  im  Wissen,  ist  das  reine  Wissen;  und  dieses  reine  Wissen 
ist  das  Absolute. 

„Ich  fordere  Sie  auf,  nach  der  Reihe  vorzustellen ;  so  haben 
.Sie.  wenn  Sie  sich  Ihrer  entsinnen,  mit  diesen  Ihren  Bestimmungen, 
das  Objekt  und  seine  Vorstellung.  Nun  sage  ich  aber  weiter:  wissen 
Sie  denn  nicht  in  allen  diesen  Bestimmungen,  und  ist  nicht  Ihr 
Wissen,  als  Wissen,  bei  aller  Verschiedenheit  der  <  )bjekte,  dasselbe, 
sich  selber  gleiche  Wissen  V  So  gewiss  Sie  nun  diese  Frage  mit  Ja 
Im '.int  worten.  ...  so  gewiss  leuchtet  Ihnen  ein  und  stellt  sich  Ihnen 
dar  das  Wissen,  bei  aller  Verschiedenheit  der  Objekte,  daher  in 
gänzlicher  Abstraktion  von  der  Objektivität,  als  doch  noch  übrig 
bleibend:  also  substant.  und  in  aller  Veränderung  der  Objekte  stets 
sich  gleich  bleibend;  also  als  qualitative,  in  sich  durchaus  unver- 
änderliche Einheit."  - 

Und  „nicht  nur  unabhängig  von  aller  Veränderlichkeit  des 
Objektiven,  sondern  auch  des  Subjektiven,  welche  ohne  die  erstere 
nicht  ist.  ist  das  eben  deswegen  nicht  subjektive  Wissen  schlechthin 
unveränderlich  und  sich  selbst  gleich.  Das  Wandelbare  ist  nun 
gar  nicht  mehr,  weder  das  Objekt,  noch  das  Subjekt,  sondern  das 
rein  Wandelbare,  und  weiter  nichts,  welches,  in  seiner  Wandelbar- 
keit  .  .  ,  sich  spaltet  in  Subjekt  und  Objekt  :  und  welchem  Wandel- 
baren gegenübersteht  das  Eine  Unwandelbare,  in  welchem  mit  dem 
Wandel  zugleich  die  Scheidung  in  Subjekt  und  Objekt  wegfällt."  1 

Ein  schlechterdings  Unwandelbares  also,  kein  Objektives  und 
kein  Subjektives,  nicht  Gegensatz  des  Wissens,  sondern  die  höchste, 
absolute  Einheit  in  dem  Wissen  selbst,  das  X  der  Sitteidehre,  ist 
das  Absolute. 

Und  damit  ist,  durch  den  Identitätsgedanken,  im  Ansatz  das 
Reriexionsproblem  gelöst.  Der  in  dem  letzteren  Gedanken,  seit 
der  Sittenlehre,  dem  Prinzip  nach,  angelegte  wissenschaftliche  Fort- 
schritt über  den  subjektiven  Idealismus  hinaus,  wird  in  der  Wirk- 
lichkeit vollzogen,  erst  nachdem  die  neue,  die  religiöse  Mystik  in  dieser 
Richtung  ein  Bedürfnis  weckte.    Bis  dahin  hielt,  neben  der  Ge- 
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wöhnung  an  das  Ich.  vorwiegend  augenscheinlich  das  Leben,  die 
bloss  ethische  Mystik,  die  Entwicklung  zurück. 

Nun  erst  wird  auch  ganz  deutlich,  wo  noch  im  Jahre  1801 
der  Fehler  steckte.  Das  Wissen  blieb  im  Grunde  subjektiv;  das 
Hand,  das  Fürsich,  seine,  hier  fast  nur  logische  Identität  —  ein 
„Zusammenfallen"  der  Getrennten  1  —  blieb  das  Ich. 2  Was  Wunder 
darum,  dass  in  diesem  Wissen  kein  Absolutes  aufzufinden;  dass 
diese  Identität  nicht  das  Absolute  war?8  LTnd  dass.  da  es  nichts 
ausserhalb  des  Wissens  gibt,  das  Unternehmen  einer  Ableitung  des 
Absoluten  aus  demselben  überhaupt  misslang  V 

Die  Wissenschaftslehre  1804  dagegen  fasst  das  Absolute  im 
Wissen  und  doch  über  ihm.  Die  subjektive  Spontaneität  des  Wissens 
bleibt.  Dieselbe  aber  kann  mit  dem  Objekt  zusammenkommen,  und. 
weil  sie  ohne  ein  Objekt  unmöglich  ist,  sie  kann  überhaupt  be- 
stehen, nur  durch  ein  Absolutes,  welches  ihr,  wie  dem  Objekt,  das 
sie  gesetzt,  zu  Grunde  liegt.  *  Mein  Denken,  Setzen  und  so  fort, 
beweist  durch  seine  eigene  Wirklichkeit  zugleich  die  Wirklichkeit 
des  Absoluten. :' 

Das  etwa  ist.  was  hier  für  uns,  unmittelbar  Bedeutung  hat. 
Der  Wissemtchajtslehrc  sind  die  besprochenen  Gedanken  nur  die 
Fundamente,  von  denen  aus  sie  den  auch  jetzt  noch  bleibenden 
Subjektivismus  vollends  überwindet.  Den  bleibenden  Subjektivismus : 
denn  diese  absolute  Einheit  über  allem  Denken  ist  wiederum  doch 
nur  durch  unser  Denken  und  in  ihm.  Und  wenn  wir  sie  selbst 
unabhängig  von  dem  Denken  denken,  so  denken  wir  sie  eben  doch. " 

Fichte  entgeht,  um  nur  das  zu  erwähnen,  dieser  neuen,  letzten, 
und  ihrerseits,  wie  es  scheint,  der  Sache  nach,  nicht  zu  bewältigen- 
den Schwierigkeit  durch  eine  Weiterführung  des  Gedankens  1*01 
von  der  Notwendigkeit  des  Denkens,  hier  des  bestimmten  Denkens 
eines  Absoluten. 

Auch  dieser  Gedanke  nämlich  erhält  erst  durch  das  endliche  Ver- 
ständnis der  Identität  sein  volles  Hecht.  Der  Zwang  im  Denken  eines 
Absoluten  ist  kein  Objektives,  denn  das  Objekt  ist  nur  durch  unser 
Denken:  er  ist  kein  Subjektives,  denn  er  ist  ein  Zwang:  sondern  er 
ist  ein  Absolutes  über  beiden,  an  dem  das  Subjektive  sich  vernichtet ; 7 
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♦  in  Ansich.  wie  das  Absolute  selbst.  1  Durch  die  Notwendigkeit  des 
Denkens  des  Ansich,  d.  h.  durch  die  Gewissheit  dieses  Denkens, 
die  uns  wie  ein  ursprüngliches  und  absolutes  Licht,  in  welchem  wir 
die  Wahrheit  sehen.5  überströmt,  setzt  sich  das  Ansich  in  uns 
selbst. 3  Hnd  das  Ansich  ist  jenes  absolute  Licht, 4  wie  es  das  reine 
Wissen  ist. 

Das  Absolute  reines  Wissen,  ''  reines  Licht tt  im  Hintergrunde 
des  Bewusstseins 7  und  vor  allem  I  tanken ;  *  als  solches  ein  Un- 
wandelbares9 —  die  (iewissheit  ist  unwandelbar 10  —  und  in  sich 
selbst  Begründetes:"  das  reine,  blosse  18  innere  18  Sein14,  esse  in 
mero  actu.1''  Sein  und  Leben, 16  wie  dies  Sein  lauter  Leben  ist17: 
daran  wird  nun  nicht  mehr  geglaubt  — „die  Wissenschaft  hebt  allen 
Glauben  auf,u  18  —  sondern  es  wird  gewusst:  und  dieses  Wissen  ist 
selbst  Ziel-,  und  in  der  Folge  Ausgangspunkt,  ja  eigentlicher  Qrund- 
satz  alles  Wissens. 

Das  Mittel  eines  solchen  Wissens  aber,  die  Selbstkonstruktion 
des  Ansich  im  Denken, IJ  ist  theoretische  religiöse  Mystik :  das  Ab- 
solute wird  im  Theoretischen  unmittelbar  erfahren.  Schon  171)4 
macht  die  Erkenntnis  absolut  sich  selbst:  -°  und  1801,  im  „sonnen- 
klaren Bericht",  geht  in  der  Intuition  das  Individuelle  buchstäblich 
auf  in  die  „ Vernunft4 . 81  Aber  erst  jetzt,  nachdem  die  Spekulation 
das  Absolute  selbst  zum  Gipfelpunkt  fies  Wissens,  denn  das  ist  die 
»Vernunft",  verinnerlicht  —  „reines  Licht  oder  reine  Vernunft  an 
siebu "  —  wird  diese  Autogenesis  der  Wahrheit*3  zur  religiösen, 
genau :  spekulativ-religiösen  Mystik. 24 

Tnd  doch  ist  eben  diese  Mystik,  als  Abschluss  der  Entwicke- 
lung  unsereres  Philosophen,  nicht  die  einzige,  ja  nicht  einmal  die 
wichtigste  in  ihrer  Art.  Sie  ist  im  Gegenteil  nur  ein  besonderer 
Fall  einer  an  sich  viel  allgemeineren  Erscheinung. 

Zwang  nämlich  und  Notwendigkeit,  und  absolutes  Licht  in 
diesem  Sinne,  ist  in  allem  Wissen;  ist  demnach,  wie  wir  sahen,  im 
Bewusstsein  überhaupt.    Es  wird  daher  im  letzteren,  als  solchen, 
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dank  seiner  rein  formalen  Genesis,  und  von  der  speziellen  Eigenart 
desselben  völlig  abgesehen,  immer,  uotwendig  und  unmittelbar  das 
Absolute  selbst  erfahren.  Und  daraus  folgt  denn  die  Bewusstseins- 
mystik. 

Das  die  schon  1*01  berührte  und,  jetzt,  die  weniger  betonte 
Linie.  Sie  wird  gesichert  gegen  ein  dogmatisches  Verständnis  — 
der  Grund  des  Zwanges  ausser  uns  —  d.  h.  die  Umsetzung  des 
Zwanges  in  das  absolute,  immanente  Licht  wird  deutlich  und  ge- 
winnt ihr  "Recht,  wie  schon  erwähnt,  allein  durch  den  Identitäts- 
gedanken. Dieser  Gedanke  erst  gibt  also  der  Bewusstseinsmvstik 
ihr  eigentliches  Fundament  und  ihr  Gepräge.  Und  damit  nehmen 
wir  den  Faden  unserer  Untersuchung  wieder  auf.  wo  wir  ihn  oben 
fallen  Hessen. 

Alles  Objekt  ist  nur  durch  unser  Wissen.  Dies  unser  Wissen 
aber  ist  nur  durch  das  Absolute.  In  aller  subjektiven  Spontaneität 
des  Wissens  also  ist.  als  das  dieselbe  letztlich  Tragende  und  dem- 
zufolge auch  in  ihr  unmittelbar  Erfahrene,  enthalten  eben  dieses 
Absolute.  Wir.  —  nicht  die  Individuen.  1  denn  die  sind  Vorgestelltes, 
sondern  jene  Spontaneität  —  wir  sind  im  Grunde  unseres  Wesens 
selbst  das  Absolute.  Das  „einige  Sein  und  Leben  kann  nicht  ausser 
ihm  selber  sein":2  und  „umgekehrt:  was  unmittelbar  lebt,  das  ist 
das  »>sse.  denn  nur  das  esse  lebt."  3 

Wie  aber  „in  der  erzeugten  Einsicht  wir  selbst  das  Sein 
werden,  so  können  wir.  zufolge  dieser  Einsicht,  nicht  mehr  zum 
Sein  herausgehen,  denn  wir  sind  es;  und  überhaupt  absolut  nicht 
ans  uns  herausgehen,  weil  das  Sein  nicht  aus  sich  herausgehen 
kann." 4  Hier  also  hat  das  Retiexionsproblem  selbst  seinen  Sinn 
verloren,  „denn  diese  Einsicht  objektiviert  in  der  Tat  das  Sein 
nicht  mehr.** 5 

Sie  objektiviert  es  nicht,  d.h.  sie  vernichtet  sich  vor  ihm/' 
denn,  wie  sie.  und  sofern  sie  ist,  objektiviert  sie  mit  Notwendigkeit. 
Nun  stellt  sie  selbst  in  oberster  Instanz  die  Forderung,  dass  man 
das  Sein  als  reberobjektives  fassen  müsse,  Ind  diese  Forderung 
geht  über  ihre  eigenen  Kräfte. 7  So  ist  denn  dies  die  höchste 
Wahrheit,  die  sie  hat.  auf  den  Besitz  der  Wahrheit  selbstlos  zu 
verzichten. 
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Die  Wissenschaft  bleibt  leer,  wie  ehemals.  Der  Fortsehritt 
aber  ist,  das»  sie  nunmehr  zugleich,  als  Wissenschaft,  über  sich 
selbst  hinaus  und  auf  ein  Absolutes  weist,  das  sie  anerkennt,  obwohl 
sie  es  nicht  fassen  kann.  Und,  dass  sie  zeigt,  wie  man  dasselbe 
fassen  kann,  und  100  es  liegt  :  im  Leben, 1  „im  inwendigen  Leben  des 
Lichtes,  an  sich,  aus  sich,  durch  sich,  ohne  alle  Spaltung  .  .  .  ,  das 
eben  nur  im  unmittelbaren  Leben  ist  und  sich  hat.  und  sonst  nir- 
gends. Es  lebe,  so  wird  es  eben  leben  und  erscheinen :  und  ausser- 
dem gibt  es  keinen  Weg  dazu."8  Wir  begreifen  es  nicht,  denn  es 
ist  unbegreiflich ; 3  „sondern  wir  haben  es,  und  sind  es"  4  unmittel- 
bar: 5  nur  so  kann  man  vom  Absoluten  wissen. 

Zum  zweiten  Male  führt  auf  diese  Weise  der  Idealismus  zur 
religiösen  Mystik;  dies  Mal  streng  wissenschaftlich,  mit  Hülfe  des 
Identitätsgedankens ;  und  auf  die  BetrussUeinsmijstik :  das  „Leben" 
die  Bewusstseinsspontaneität.  Dass  aber  eben  diese  Mystik,  zu- 
sammen mit  der  schon  gefundenen,  die  Religion  der  Religionslehre 
1806,  und  demzufolge  den  Höhepunkt  der  von  uns  zu  beschreibenden 
Entwickelung  bildet ;  und  dass.  mit  andern  Worten,  jene  Schrift  aus 
den  nunmehr  gesammelten  Prämissen  restlos  zu  erklären  ist.  das 
haben  wir  zuletzt  noch  nachzuweisen. 

c)  die  tteligionslehre  lS(Hi. 

Das  Absolute  ist,  nach  dem  besagten,  nur  so  „zu  begreifen, 
dass  das  Eine  absolute  Leben  eben  das  unsrige,  und  das  unsrige 
das  absolute  Leben  sei,  indem  es  nicht  zwei  Leben,  sondern  nur 
Ein  Leben  zu  geben  .  ,  und  .  das  Absolute  auch  in  uns,  eben  nur 
unmittelbar  lebend  und  im  Leben,  und  auf  keine  andere  Weise  da- 
zusein .  .  .  vermag."  8 

Wir  aber,  oder  unser  Leben  ist  die  Bewusstseinsspontaneität. 
ist  das  Bewusstsein  überhaupt.7  Dieses  Bewusstsein  also  ist  „Er- 
scheinung", „Offenbarung",  „Aeusserung"  *  des  Absoluten,  oder 
Gottes. ,J  Die  Religionslehre  sagt:  seine  Daseinsform,  im  Gegensatz 
zu  seinem  absoluten,  transscendenten  Sein. 10 

„Das  reale  Leben  des  Wissens  ist  daher,  in  seiner  Wurzel,  das 
innere  Sein  und  Wesen  des  Absoluten  selber,  und  nichts  Anderes; 
und  es  ist  zwischen  dem  Absoluten  oder  Gott,  und  dem  Wissen, 
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in  seiner  tiefsten  Lebenswurzel,  gar  keine  Trennung,  sondern  beide 
gehen  völlig  ineinander  auf."  1  „Wir  selbst  sind  dieses  sein  unmittel- 
bares Leben. u  2 

Dass  also  „irgend  ein  lebendig  Daseiendes  —  aber  alles  Da- 
seiende ist.  wie  wir  gesehen  haben,  notwendig  Leben  und  Bewusst- 
sein,  und  das  Tote  und  Bewusstlose  ist  nicht  einmal  da  —  dass 
ein  lebendig  Daseiendes  gänzlich  von  Gott  sich  trenne,  dagegen  ist 
gesorgt,  und  es  ist  dieses  schlechthin  unmöglich;  denn  nur  durch 
das  Dasein  Gottes  in  ihm  wird  es  im  Dasein  gehalten,  und  so  (iott 
aus  ihm  zu  verschwinden  vermöchte,  würde  es  selbst  aus  dem  Da- 
sein verschwinden." 8 

„Nur  wird  dieses  göttliche  Dasein,  auf  den  niederen  Stufen 
des  geistigen  Lebens,  bloss  hinter  trüben  Hüllen,  und  in  verworrenen 
Schattenbildern  gesehen,  welche  aus  dem  geistigen  Sinnenorgan, 
mit  dem  man  sich  und  das  Sein  anblickt,  abstammen;  klar  aber 
und  unverhüllt,  ausdrücklich  als  göttliches  Leben  und  Dasein,  es 
erblicken,  und  mit  Liebe  und  Genuss  in  dieses  also  begriffene 
Leben  sich  eintauchen,  ist  das  wahrhaftige  und  das  unaussprechlich 
selige  Leben."4  — 

„Der  Mittelpunkt  des  Lebens  ist  allemal  die  Liebe.  '  Das  wahr- 
haftige Leben  liebet  das  Eine,  Unveränderliche  und  Ewige;  das  blosse 
Scheinleben  versucht  zu  lieben.  —  wenn  nur  geliebt  zu  werden, 
fähig  wäre,  und  wenn  seiner  Liebe  nur  Stand  halten  wollte.  —  das 
Vergängliche  in  seiner  Vergänglichkeit", fi  den  Schein. 7  „Das  wahr- 
haftige Leben  lebet  also  in  Gott  und  liebet  (iott  ;  das  nur  schein- 
bare Leben  lebet  in  der  Welt,  und  versucht  es.  die  Welt  zu  lieben."  8 

„Vor  dem  Blicke  der  Wahrheit  aber  ist  alles  Leben,  welches 
seine  Liebe  auf  das  Zufällige  richtet,  und  in  irgend  einem  andern 
Gegenstande  seinen  Genuss  sucht,  ausser  in  dem  Ewigen  und  Un- 
vergänglichen, lediglich  darum  und  dadurch,  dass  es  seinen  Genuss 
in  einem  andern  Gegenstande  sucht,  auf  die  gleiche  Weise  nichtig, 
elend  und  unselig."  a  „Die  Liebe  des  Absoluten  oder  Gotte*u,  sagt 
schon  die  Wissenschaftslehre  1804.  „ist  das  wahre  Element  des 
vernünftigen  Geistes,  in  welchem  allein  er  Ruhe  findet  und  Selig- 
keit. *  10  — 
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Nun  ist  „das  Element,  der  Aether,  die  substantielle  Form  des 
wahrhaftigen  Lebens,  der  Gedanke" ; 1  denn  das  Ewige  kann  ledig- 
lich und  allein  durch  den  Gedanken  ergriffen  werden."  2  Nicht  mehr, 
wie  früher,  durch  Gefühle :l  in  der  Sittlichkeit,  denn  sie  hat  selbst 
das  Denken  zur  Voraussetzung. 4  Religion  also  ist  Erkenntnis,  '' 
Wissen, r'  Licht. 7  „Nur  im  Wissen,  und  zwar  im  absoluten  ist  Wert, 
und  alles  Andere  ist  ohne  Wert.  * 

Und  so  besteht  das  wahrhaftige  Leben,  und  seine  Seligkeit  im 
Gedanken,  d.  h.  in  einer  gewissen  bestimmten  Ansicht  unserer  selber 
und  der  AVeit,  als  hervorgegangen  aus  dem  inneren  und  in  sich 
verborgenen  göttlichen  Wesen :  und  auch  eine  Seligkeitslehre  kann  nichts 
anderes  sein,  denn  eine  Wissenslehre,  indem  es  überhaupt  gar  keine 
andere  Lehre  gibt,  ausser  der  Wissenslehre."  u 

„Das  göttliche  Dasein.  .  .  .  seine  Aeusserung  und  Offenbarung, 
ist  schlechthin  durch  sich  und  schlechthin  notwendig  Licht:  das 
inwendige  nämlich,  und  das  geistige  Licht.  Dieses  Licht,  sich  selber 
überlassen  bleibend,  zerstreut  und  zerspaltet  sich  in  mannigfaltige 
und  in  unendliche  Strahlen:  und  wird  auf  diese  Weise,  in  diesen 
einzelnen  Strahlen,  sich  selber  und  seinem  Urquell  entfremdet. 
Aber  dasselbe  Licht  vermag  auch,  durch  sich  selbst,  aus  dieser  Zer- 
streuung sich  wieder  zusammenzufassen  und  sich  als  eines  zu  be- 
greifen, und  sich  zu  verstehen  als  das.  was  es  an  sich  ist,  als  Dasein 
und  Offenbarung  Gottes;  bleibend  zwar,  auch  in  diesem  Verstehen, 
das.  was  es  in  seiner  Form  ist.  Licht  ;  doch  aber  in  diesem  Zustande 
und  vermittelst  dieses  Zustandes  selber,  sich  deutend  als  Nichts 
Reales  für  sich,  sondern  nur  als  Dasein  und  Sieh-Darstellung Gottes."  10 

Nun  aber  ist  das  Licht,  in  diesem  seinem  Selbstverständnis,  d.  i.  in 
in  der  Reflexion  auf  seine  eigene  subjektive  Spontaneität,  notwendig 
leer,  denn  aller  Inhalt  ist  Objekt.  Und  dieser  ganze  Zustand  ist  ein 
künstlicher:  wir  wissen  eigentlich  und  inhaltlich  von  jenem  Leben 
Gottes  Nichts  —  als  dass  es  eben  ist  —  „denn  mit  dem  ersten 
Schlage  des  Bewusstseins  schon  verwandelt  es  sich  in  eine  tote 
Welt",11  die  Welt  des  Objektiven  und  der  Dinge. 

„Mag  es  doch  immer  Gott  selber  sein,  der  hinter  allen  diesen 
Gestalten  lebt;  wir  sehen  nicht  ihn.  sondern  nur  seine  Hülle;  wir 
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sehen  ihn  als  Stein,  Kraut,  Tier:  sehen  ihn.  wenn  wir  höher  uns 
schwingen,  als  Naturgesetz,  als  .Sittengesetz :  und  alles  dieses  ist 
doch  immer  nicht  Er.  Immer  verhüllt  die  Form  uns  das  Wesen : 
immer  verdeckt  unser  Sehen  selbst  uns  den  Gegenstand :  und  unser 
Auge  selbst  steht  unserem  Auge  im  Wege."  1 

„Ich  sage  dir.  der  du  so  klagest:  erhebe  dich  nur  in  den 
Standpunkt  der  Religion,  und  alle  Hüllen  schwinden :  die  Welt  ver- 
gehet dir  mit  ihrem  toten  Prinzip,  und  die  Gottheit  selbst  tritt 
wieder  in  dich  ein.  in  ihrer  ersten  ursprünglichen  Form,  als  Lehen, 
als  dein  eigenes  Leben,  das  du  leben  sollst  und  leben  wirst."  2  Hier 
nämlich  ist  ein  Objektives.  Vorgestelltes.  Inhaltliches,  das  absolutes 
Leben  ist:  so  wie  das  Subjektive,  und  dahinter  Gott ! 

rIn  dem.  was  der  heilig«'  Mensch  tut,  lebet  und  liebet,  er- 
scheint Gott  nicht  mehr  im  Schatten,  oder  bedeckt  von  einer  Hülle, 
sondern  in  seinem  eigenen  unmittelbaren3  und  kräftigen  Leben: 
und  die  aus  dem  leeren  Sehattenbegriffe  von  Gott  unbeantwortliche 
Frage:  was  ist  GottV  wird  hier  so  beantwortet:  er  ist  dasjenige, 
was  der  ihm  Ergebene,  und  von  ihm  Begeisterte  tut. 1  Willst  du 
Gott  schauen,  wie  er  in  sich  selber  ist.  von  Angesicht  zu  Angesicht V 
Suche  ihn  nicht  jenseits  der  Wolken:  du  kannst  ihn  allenthalben 
finden,  wo  du  bist.  Schaue  an  das  Leben  seiner  Ergebenen,  und 
du  schaust  Ihn  an :  ergib  dich  selber  ihm  und  du  findest  ihn  in 
deiner  Brust. u 

Auf  diese  Art  erscheint  denn  Gott  im  Leben:  Leben  im 
Gegensatze  zur  Rettexion.  Er  lebt  in  aller,  schlechthin  aller  sittlich- 
kulturellen Tätigkeit. r>  sofern  sie  nur  um  ihrer  selber  willen  unter- 
nommen wird. 7  und  demnach  eine  absolute,  nicht  objektiv  durch 
einen  Zweck."  und  subjektiv  durch  irgendwelche  Willkür11  motivierte, 
ist.  „Solange  der  Mensch  noch  irgend  etwas  selbst  zu  sein  begehrt, 
kommt  (iott  nicht  zu  ihm,  denn  kein  Mensch  kann  Gott  werden. 
Sobald  er  sich  aber  rein.  ganz,  und  bis  in  die  Wurzel  vernichtet, 
bleibet  allein  Gott  übrig  und  ist  Alles  in  Allem.  Der  Mensch 
kann  sich  keinen  Gott  erzeugen :  aber  sich  selbst,  als  die  eigent- 
liche Negation,  kann  er  vernichten,  und  sodann  versinket  er  in 
Gott.u  10 
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„Nichts  ist  denn  Gott,  und  Gott  ist  nichts  denn  Leben ; 

Du  schauest,  ich  mit  dir  schau*  im  Verein : 

Doch  wie  vermöchte  Schauen  dazusein, 

Wenn  es  nicht  Wissen  war'  von  Gottes  Lehen  P 

,Wie  gern,  ach!  wollt'  ich  diesem  hin  mich  geben: 
Allein,  wo  find  ich's  ?  rliesst  es  irgend  ein 
Iti's  Wissen,  so  verwandelt  wich's  in  Schein, 
Mit  ihm  gemischt,  mit  seiner  Hüll'  umgeben!4 

Gar  klar  die  Hülle  sich  vor  dir  erhebet: 
Dein  Ich  ist  sie;  es  sterbe,  was  vernichtbar, 
l'nd  fortan  lebt  nur  Gott  in  deinem  Streben. 

Durchschaue,  was  dies  Sterben  überlebet, 

So  wird  die  Hülle  dir  als  Hülle  sichtbar; 

Und  unverschleiert  siehst  du  göttlich  Leben."  —  1 

Wie  also  „der  Mensch,  durch  die  höchste  Freiheit,  seine  eigene 
Freiheit  und  Selbständigkeit  aufgibt,  und  verliert,  wird  er  des 
einigen  wahren,  des  göttlichen  Seins,  und  aller  Seligkeit,  die  in 
demselben  enthalten  ist,  teilhaftig/  *  Denn  „die  Vereinigung  mit  dem 
Absoluten*,*  das  „Bewusstsein  unserer  Identität  mit  der  göttlichen 
Kraft"*. 1  und  „das  Hinströmen  aller  Tätigkeit  und  alles  Lebens,  mit 
Bewusstsein.  in  den  Einen  unmittelbar  empfundenen  Urquell  des 
Lebens,  die  Gottheit,  —  oder  die  Religion".5  „ist  die  einzige  Quelle 
aller  Seligkeit."  n 

Da  „ist  das  Sein  und  das  Dasein,  ist  (iott  und  der  Mensch  Eins, 
völlig  verschmolzen  und  verflossen;  .  .  .  des  Seins  Tragen  und 
Halten  seiner  Selbst  in  dem  Dasein  ist  seine  Liebe  zu  sich  .  .  ;  das 
Eintreten  dieses  seines  sich  selbst  Haltens  neben  der  Reflexion,  d.  h. 
die  Empfindung  dieses  seines  sich  selbst  Haltens  ist  unsere  Liebe 
zu  Ihm :  oder,  nach  der  Wahrheit,  seine  eigene  Liebe  zu  sich  selber, 
in  der  Form  der  Empfindung:  indem  wir  ihn  nicht  zu  lieben  ver- 
mögen, sondern  nur  er  selbst  es  vermag,  sich  zu  lieben  in  uns."  7 

„Das  lebendige  Leben  ist  die  Liebe  und  hat  und  besitzt,  als 
Lieb«*,  das  Geliebte,  umfasst  und  durchdrungen,  verschmolzen  und 
verflossen  mit  ihm:  ewig  die  Eine  und  dieselbe  Liebe,  Nicht  die 
Liebe  ist  es,  welche  dasselbe  äusserlich  vor  sich  hinstellt,  und  es 
zerspaltet,  sondern  das  tut  nur  die  Reflexion.  Inwiefern  daher  der 
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Mensch  die  Liebe  ist,  —  und  dies  ist  er  in  der  Wurzel  seines  Lebens 
immer,  und  kann  nichts  anders  sein,  obwohl  <t  die  Liebe  seiner 
selbst  sein  kann;  und  inwiefern  er  insbesondere  die  Liebe  Gottes 
ist:  bleibt  er  immer  und  ewig  das  Eine,  Wahre.  Unvergängliche, 
sowie  Gott  selbst,  und  bleibt  Gott  selbst;  und  es  ist  nicht  eine 
kühne  Metapher,  sondern  es  ist  die  buchstäbliche  Wahrheit,  was  . 
Johannes  sagt:  wer  in  der  Liebe  bleibet,  der  bleibet  in  Gott,  und 
Gott  in  ihm."  1 

In  einem  solchen  ist  auch  das  Handeln  gar  nichts  an  und  für 
sich  selbst,  und  es  hat  kein  eigenes  Prinzip:  sondern  es  entmesst 
still  und  ruhig  der  Liebe,  so  wie  das  Licht  der  Sonne  zu  entHiessen 
scheint,  und  so  wie  der  innern  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst  die 
Welt  wirklich  entfliesst."  *  rIn  ihm  ist  keine  Furcht  über  die  Zu- 
kunft, denn  ihn  führt  das  absolut  Selige  ewig  fort  derselben  ent- 
gegen: keine  Reue  über  die  Vergangenheit,  denn  inwiefern  er  nirhi 
in  Gott  war.  war  er  nichts;  und  dies  ist  nun  vorbei,  und  erst  seit 
seiner  Einkehr  in  die  Gottheit  ist  er  zum  Leben  geboren ;  inwiefern 
er  aber  in  Gott  war,  ist  recht  und  gut,  was  er  getan  hat.  Er  hat 
nie  etwas  sich  zu  versagen,  oder  sich  nach  etwas  zu  sehnen,  denn 
er  besitzt  immer  und  ewig  die  ganze  Fülle  alles  dessen,  was  er  zu 
fassen  vermag.  Für  ihn  ist  Arbeit  und  Anstrengung  verschwunden : 
seine  ganze  Erscheinung  tiiesst  lieblich  und  leicht  aus.  aus  seinem 
Innern,  und  loset  sich  ab  von  ihm  ohne  Mühe" : 8  rewig  klar  und 
spiegelrein  und  eben",  wie  bei  den  Seligen  im  Olymp. 4 

Das  selige  Leben,  zu  welchem  Fichte  die  Anweisung  geben 
will,  ist  demnach  die  ethisch-religiöse  Mystik  1798.  ''  Das  Wissen 
aber,  das  gegenwärtig  diese  Mystik  trägt,  ist  die  Bewusstseinsmystik. 
Das  Bewusstsein  nämlich  ist  das  Dasein  Gottes:  Gott  ausser  seinem 
absoluten  Sein.  Die  Sittlichkeit  aber  war  von  jeher  Erscheinung 
der  Bewusstseinsspontaneität  in  der  Form  des  Objektiven  und  — 
was  ja  dasselbe  ist  —  im  Leben.  Beides  schliesst  sich  nunmehr 
von  selbst  zusammen ;  und  Fichte  fand  demnach  die  Einheit  zwischen 
Wissenschaft  und  Leben,  die  er  suchte,  und  das  Geheimnis  aller 
Seligkeit,  gerade  auf  dem  Grunde  tiefster  philosophischer  Be- 
sinnung und  in  der  Bewusstseinsmystik,  die  eine  philosophische 
Mystik  ist: 
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„Was  meinem  Auge  diese  Kraft  gegeben. 
Das*  alle  Mißgestalt  ihm  ist  zerronnen. 
Dass  ihm  die  Nächte  werden  heitre  Sonnen, 
Cnorduung  Ordnung  und  Verwesung  Leben  "r 

Was  durch  der  Zeit,  des  Raums  verworrnes  Weben 
Mich  sicher  leitet  hin  zum  ew'gcn  Bronnen 
Des  Schönen,  Wahren,  Guten  und  der  Wonnen, 
Und  drin  vernichtend  eintaucht  all  mein  Streben?  • 

Das  ist's!    Seit  in  Uranias  Aug1,  die  tiefe. 
Sich  selber  klare,  blaue,  stille,  reine 
LtchtHainm'  ich,  selber  still,  hineingesehen: 

Seitdem  ruht  dieses  Aug'  mir  in  der  Tiefe. 
Und  ist  in  meinem  Sein  —  das  ewig  Kine, 
hebt  mir  im  Leben,  sieht  in  meinem  Sehen."  1 
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•  Wo  das  Strenge  mit  dem  Zarten, 
Wo  Starkes  »ich  und  Milde»  paarten 
Da  ^ibt  es  einen  puten  Klang.  -> 
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Einleitung. 


Die  vorliegende  Schrift  versucht,  die  von  der  philosophischen 
Facultät  der  Universität  Bern  unter  dem  Titel  „Das  sociale  Ver- 
halten des  menschlichen  Individuums  zur  menschlichen  Gattung" 
ausgeschriebene  Lazaruspreisaufgabe  zu  lösen.  Schon  die  Tatsache, 
dass  die  philosophische  Facultät  einen  Preis  ausschreibt  auf  ein 
Thema,  dessen  Bearbeitung  täglich  den  literarischen  Markt  Europas 
überschwemmt,  sodann  aber  auch  das  naturphilosophische  Gewand, 
in  welches  hier  das  sociale  Problem  durch  seine  eigenartige  Zu- 
spitzung gesteckt  wurde,  machten  es  dem  Verfasser  dieser  Schrift 
wahrscheinlich,  dass  die  Facultät,  mit  der  ungeheuren  Productivität 
der  Volksaufklärer  unzufrieden,  absichtlich  vom  Parteigewimmel  der 
Öffentlichkeit  abrückt  und  sich  von  einer  stillen  Untersuchung  der 
Wirklichkeit  mehr  verspricht. 

Um  die  Aufgabe  in  diesem  Sinne  lösen  zu  können,  genügt  es 
nicht,  das  Verhältnis  des  socialen  Menschen  zur  Gesellschaft  nach 
sociologischen  Gesichtspunkten  zu  behandeln ;  auch  eine  vorangehende 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Menschen  schlechtweg  zur 
Menschheit  vom  biologischen  Standpunkte,  das,  um  scholastisch  zu 
sprechen,  mit  demjenigen  des  Pferdes  zur  „Pferdheit"  zusammen- 
fällt, würde  noch  immer  insofern  mit  unerörterteu  Voraussetzungen 
operiren  müssen,  als  die  organischen  Erscheinungen,  mit  denen 
allein  es  die  Biologie  zu  tun  hat,  immer  nur  in  Verbindung  mit 
anorganischen  Erscheinungen  auftreten  und  durchwegs  von  diesen 
abhängig  sind;  es  ist  also  auch  eine  allgemeine  Studie  über  das 
Verhältnis  von  Vielheit  und  Einheit  im  naturphilosophischen  Sinne 
nötig.  Da  wir  endlich  zugeben  müssen,  dass  alle  Erkenntnis  jeden- 
falls durch  das  Denken  vermittelt  wird,  ohne  uns  zum  einseitigen 
Subjectivismus  zu  versteigen  und  alle  Erkenntnis  gar  aus  dem 
Denken  erzeugt  werden  zu  lassen,  so  werden  wir  dieser  Aufgabe 
erst  dann  gerecht,  wenn  wir  die  ganze  Untersuchung  mit  einer  er- 
kenntnis-theoretischen  Abhandlung  über  das  Verhältnis  von  Einzel- 
und  Allgemeinvorstellungen  einleiten. ') 

')  Die  inzwischen  erfolgte  Preiskrönung  der  Schrift  von  Seiten  der 
Hohen  Facultät  zeugt  von  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung. 
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Wir  haben  also  jenes  Bündel  von  Fragen,  welches  seit  den 
Scholastikern  unter  dem  Namen  „Universalienproblem "  bekannt  ist, 
in  dessen  Anwendung  auf  die  angedeuteten  philosophischen  Disci- 
plinen  in  umgekehrter  Reihenfolge  zu  studiren.  Eine  Auseinander- 
setzung mit  dem  Empirismus  und  dem  Rationalismus  über  die 
erkenntnis-theoretische  Frage  von  „Anschauung  und  Begriffwevoraus- 
schickend,  werden  wir  sodann  zum  Widerstreit  von  Pluralismus  und 
Monismus  über  die  naturphilosophische  Frage  von  „Atom  und  Masse* 
fortschreiten,  um  sodann,  genügend  vorbereitet,  den  Gegensatz  von 
Individualismus  und  Generalismus  über  die  biologische  Frage  von 
„Individuum  und  Gattung"  zu  beleuchten  und  schliesslich  die  ge- 
wonnenen Resultate  zur  Schlichtung  des  Kampfes  zwischen  Perso- 
nalismus und  Socialismus  über  die  socialphilosophische  Frage  von 
„Persönlichkeit  und  Gesellschaft"  zu  verwerten.  Es  wird  sich  dabei 
herausstellen,  dass  das  Universalienproblem  nicht  sophistische  Curio- 
sität  und  scholatische  Subtilität  ist,  sondern  im  Mittelpunkte  aller 
philosophischen  Probleme  steht  und  dass  man  von  allen  seinen 
Antinomien  weder  die  nominalistische  noch  die  realistische  Seite 
wegdisputiren  kann,  ohne  sich  mit  der  Wirklichkeit  in  Conflict  zu 
setzen.  Da  wir  nun  keiner  Einseitigkeit  und  Ueberspanntheit 
huldigen,  zugleich  aber  auch  nicht  Entgegengesetztes  und  Unver- 
trägliches künstlich  zusammenzw&ngen  dürfen,  so  wird  unsere  Auf- 
gabe sein,  die  natürlichen  Geltungsgebiete  des  Nominalismus  und 
des  Realismus  gegeneinander  abzuzirkeln ;  denn  nur  in  der  Aufrecht- 
erhaltung der  natürlichen  Grenze  zwischen  beiden  Seiten  des  Gegen- 
satzes besteht  ihre  wahre  Harmonie. 
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L  Anschauung  und  Begriff. 


/.  Das  erste  Auftauchen  des  erkenntnistheoretischen  Universalien- 
problems. 

Unter  den  verschiedenen  Fassungen  des  Universalienprohlems 
kommt  der  erkenntnistheoretischen  von  Anschauung  und  Begriff 
wegen  ihrer  grundlegenden  Bedeutung  die  Priorität  der  Behandlung 
zu;  denn  das  Erkenntnisproblem  betrifft  noch  nicht  eine  specielle 
Seito  der  Philosophie,  sondern  untersucht  erst  die  Möglichkeit  des 
Philosophirens  überhaupt.  Nirgends  kann  daher  die  Divergenz  zweier 
Denkrichtungen  so  gross  werden  als  in  dieser  Frage.  Während 
bei  allen  anderen  Problemen  die  entgegengesetzten  Meinungen  ge- 
wöhnlich von  einer  gemeinsamen  Ueberzeugung  ausgehen,  gewisser- 
massen  einen  gemeinsamen  Boden  besitzen,  der  ihnen  mindestens 
als  Tummelplatz  dient:  ist  hier  das  Terrain  aller  Wissenschaftlichkeit 
selbst  strittig.  Ist  unser  Wissen  aus  empirischen  Einzelvorstellungen 
oder  aus  rationellen  Allgemeinvorstellungen  zusammengesetzt  ?  Sind 
dies«'  durch  Zusammenfassung  jener  in  unserem  Bewusstsein  oder 
umgekehrt  jene  durch  Zerlegung  dieser  vermöge  eines  „prineipium 
individuationis"  entstanden  V  Sollen  wir  der  Sinnlichkeit  mit  ihren 
Anschauungen  oder  der  Vernunft  mit  ihren  Begriffen  trauen  V  Das 
sind  lauter  unumgängliche  Fragen,  über  die  wir  uns  gleich  bei  Er- 
öffnung unseres  Erkenntnisgeschäftes  klar  werden  sollten.  Hätte 
sich  nun  die  Geschichte  der  Philosophie  rein  logisch  entwickelt, 
wie  es  Hegel  behauptet  und  wie  es  vielleicht  im  Interesse  eines 
stetigen  Fortschrittes  wünschenswert  wäre,  so  müsste  jene  mit  dem 
Erkenntnisproblem  anfangen.  Aber  erst  ein  positiver  Gewinn  der 
Erkenntnis  konnte  auf  deren  Quellen  aufmerksam  machen  und  das 
menschliche  Denken  musste  erst  über  alles  Mögliche  speculiren, 
bevor  es  sich  an  die  sublime  Frage  seiner  selbst  heranwagte.1) 

')  Wie  der  philosophische  Forschungstrieb,  so  wendete  sich  auch 
der  sprachbildende  InsLinct  zuerst  dem  Körperlichen  und  zuletzt  dem 
Geistigen  zu.;  denn  sämtliche  Wörter  für  psychische  Begriffe  sind  Metaphern 
und  bezeichnen  ursprünglich  etwas  Physisches,  vgl.  z.  B.  i.-ttott'i/ir),  xoi'retr, 
«apiens,  verstehen,  einsehen  u.  s.  w. 
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Und  so  ist  der  bereits  von  einem  der  sieben  griechischen 
Weisen  geäusserte  Wunsch:  „yvwdi  aavrova  erst  nach  zwei  Jahr- 
hunderten intensiver  Denktätigkeit  mit  Protagoras  zum  positiven 
Arbeitsprogramm  der  Philosophie  geworden. 

Die  ältesten  Metaphysiker  in  Griechenland  hatten  je  eine  Vor- 
stellung (entweder  eine  Erscheinung  wie  Wasser,  Luft,  Feuer  u.  s.  w. 
oder  eine  Beziehung  wie  Unendlichkeit,  Unteilbarkeit,  Zahl  u.  s.  w.) 
aus  der  Erfahrung  aufgegriffen  und  zum  Weltprincip  erhoben,  ohne 
die  weite  Kluft  zwischen  der  Einzelerfahrung,  durch  welche  die 
Vorstellungen  gewonnen,  und  der  Allgemeingültigkeit,  mit  der  die 
Weltprincipien  ausgestattet  wurden,  nur  im  Entferntesten  zu  ahnen. 
Erst  nachdem  im  Streite  von  Heraklit  und  den  Eleaten  durch  die 
beiderseits  angenommene  Sinnestäuschung  über  das  Erkenntnis- 
problem ein  winziges  Dämmerlicht  aufgegangen  war,  arbeitete  sich 
Protagoras  zu  der,  dem  Heutigen,  am  Ausgange  des  erkenntnis- 
theoretischen Jahrhunderts  Stehenden  als  selbstverständlich  erschei- 
nenden Überzeugung  durch,  dass  wir  von  der  Aussenwelt  ohne 
Vermittlung  der  Innenwelt  nichts  wissen  und  daher  all  unser  Wissen 
einen  durchaus  subjectiven  Charakter  hat.  Da  sich  Protagoras  in 
der  Frage  von  Sein  und  Werden  auf  die  Seite  Heraklits  schlug, 
übersetzte  er  dessen  „Fluss  aller  Dinge"  ins  Erkenntnistheoretische 
mit  „Fluss  aller  Vorstellungen"  und  lehrte  nun  einen  ebenso  ent- 
schiedenen Sensualismus,  wie  jener  einen  einseitigen  Phänomenalismus. 

(übt  es  aber  weder  in  der  objectiven  Welt  unwandelbare 
Dinge,  noch  in  der  subjectiven  constante  Begriffe,  so  ist  die  Mög- 
lichkeit einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  schlechterdings  ausge- 
schlossen. Von  dem  Rot  z.  B..  das  wir  hier  und  jetzt  wahrnehmen, 
lässt  sich  noch  nicht  einmal  der  primitivste  Erfahrungssatz  ableiten. 
Wenn  wir  etwa  sagen:  „Das  Blut  ist  rot",  so  heisst  es,  in  die  ein- 
fachen Bestandteile  zerlegt  :  Ueberall  wo  und  so  oft  gewisse  Merk- 
male (etwa:  in  den  Gefässen  der  höhereu  Lebewesen  rieselnde 
Flüssigkeit)  zusammentreffen,  findet  sich  auch  die  Farbe,  die  wir 
stets  mit  „rot"  bezeichnen,  ein.  Dieses  Hinausgreifen  über  das 
Hier  und  das  .letzt  ist  allerdings  noch  keine  Ubiquität  und  keine 
Aeternität,  sondern  zunächst,  um  mit  Kant  zu  sprechen,  eine  eoin- 
parative  Allgemeinheit.  Aber  schon  enthält  jener  triviale  Satz  ein 
verkapptes  Causalitiitsurteil .  wobei  noch  nicht  entschieden  ist. 
ob  die  Erscheinung  „Rot"  oder  eine  der  unter  „Blut"  still  mitge- 
dachten  Erscheinungen  die   Ursache   ist  und  alle   übrigen  die 
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Wirkungen  oder  gar  alle  zusammen  die  Wirkungen  einer  unbe- 
kannten Ursache  sind.  Eines  ist  jedoch  damit  ausgesagt,  dass  die 
Erscheinungen  von  einander  abhängig  sind,  d.  h.  dass  hier  ein 
t  ausalitätsverhältnis  vorliegt.  Zugleich  ist  aber  damit  auch  die 
Identität  entweder  aller  Vorstellungen  „Rot"  (und  ebenso  aller 
andern  Vorstellungen  je  einer  Gruppe  unter  sich)  oder  aller  die- 
selben veranlassenden  Erscheinungen  behauptet  und  die  Existenz 
von  Allgemeinbegriffen  oder  Substanzen  stillschweigend  vorausge- 
setzt. Daraus  ergibt  sich  auf  der  entgegengesetzten  Seite,  dass  in 
der  Leugnung  oder  Bezweitiung  von  Begriffen  und  Dingen  conse- 
quenterweise  auch  die  Negation  aller  Erkenntnis  der  WTahrheit  liegt. 
Der  sophistische  Nihilismus  war  also  nicht  bloss  in  den  politischen 
Zersetzungsverhältnissen  des  untergehenden  Hellas,  sondern  ebenso 
in  den  vorangegangenen  philosophischen  Denkrichtungen  begründet. 

Die  Geschichte  der  Erkenntnistheorie  begann  also,  wie  wir 
sahen,  mit  einem  zersetzenden  Nominalismus.  Es  sollte  sich  jedoch 
bald  zeigen,  dass  das  neuentdeckte  Princip  der  Subjectivität  nicht 
nur  zerstörende,  sondern  auch  aufbauende  Kraft  besitzt.  Wenn 
Sokrates  von  Aristophanes  und  andern  Zeitgenossen  zu  den  Sophisten 
gezählt  wurde,  so  geschah  dies  nicht  bloss  wegen  der  äusseren 
Aehnlichkeit  ihrer  Lehrmethode,  sondern  hauptsächlich  wegen  des 
völligen  Bruches  mit  der  Aussenwelt,  den  er  von  ihnen  übernahm. 
Wie  diese  an  der  Erkenntnis  der  objectiven  Welt  verzweifelnd,  hält 
er  bezüglich  dieser  für  den  höschsten  Grad  der  Weisheit  das  Be- 
wusstsein  von  der  Unwissenheit  und  weigert  sich  spaziren  zu  gehen, 
weil  man  von  „vernunftlosen"  Bäumen  und  Gegenden  nichts  lernen 
kann,  glaubt  jedoch  gegenüber  dem  individualistischen  Subjectivismus 
der  Sophistik  in  der  menschlichen  Gattungsvernunft  für  die  Er- 
kenntnis einen  neuen  und  sicheren  Boden  gefunden  zu  haben.  Die 
momentinen  und  individuellen  Anschauungen  sind  ihm  ebenso  un- 
würdig einer  wissenschaftlichen  Erforschung  wie  die  sie  veranlassenden 
physischen  Erscheinungen,  die  einzig  wahren  Elemente  des  Wissens 
seien  die  permanenten  und  generellen  Begriffe.  Den  Satz  von 
Protagoras  nTIdvro)v  xQijudnuv  fthgov  avdQioxosu  würde  also  Sokrates 
mit  der  Biegung  von  firdgomoi  anstatt  nvdgionog  ohne  weiteres 
unterschreiben.  Er  ist  nun  insofern  consequenter  und  vorsichtiger 
als  der  Ausbauer  seines  Systems,  Plato,  und  alle  Rationalisten  der 
Folgezeit,  als  er  in  den  Bereich  seiner  Untersuchungen  nur  psychische, 
vorzüglich  ethische  Begriffe  zog,  denen  in  der  objectiven  Welt 
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nichts  entspricht.  Die  SokratiRche  Begriffslehre  ist  also  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  gefeit  gegen  den  Angriff  Aristoteles'  auf  die  Plato- 
nische Ideenlehre:  Die  Ideen  seien  nur  ala&ijrd  ätdta.  Aber  wie 
hatte  nun  Sokrates  seine  Allgemeinbegriffe  gewonnen?  Durch  das- 
selbe Verfahren,  weiches  nach  zwei  Jahrtausenden  der  Verfasser 
des  „Novum  Organum  scientiarum"  der  von  jenem  angebahnten  Logik 
gegenüberstellte,  der  voller  Wut  gegen  den  Rationalismus  Front 
machte.  Um  die  Definitionen  der  Begriffe  „gerecht",  „gut",  „weise" 
u.  s.  w.  auf  dem  Wege  der  Induction  zu  gewinnen,  musste  wieder 
Sokrates  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Einzelne  richten,  wozu  sich 
ihm  aber  keine  andere  Erfahrung  als  die  physische  darbot.  Denn 
so  wahr  es  ist,  dass  wir  uns  unserer  eigenen  Vorstellungen  gegen- 
über den  physischen  Erscheinungen  unmittelbar  bewusst  sind,  so 
gewiss  ist  uns  das  Auftreten  fremder  Vorstellungen,  ja  sogar  die 
Existenz  fremder  Bewusstseine  nur  auf  dem  Umwege  der  physischen 
Erfahrung  zugänglich,  weshalb  der  Solipsismus  folgerichtiger  durch- 
dacht ist  als  der  universalistische  Subjectivismus.  Während  also 
der  erste  nominalistische  Versuch  der  Sophisten  zu  einem  ent- 
schiedenen Skepticismus  führte,  erweist  sich  der  erste  realistische 
Versuch  des  Sokrates  als  vorgeblicher  Rationalismus,  der  in  Wirk- 
lichkeit ganz  und  gar  auf  Erfahrung  fusst. 

2.  Der  ausgebildete  Rationalismus  und  seine  Unhaltbarkeit . 

Wenn  wir  bei  Betrachtung  der  Platonischen  Ideen  lehre  zu- 
nächst von  dem  Verhalten  der  wirklichen  Individuen  und  Dinge 
zu  ihren  Prototypen  absehen,  worauf  wir  noch  im  Kapitel  „Individuum 
und  Gattung"  zurückkommen  wollen,1)  so  liegt  der  Fortschritt  der 
Platonischen  Ideen  gegenüber  den  Sokratischen  Begriffen  in  der 
Hinausprojicierung  der  erstem  in  eine  transcendente  Welt  und  der 
Ausdehnung  ihres  Existenzgebietes  auf  alle,  auch  scheinbar  physische 
Vorstellungen.  Sokrates  hatte  den  Weg  von  den  Einzel-  zu  den 
Allgemein-Vorstellungen  zurückgelegt.  Plato  hat  bereits  den  Rück- 
weg angetreten,  indem  er  die  letztern  als  Individualsubstanzen  er- 
klärte. Der  Begriff  „Kreisu  sei  nicht  von  den  Sinneneindrücken 
abstrahirt,  die  wir  im  Laufe  unseres  diesseitigen  Lebens  erfahren, 
sondern  aus  der  „Erinnerung"  an  jenes  ewige  Original  geschöpft, 
das  wir  vor  unserer  Geburt  in  der  Ideenwelt  geschaut  haben. 


')  VergL  s.  48. 
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Wäre  nicht  auf  Plato  ein  Aristoteles  gefolgt,  der  an  der  Lehre 
seines  Meisters  eine  vernichtende  Kritik  geübt  hat:  Die  Paradoxie 
und  Unnahbarkeit  des  Nativismus  würde  wohl  jedem  klar  und 
nüchtern  Denkenden  von  selbst  einleuchten.  Da  jedoch  die  Ver- 
legenheit der  Wissenschaft,  aus  der  die  Theorie  der  angeborenen 
Ideen  entsprungen  war,  die  Tatsache,  dass  die  Erfahrung  der  un- 
bezweifelbaren  Gewissheit  ermangelt,  zu  allen  Zeiten  und  noch  heute 
ebenso  existirt  wie  zur  Zeit  Piatos :  so  ist  der  Platonische  Nativis- 
mus die  einzige  Zufluchtsstätte  aller  nach  reiner  Wahrheit  Lech- 
zenden, die  auf  empiristischem  Fahrwasser  Schiffbruch  gelitten, 
fortan  geblieben.  Nachdem  auf  der  Akademie  mit  den  positiven 
Wissenschaften  auch  die  empirische  Methode  Eingang  gefunden  und 
Arkesilaos  die  von  den  Stoikern  aufgestellten  empiristischen  Wahr- 
heitskriterien von  b&Qytta  und  ovyxaid&totg  als  ungenügend  zurück- 
gewiesen hatte,  entdeckte  der  Kirchenvater  Augustin  im  skeptischen 
Dunkel  eine  winzige  Lichtluke,  die  unmittelbare  Evidenz  des  Selbst- 
bewusstseins.  die  er  aber  für  eine  unerschöpfliche  Lichtquelle  hielt 
und  begründete  so  den  scholastischen  Rationalismus,  wie  er  in  der 
Form  des  ontologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  und  der 
Lehre  von  „Universalia  ante  rem"  durch  Ansein  von  Canterbury  zum 
Ausdruck  kommt.  Dasselbe  Verfahren  unternahm  Descartes,  der 
Begründer  des  continentalen  Rationalismus  in  der  neueren  Philo- 
sophie, als  ihn  seine  eigenen  Zweifel  plagten.  In  England  dagegen, 
wo  die  nominalistische  Richtung  seit  Wilhelm  von  Occam  zu  Hause 
war.  eröffnete  Bacon  durch  seine  energische  Anregung  den  Reigen 
der  Empiristen.  Als  sich  aber  alle  empirischen  Wahrheiten  durch 
die  allzutiefen  Einblicke  von  Berkeley  und  Hume  in  die  „human 
knowledge"  und  den  „human  understanding"  in  lauter  Zweifel  auf- 
gelöst hatten,  so  war  es  wieder  der  Nativismus.  der  sich  nach  der 
ernsten  Kritik,  die  er  von  Seiten  Lockes  erfuhr,  in  der  alten  Form 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten  Hess,  den  aber  Kant  in  die  neue  Form 
des  Apriorismus  mit  der  feierlichen  Versicherung,  auf  empiristischem 
Boden  zu  stehen,  unigoss,  um  neuerdings  die  angezweifelte  Sicher- 
heit der  menschlichen  Erkenntnis  zu  retten.  Diese  Richtung  ist 
auch  in  der  klassischen  Philosophie  des  vergangenen  Jahrhunderts 
vorherrschend  geblieben. 

So  gerecht  aber  auch  die  Ausgangspunkte  des  Rationalismus, 
die  Ungewissheit  der  Erfahrung  und  die  Gewissheit  des  Ich,  sind, 
so  muss  doch  dessen  positiver  Ausbau  unter  allen  Umständen  als 
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ewiger  Irrtum  angesehen  werden.  Den  vielleicht  nicht  ganz  sicheren 
Boden  der  Erfahrung  zu  verlassen  und  sich  in  das  noch  viel 
zweifelhaftere  Gebiet  der  Phantasie  zu  begeben,  heisst  aus  dem  Regen 
in  die  Traufe  geraten.  Wenn  die  Unterströmung  der  englichen  Philo- 
sophie, die  schottische  Schule  gegen  den  herrschenden  Empirismus 
wegen  seiner  grellen  Consequenzen  im  Namen  des  gesunden  Menschen- 
verstandes protestirte.  so  ist  das  doch  mehr  der  Notschrei  eines 
Verfolgten  als  die  Stimme  der  Wahrheit.  Der  gesunde  Menschen- 
verstand weiss  nur  von  innerer  und  äusserer  Erfahrung,  aber  nichts 
von  angeborenen  Ideen,  und  jeder  Laie  wird  die  Aristotelische  Be- 
hauptung von  der  tabula  rasa  eines  neugeborenen  Kindes  unter- 
schreiben. Die  Ansicht  von  den  angeborenen  Ideen  ist  uns  nicht 
angeboren,  stellt  sich  auch  nicht  bei  natürlicher  Entwicklung  des 
Erkenntnisvermögens  von  selbst  ein ;  es  gehört  vielmehr  die  dialek- 
tische Schärfe  und  der  dichterische  Schwung  eines  Plato  zu  ihrer 
Production  und  nicht  unbedeutende  Anstrengung  zu  ihrer  Repro- 
duction.  Das  Schlagwort  der  schottischen  Schule  „common  sense" 
ist  ursprünglich  auf  dem  empiristischen  Boden  der  Stoa  unter  dem 
Namen  „xotvat  h>voifuu  erwachsen  und  passt  zu  ihrer  rationalistischen 
Anschauungsweise  ebenso  schlecht  wie  zu  derjenigen  ihres  Vorläufers 
Herbert  von  Cherbury  mit  seinem  „consensus  universalis"  oder  den 
„notitia»  communes" ;  denn  nur  die  Erfahrung,  nie  aber  die  Ver- 
nunft kann  uns  die  Meinung  anderer  beibringen.  Deshalb  erklärt 
Plato  als  Rationalist  nicht  die  Menge,  sondern  die  Weisen  als  Mass 
aller  Dinge;  ebenso  reducirt  Kant  von  seinen  beiden  Kriterien 
Notwendigkeit  und  Allgemeingiltigkeit  das  letztere  auf  das  entere. 
Dass  aber  die  strittigen  Begriffe  nicht  mit  dem  Merkmal  der  Denk- 
notwendigkeit ausgestattet  sind,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden. 

Aber  selbst  diejenigen  Erkenntnisse,  bei  denen  die  Denknot- 
wendigkeit scheinbar  nicht  bestritten  werden  kann,  stützen  sich  doch 
letzten  Endes  auf  Erfahrung;  denn  die  Wahnsinnigen  unterwerfen 
sich  bekanntlich  weder  den  logischen  Gesetzen  noch  den  mathe- 
matischen Lehrsätzen.  Die  nötige  Einschränkung  rdenknotwendig 
für  Normalmenschen"  ist  aber  ein  versteckter  Hinweis  auf  die  Er- 
fahrung; denn  normal  sind  diejenigen,  welche  gemäss  der  Erfahrung, 
abnormal  diejenigen,  welche  wider  die  Erfahrung  urteilen.  Wollte 
man  anders  ^abnormal"  mit  „gegen  die  Denknotwendigkeit  ver- 
stossendu  definiren,  so  hätten  wir  den  reinsten  rcirculus  vitiosus" 
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vor  uns.  Wir  sehen  also,  dass  wie  der  Sokratische  so  auch  der 
ausgebildete  Rationalismus  nur  angeblich  mit  der  Erfahrung  bricht, 
durch  Hintertüren  aber  immer  und  wieder  auf  dieselbe  zurück- 
greifen muss.  Während  aber  der  offene  Empirismus,  seiner  Schwäche 
bewusst,  immer  tastend  und  prüfend,  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
zufrieden  gibt,  wünscht  der  verkappte  Empirismus,  welcher  sich 
Rationalismus  nennt,  nur  reine  Wahrheit,  welche  er  dadurch  zu 
finden  glaubt,  dass  er  einseitige  und  frühzeitig  abgeschlossene  Er- 
fahrung mit  Hilfe  der  Phantasie  zu  einem  System  ausbaut. 

Der  indirecte  Reweis  für  die  Sicherheit  der  Vernunft  von  der 
Unsicherheit  der  Erfahrung  führt  also  nur  zur  entgegengesetzten 
Ueberzeugung,  dass  die  Ratio  den  Ansprüchen  der  Gewissheit  in 
viel  geringerem  Masse  entspricht,  als  die  Empirie.  Wie  ist  es  nun 
um  den  directen  Reweis  von  der  unmittelbaren  Evidenz  des  Selbst- 
bewusstscins  bestellt  V  Wenn  man  die  vielen  Argumente,  die  Plato 
im  Theätet  gegen  den  Protagoräischen  Sensualismus  vorführt,  auf 
ihren  Zusammenhang  prüft,  so  stellen  sich  zwei  Gruppen  heraus, 
von  denen  die  eine  auf  den  indirecten,  die  andere  auf  den  directen 
Reweis  zurückgeht;  nur  ist  dieser  bei  Plato  viel  weiter  gefasst,  als 
bei  Augustin  und  Descartes.  Plato  weist  nicht  auf  die  einzige  Ich- 
vorstellung hin,  sondern  auf  das  grosse  Plus,  das  sich  bei  der  Ver- 
gleichung  der  in  uns  vorgefundenen  Vorstellungen  mit  den  uns  von 
den  Sinnen  eingelieferten  Empfindungen  für  die  erstere  herausstellt ; 
als  echter  Sokratiker  kommt  Plato  mit  besonderer  Vorliebe  sehr 
oft  auf  die  ethischen  Regriffe  zurück.  Diese  Tatsache  spricht  aber 
nur  dann  für  den  Rationalismus  und  gegen  den  Empirismus,  wenn 
man  Erfahrung  und  äussere  Sinnlichkeit  indentificirt,  was  aller- 
dings bei  vielen  Denkern,  wie  bei  Protagoras  und  Condillac  geschieht; 
nimmt  man  jedoch  mit  Locke  einen  äusseren  und  einen  inneren 
Sinn  an  —  wofür  aber  dessen  Termini  „ Sensation1'  und  r Reflexion" 
nicht  sehr  glücklich  gewählt  sind  —  so  sieht  man  ein,  dass  der 
Lustbegriff  z.  R.  ebenso  durch  Zusammenfassung  des  Gemeinsamen 
aller  selbsterlebten  Lustempfindungen  entsteht  wie  der  Regrifl*  rRotw 
durch  Zusammenfassung  aller  individuellen  Empfindungen  „Rotu.  Die 
grosse  Menge  von  psychischen  Regriffen  bringen  wir  nicht  aus  der  Ideen- 
welt mit,  sondern  gewinnen  sie  erst  allmählich  durch  innere  Erfahrung. 

Auch  die  Ichvorstellung  macht  keine  Ausnahme.  Nach  Fichte 
entstehen  zwar  alle  anderen  Vorstellungen  dadurch,  dass  das  Ich 
sich  Nichtiche  entgegensetzt;  aus  der  experimentellen  Psychologie 
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wissen  wir  dagegen,  dass  das  Kind  Tausende  und  Abertausende  von 
Vorstellungen  vor  derjenigen  des  Ich  kennen  lernt;  es  muss  erst 
eine  gewisse  Reife  erlangen,  um  sich  nicht  mehr  beim  Eigennamen 
zu  nennen,  sondern  von  sich  per  Ich  zu  sprechen.  Ebenso  zeigt 
die  Vergleichung  der  indogermanischen  Sprachen,  dass  die  Prono- 
minalwurzel für  die  erste  Person  im  casus  absolutus  jünger  ist  als 
alle  anderen  Pronominalwurzeln.  Der  Grund  liegt  wohl  darin,  dass 
zum  Ueberblick  über  den  Zusammenhang  aller  psychischen  Einzel- 
erscheinungen einer  Person  und  zum  Rückschluss  auf  ein  denselben 
zugrundeliegendes  Ich  (Seele,  Bewusstsein  u.  s.  w.)  mehr  als  die 
Erfahrung  eines  Individuums  erforderlich  ist;  von  seiner  Umgebung 
lernt  aber  das  Kind  (der  Urmensch)  das  seiner  Geistestätigkeit 
unterschobene  Substrat  sprachlich  durch  seinen  Eigennamen  kennen 
und  erst  im  reiferen  Alter  lernt  es  sich  nach  Analogie  der  anderen 
Personen  als  rIchu  kennen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  ist  wohl 
die  erste  Formulirung  des  Descartischen  Grundsatzes :  „cogito. 
ergo  sumu  die  richtige,  und  nicht  die  zweite:  „sum  cogitans". 

Wie  die  Ichvorstellung,  so  sind  auch  die  ethischen  Ideen  wie 
Wohlwollen  und  Gerechtigkeit  nur  durch  Reflexion  auf  die  mensch- 
lichen Handlungen,  in  welchen  sich  das  Verhalten  des  Individuums 
zur  Gattung  offenbart,  entstanden,  womit  nicht  gesagt  werden  soll, 
dass  sie  nicht  ursprüngliche  Triebe  wie  Hunger  und  Durst  sind; 
dass  wir  uns  aber  ihrer  bewusst  werden,  ist  Sache  der  Erfahrung.1) 
Wenn  nun  Kant  behauptet:  es  müsse  vor  aller  Erfahrung  etwas 
vorhanden  sein,  damit  diese  zu  stände  komme,  so  können  wir  darauf 
erwidern:  nicht  nur  etwas,  sondern  alle  subjectiven  und  objectiven 
Bedingungen  der  Erfahrung  müssen  derselben  vorangehen;  dass  sie 
aber  vorangehen,  müssen  wir  erst  erfahren. 

3.  Die  Grenzen  der  Erfahrung. 

Wir  haben  bis  jetzt  durch  Analyse  der  Grundlagen  des 
Rationalismus  dessen  Inconsequenzen  aufzudecken  gesucht  und  gegen- 
über einer  vermeintlichen  Verzichtleistung  auf  Erfahrung  dargetan, 
„dass  alle  Erkenntnis  mit  Erfahrung  anfängt'1.  Schliesst  aber  auch 
alle  Erkenntnis  mit  Erfahrung  V    Erschöpft  sich  das  menschliche 

')  Damit  wird  nicht  dem  Mysticismus  des  Unbewussten  das  Wort 
geredet:  dass  es  unbewusstc  Geistestatigkeit  gibt,  kann  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden;  dass  sie  aber  doch  mit  eigener  Zwecksetzung  ausgestattet 
wird,  ist  kaum  mit  dem  Gesetze  des  Widerspruches  vereinbar. 
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Wissen  in  IndividualvorstellungenV  Wir  haben  gesehen,  wie  sich 
der  einseitige  Empirismus  mit  einem  zersetzenden  Skepticismus  in 
die  Philosophie  einführte.  Dieses  Verhältnis  ist  aber  kein  zufälliges 
Zusammentreffen;  denn  Skepsis  ist  ebenso  die  logische  Folge  des 
Nominalismus  wie  Dichtung  der  gewöhnliche  Erfolg  des  Realismus. 
Die  beiden  ethischen  Schulen  der  unvollkommenen  Sokratiker.  welche 
zwar  bezüglich  des  Inhalts  der  Ethik  die  eine  auf  positivem,  die 
andere  auf  negativem  Pole  standen,  hinsichtlich  des  Universalien- 
problems jedoch  gleich  vom  Realismus  ihres  Meisters  zum  Nominalis- 
mus  der  Sophisten  zurückkehrten,  stimmten  auch  in  der  Verachtung 
alles  positiven  Wissens  überein.  Von  den  zehn  skeptischen  Tropen 
der  Pvrrhoniker  sind  nur  wenige  auf  Subjectivismus,  alle  übrigen 
auf  -Nominalismus  (Verschiedenheit  der  Umstände,  Empfindungen, 
Ansichten,  Personen  u.  s.  w.)  zurückzuführen;  auch  die  Argumente 
der  französischen  Skeptiker  des  XVI.  Jahrhunderts  sind  aus  der 
Rüstkammer  des  Nominalismus  hergeholt.  Derselbe  Zweifel  äussert 
sich  auch  im  scholatischen  oder  richtiger  antischolatischen  Nominalis- 
mus, um  endlich  in  Hume  seinen  klassischen  Ausdruck  zu  linden, 
während  dessen  älterer  Landsmann  Berkeley  den  Nominalismus  noch 
weiter  auf  die  Spitze  treibt,  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  jedoch 
durch  einen  eigenartigen  Occasionalismus  zu  retten  sucht. 

Wir  haben  bereits  gelegentlich  der  Besprechung  des  Prota- 
goräischen  Sensualismus  darauf  hingewiesen,  dass  schon  ein  genereller 
Erfahrungssatz  aus  dem  alltäglichen  Leben  die  Causalitäts-  und  die 
Identitätsbeziehung  voraussetzt,  welche  letztere  vom  Standpunkte 
des  strengen  Empirismus  unberechtigt  ist,  worauf  der  sophistische 
Zweifel  beruht.1)  Was  aber  Protagoras  nur  gleichsam  mit  philoso- 
phischem Instincte  angedeutet  hatte,  das  führten  die  englischen 
Analytiker  der  menschlichen  Erkenntnis  tiefblickend  und  rücksichtslos 
durch.  Hume  erbrachte  bekanntlich  den  unwiderleglichen  Beweis, 
dass  wir  mit  unseren  Sinnen  immer  nur  einzelne  Erscheinungen, 
niemals  aber  Ursachen  oder  Dingp  wahrnehmen.  Nun  sind  aber 
nicht  nur  die  generellen,  sondern  sogar  die  allermeisten  individuellen 
Urteile,  Causalitätsurteile.  Der  Satz:  „Dieser  Apfel  ist  süss"  heisst. 
unter  der  erkenntnis-theoretischen  Lupe  gesehen :  Das  zum  Sprechen- 
den in  der  Beziehung  des  Nebeneinander  Stehende  (dieser),  ausge- 
stattet mit  den  Erscheinungen  a.  b.  c  .  .  .  .  (Apfel),  verursacht  durch 

')  Ver*!.  S.  4-5. 


Digitized  by  Google 


-    12  - 


<iie  Vermittlung  des  Gaumens  im  Bewusstsein  die  Empfindung 

„Süss". 

Zieht  man  mit  Berkeley  das  subjectivistische  Moment  in  Be- 
tracht, so  sind  sämtliche  Urteile  über  die  Aussenwelt  Causalitäts- 
urteile,  da  das  Subject  nur  von  seinen  Vorstellungsverhältnissen 
auf  die  sie  veranlassende  Erscheinungen  schliessen  kann.  Wenn  man 
sich  aber  auf  den  Standpunkt  des  naiven  Realismus  stellen  wollte, 
so  wären  wohl  etwa  die  Urteile  über  eine  Bewegung  wie  „Die  Sonne 
geht  auf"  keine  Causalitätsurteile.  Aber  ist  denn  das  Nacheinander 
nicht  ebensogut  ein  blosses  Vernunftding  wie  das  Durcheinander V 
Hume  begnügte  sieh  bekanntlich  nicht  mit  der  Aufdeckung  der 
Schwierigkeit  des  Causalitätsproblems,  sondern  versuchte  auch  dem- 
selben eine  negative  Lösung  zu  geben,  indem  er  die  Ursache,  des 
Irrtums  auf  die  voreilige  Umstemplung  des  post  hoc  in  eiu  propter 
hoc  zurückführte.  Damit  hat  er  nicht  nur  die  psychologische  Cau- 
salität,  die  doch  wegen  der  Frage  der  Willensfreiheit  gewiss  viel 
strittiger  ist  als  die  physikalische,  anerkannt,  sondern  auch  gegen- 
über dem  consequentern  Berkeley  hinsichtlich  des  Nacheinander 
einen  Rückschritt  gemacht.  Während  Kant  die  Zeit  als  Anschau- 
ungsfonn  erklärt,  ist  dieselbe  in  Wirklichkeit  nur  Begriff  und  nie 
Anschauung:  denn  wir  können  sie  weder  durch  äussere  noch  durch 
innere  Erfahrung  direct  wahrnehmen,  sondern  nur  durch  Vergleichung 
der  abgelaufenen  (physischen  oder  psychischen)  Ereignisse  in  unserem 
Verstände  erkennen.  Vom  Empirismus  ausgehend,  verwechselte 
Hume  Gewissheit  mit  Erfahrung;  da  das  Folgen  gewiss  (wenn  man 
vom  subjectivistisehen  Problem  absieht,  das  Hume  nicht  ernstlich 
beherzigt),  das  Erfolgen  nur  wahrscheinlich  ist,  so  soll  auch  das 
erstere  Erfahrungs-,  das  letztere  Vernunftproduct  sein.  Die  Zeit- 
folge ist  zwar  gewiss,  aber  keineswegs  rein  empirisch. ') 

Auch  die  Gleichheits-  und  Aehnliehkcitsverhältnisse  sind  uns 
nie  in  der  Sinnlichkeit  gegeben,  sondern  immer  erst  durch  verglei- 
chende Retlexion  ermittelt  ;  es  kann  also  auch  bei  diesen  nur  von 

V)  Aehnlieh  verwechselt  Kant  als  Rationalist  Gewissheit  mit  Denk- 
notwendigkeit, indem  er  bei  der  Einteilung  der  Urteile  nach  ihrer  Modalitat 
den  apodiktischen,  d.  h.  notwendigen  Urteilen  die  assertorischen  und  pro- 
blematischen gegenüberstellt.  In  Wirklichkeit  schliessen  sich  Gewissheit 
und  Notwendigkeit  weder  ein  noch  aus  und  ergeben  mit  ihren  Negationen 

*      ßewlii  £ 

zwei  sich  kreuzende  Hegriffspaare :  |  -  -h  • 

K  wahrncheinl.  o 
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Begriffen,  aber  nie  von  Anschauungen  die  Rede  sein.  Nun  gibt  es 
allerdings  eine  Gruppe  von  Erscheinungsverhältnissen,  die  uns  rein 
empirisch  zugänglich  sind,  und  das  sind  die  Localverhältnisse.  Diese 
beziehen  sich  jedoch  ausschliesslich  auf  die  objective  Welt,  von  der  — 
wie  gesagt  —  das  Subject  nur  mittelbar  etwas  wissen  kann.  Es. 
sind  somit  alle  möglichen  Beziehungsformen,  sowohl  die  localen  und 
temporalen,  als  auch  die  der  Aehnlichkeit  und  Causalität  über- 
empirisch. Da  aber  ein  vollständiger,  von  Subject  und  Prädicat 
zusammengesetzter  Satz  mindestens  zwei  Erscheinungen  in  Beziehung 
setzt,  so  greift  jeder  vollständige  Satz  über  die  Erfahrung  hinaus, 
da  diese  nur  einzelne  Erscheinungen,  aber  nicht  ihre  gegenseitigen 
Beziehungen  bringt. 

Nun  sollte  man  glauben,  dass  die  elliptischen,  d.  h.  subject- 
oder  prädicatlosen  Sätze,  wie  „pluit",  „dcus  est",  die  nur  aus  einem 
einzigen  Satzteile  bestehen,  wohl  rein  empirisch  sein  können.  Auf 
die  verschiedenen  Versuche,  bei  den  unpersönlichen  Sätzen  ein 
Subject,  bei  den  Existentialsätzen  ein  Prädicat  herzustellen,  wollen 
wir  noch  zurückkommen.1)  Aber  jedenfalls  müssten  diese  Sätze,  um 
als  reine  Anschauungen  gelten  zu  können,  selbstevident  sein ;  die 
angeführten  Beispiele  sind  es  nicht;  denn  das  erstere  beruht  auf 
äusserer  Erfahrung,  das  letztere  ist  der  complicierteste  Schluss,  den 
es  geben  kann.  Wohl  wird  es  uns  aber  gelingen,  solche  einteilige 
und  doch  selbst  evidente  Sätze  aufzustellen,  wenn  wir  etwa  sagen: 
„dolet.  dolor  est."  Will  man  aber  nur  das  rein  empirische  Wissen 
gelten  lassen  und  zugleich  die  Erfahrung  bis  zu  dieser  ihrer  natür- 
lichen Grenze  zurückweisen,  so  war  der  sophistische  Nihilismus  noch 
lange  nicht  radical  genug;  denn  damit  ist  nicht  nur  alle  Wissen- 
schaft, sondern  auch  das  trivialste  Denken  unmöglich  gemacht,  da 
jene  selbstverständlichen  Sätze  noch  nie  Gegenstand  eines  Gespräches, 
ja  sogar  eines  Gedankens  waren. 

Können  nun  die  entwickelten  menschlichen  Individuen,  die 
bereits  für  jeden  Sinneneindruck  empfänglich  sind,  wenigstens  die 
Einzelerscheinungen  als  innere  Tatsachen  direct  empfinden,  so  wirkt 
bei  der  Ausbildung  der  sinnlichen  Receptivität  der  Kinder  und 
Urmenschen  wiederum  eine  überempirische  Beziehungsform  mit. 
Während  das  Identitätsverhältnis  ausdrücklich  nur  in  den  Lehrbüchern 
der  Logik  und  unter  den  Axiomen  der  Geometrie  zur  Geltung  kommt, 
ist  es  zur  Entstehung  der  Vorstellungen  geradezu  unentbehrlich. 

')  Vergl.  R.  16  ff. 
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"Wenn  der  Säugling  zum  Erstenmal  von  einem  Sonnenstrahl 
getroffen  wird,  so  nimmt  er  denselben  mit  Wohlbehagen  auf,  ohne 
sich  jedoch  über  dessen  Natur  und  Entstehung  irgend  welche  Ge- 
danken zu  machen.  Erst  bei  wiederholtem  Eintreffen  derselben 
Erscheinung  im  jugendlichen  Bewusstsein  hebt  sie  sich  von  allen 
anderen  ab,  und  die  Empfindung  wird  zur  Wahrnehmung.  Noch  jetzt 
rauss  eine  geraume  Zeit  vorgehen,  bis  das  Kind  von  seinen  Eltern 
die  Lautgruppe  erlernt,  mit  welcher  man  im  Sprachidiom,  in  das 
es  hineingeboren  wurde,  die  betreffende  Erscheinung  zu  bezeichnen 
pflegt.  Wir  wissen  aber  nicht,  ob  jenes  in  der  kurzen  Spanne  Zeit 
eines  Individuallebens  je  dazu  käme,  alle  „einfachen"  Anschauungen 
oder  nur  einen  Teil  derselben  mit  Namen  zu  belegen.  Die  Sprach- 
geschichte erzählt  uns  gerade  das  Gegenteil,  dass  eine  Erscheinung 
Jahrhunderte  lang  ins  persönliche  Leben  eines  Naturvolkes  eingreifen 
muss.  bis  sie  dasselbe  zu  einer  Namensgebung  aufstachelt 
Millionenfache  Beobachtung  des  Identitätsverbältnisses  einer  Er- 
scheinung und.  so  zu  sagen,  eine  Geschichte  ihres  Verhältnisses  zu 
einem  Volke  muss  also  ihrem  Namen  vorangehen.  Während  nun 
der  alte  Nominalist  Antisthenes  behauptete:  „Ich  sehe  nur  ein 
Pferd,  aber  keine  Pferdheit",  so  können  wir  auf  Grund  einer  psy- 
chogenetischeu  Analyse  der  r  Pferd"- Vorstellung  das  Gegenteil 
behaupten,  dass  zuerst  die  Vorstellung  „Pferdheit",  d.  h.  die  Aehn- 
lichkeit  mehrerer  Individuen  auftaucht  und  erst  daraus  sich  allmählich 
die  Vorstellung  des  einzelnen  Pferdes  herausschält. 

Wir  können  nun  allerdings  nicht  der,  von  Lazarus  Geiger  und 
Mai  Müller  aufgestellten  Sprachtheorie  beipflichten,  wonach  erst  die 
Wörter  die  ihnen  entsprechenden  Begriffe  geschaffen  hätten;  denn 
*chon  die  primitivsten  tierpsychologischen  Beobachtungen,  die  wir 
etwa  an  unseren  Haustieren  machen  können,  beweisen,  dass  dieselben 
bereits  eine  Fülle  von  Begriffen  besitzen,  während  für  die  Sprache 
noch  kaum  Rudimente  vorhanden  sind.  Uebrigens  schliesst  der 
Satz  „Die  Sprache  hat  den  Geist  geschaffen"  einen  Zirkel  in  sich; 
denn  unter  „Sprache"  stellen  wir  uns  immer  eine  geistige  Function 
vor.  Die  Philologen  werden  doch  wohl  nicht  daran  denken,  dass 
-die  Phonographen  eines  schönen  Tages  auch  zu  denken  beginnen.  Auch 
die,  von  Humboldt  und  Steinthal  behauptete  „  Identität  der  Sprache 
und  des  Geistes"  entspricht  nicht  der  Wirklichkeit,  da  hier  nicht 

')    So  haben  z.  B.  weder  die  semitischen  noch  die  indogermanischen 
Sprachen  gemeinsame  Bezeichnungen  für  die  einfachen  Farben. 
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das  Verhältnis  der  Identität,  sondern  das  der  Subsumtion  vorliegt  ; 
alle  Sprache  ist  nämlich  Geist,  aber  nicht  aller  Geist  Sprache2). 
Ein  wahrer  Gedanke  steckt  jedoch  in  diesem  Patiegyrikus  der  Sprache, 
nämlich,  dass  die  klare  Vorstellung  einer  Erscheinung  erst  durch  die 
sprachliche  Fixirung  zustande  kommt.  Jedenfalls  enthält  die  schein- 
bar einfache  Vorstellung  rRotw  nicht  nur  das  Identitätsverhältnis, 
sondern  für  uns  Culturmenschen,  die  wir  nicht  mehr  rein  begrifflich, 
sondern  sprachlich  denken,  auch  irgend  eine  Lautreihe,  vielleicht 
auch  eine  Buchstabenreihe  (wenn  nicht  gar  mehrere  solcher  Laut- 
und  Buchstabenreihen  aus  den  verschiedenen  Sprachen,  die  wir 
kennen).  Während  also  der  Ultranominalismus  behauptet,  dass  wir 
es  ausschliesslich  mit  empirischen  Einzelvorstellungen  zu  tun  haben, 
ergibt  sich  aus  unserer  Untersuchung,  du*s  wir  eine  Einzelvorstelluny 
ebensowenig  in  unserem  Bewusstaein  antreffen,  wie  ein  Atom  in  der 
Xatur;  wie  wir  dieses  erst  durch  chemische  Analyse  herausarbeiten, 
so  müssen  wir  jene  erst  durch  logische  Analyse  isoliren. 

4.  Urteilskraft  und  Phantasie. 

Bei  der  Untersuchung,  wie  gross  die  Informationen  über  die 
Innen-  und  Aussenwelt  sind,  die  uns  von  der  reinen  Erfahrung  zu- 
kommen, stellte  sich  heraus,  dass  die  eigentlichen  Elemente  des 
Wissens,  die  Relationen  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  sondern 
an  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Fliesst  also  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  aus  der  Vernunft  und  wenn  nicht  a  priori,  so  doch  a  poste- 
riori? Aus  der  Vernunft  im  weiteren  Sinne  als  Gegensatz  von  Sinnlich- 
keit allerdings;  da  man  jedoch  vielfach,  namentlich  seit  Kant,  geneigt 
ist.  Vernunft  mit  Urteilskraft  zu  identiticiren  und  dieser  spontane 
Productivität  der  Wahrheit  zuzuschreiben,  so  wird  es  sich  wohl  ver- 
lohnen, zu  zeigen,  dass  die  Erkenntnis  der  Relationen  nicht  aus  der 
Urteilskraft,  sondern  aus  der  Phantasie  kommt,  deren  Producte 
keiner  ohne  besondere  Legitimation  als  wahr  anerkennt. 

*)  Vcrgl.  L.  Geiger:  Ursprung  und  Entwicklung  der  Vernunft, 
M.  Müller:  Das  Denken  im  Lichte  der  Sprache.  Humboldt  und  Steinthal: 
Der  Ursprung  der  Sprache  S.  19,  L.  Stein:  Die  sociale  Frage  im  Lichte 
der  Philosophie,  S.  124.  Zur  Humboldt-Steinthal'schen  Theorie  stimmt 
zwar  der  sprachbildende  Instinct  der  Urmenschen ;  „dabar"  heisst  im  He- 
bräischen „Wort"  und  „Ding11,  ebenso  „millcta"  im  Syrischen; 
bedeutet:  denken  oder  sprechen.  Von  dieser  Zweideutigkeit  rührt  her 
das  Mystische  und  Dunkle  des  Logosbegriffes,  der  seit  Philo  die  philoso- 
phischen, seit  Johannes  auch  die  theologischen  Köpfe  beschäftigt. 
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Da  die  meisten  Urteile  so  gebildet  sind,  dass  zwei  oder  mehrere 
Vorstellungen  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden,  so  hat  man 
sich  seit  Aristoteles  gewöhnt,  das  Wesen  des  Urteils  in  der  Relation 
zu  erblicken.  Nun  sind  aber  nicht  nur  die  Urteile,  sondern  auch 
die  einzelnen  Satzteile,  die  scheinbar  einfachen  Denkelemente,  in  der 
Uberwiegenden  Mehrheit  zusammengesetzt,  und  zwar  so  zusammen- 
gesetzt, dass  es  nicht  gleichgiltig  ist,  in  welchem  Verhältnisse  die 
einzelnen  Bestandteile  der  Composition  zu  einander  stehen.  „Ge- 
schichte der  Philosophie"  und  „Philosophie  der  Geschichte"  z.  B. 
sind  zwei  verschiedene  Vorstellungen.  Viele  dieser  zusammenge- 
setzten Vorstellungen  treten  auch  sprachlich  als  solche  auf,  wie  die 
oben  genannten  oder  „grüner  Baum"  oder  „gleichseitiges  Dreieck". '> 
Aristoteles  betrachtet  nun  solche  zusammengesetzte  Vorstellungen 
als  Urteile;  im  Satze  „der  grüne  Baum  blüht",  ist  nach  Aristoteles 
„grün"  ebensogut  Prädicat  wie  „blüht"  und  das  Urteil  ein  zu- 
sammengesetztes. Aber  der  „Vater  der  Logik  "  ist  in  diesem  Punkte 
doch  nicht  der  Sache  auf  den  Grund  gegangen ;  denn  beim  Aus- 
druck „das  fliegende  Kameel"  fühlt  man  sich  ebensowenig  als  einen 
falsch  Urteilenden,  wie  beim  Ausdruck  „Kentaure",  wohl  aber  beim 
Ausspruche  „das  Kameel  fliegt"  oder  „es  gibt  einen  Kentauren". 
Aber  eine  logische  Untersuchung  darf  sich  keineswegs  an  das  äussere 
Gewand  der  Wörter  halten,  sie  muss  vielmehr  alle  sprachlichen 
Schranken  durchbrechen  und  zu  den  Dingen  selbst  vorrücken.  Es 
stellt  sich  sodann  heraus,  dass  sich  die  Spracheinheiten  in  den  sel- 


')  Grammatisch  kommen  derartige  Gompositionen  bekanntlich  durch 
das  Adjcctiv,  den  Genitiv  oder  die  Zusammenschweissung  zustande,  und 
die  Nebenbestandteile  der  Composition  werden  als  Attribute  bezeichnet. 
„Neben--  und  „Haupt-"  sind  aber  Correlatbegriffe.  Ist  aber  der  Begriff 
„Hauptwort"  (vergl.  S.  21)  nicht  im  Wesen  der  Dinge  begründet,  sondern 
von  der  subjectiven  Gedankenbildung  abhängig,  so  gibt  es,  logisch  be- 
trachtet, weder  Haupt-  noch  Nebenbestandteile  eines  Begriffes  und  der 
Begriff  „Attribut**  ist  somit  ein  syntaktischer  und  kein  logischer.  In  den 
Ausdrucken  „schweizerischer  Franzose"  und  „französischer  Schweizer"  wech- 
seln Subject  und  Attribut  ihre  Rolle  —  nur  sprachlich  — ,  gedanklich  bleiben 
beide  Ausdrücke  Ein  und  dasselbe.  Bei  dem  Genitiv  und  der  Zusammen- 
sehweissung  ändert  sich  allerdings  mit  der  Wortstellung  auch  der  Sinn, 
aber  nur  wegen  der  veränderten  Constellalion  der  Begriflsbestandteile, 
nicht  aber  wegen  der  Verschiebung  der  Haupt-  und  Nebensache.  Manche 
Geschichte  der  Philosophie  enthält  z.  B.  mehr  Philosophie  als  die  Philo- 
sophie der  Geschichte. 
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tensten  Fällen  mit  den  Denkeinhoiten  decken.  Die  Cultursprachen 
haben  ganze  Complexe  von  Erscheinungen  und  Beziehungen  zu- 
sammengepresst,  um  sie  mit  je  einem  Namen  zu  belegen.  Und 
nur  diesem  Unistande  bat  die  Definition,  d.  h.  die  Zerlegung  der 
zusammengesetzten  Vorstellungen  in  ihre  Bestandteile,  ihre  Ent- 
stehung durch  Sokrates  zu  verdanken.  Wie  selten  nun  die  ein- 
fachen Vorstellungen  sind,  ersieht  man  daraus,  dass  man  gewöhnlich 
sämtliche  Begriffe  für  definirbar  hält,  weswegen  sich  die  besten 
Köpfe  aller  Zeiten  vergeblich  abmühen,  r  Urteil",  „Kraft",  „Leben" 
und  dgl.  zu  definiren.  Sieht  man  sich  also  die  Vorstellungen  bei 
logischem  Lichte  an.  so  findet  man,  dass  „gare"  nicht  weniger  zu- 
sammengesetzt ist,  als  „Bahnhof".  „Quadrat"  ebenso  gut  wie  „recht- 
winkliges, gleichseitiges  Viereck"  u.  s.  w.  Aristoteles  würde  nun 
sicherlich  zurückschrecken  vor  den  Consequenzen  seiner  Behaup- 
tung, dass  „Mensch".  „Pferd",  die  er  so  gern  als  Beispiele  einer 
individuellen  Substanz  anführt,  ganz  complicirte  Vorstellungen, 
nach  seiner  Meinung  also  ganz  complicirte  Schlüsse  darstellen. 
Mit  Aristoteles  stimmt  auch  Kant  überein,  indem  er  die  Formung 
des  rohen,  von  den  Sinnen  eingelieferten  Stoffes  durch  die  Kategorien, 
also  durch  das  Urteil  entstehen  lässt. 

Wenn  aber  auch  Aristoteles  mit  seiner  Ansicht  über  das  innere 
Verhältnis  derartiger  Vorstellungen  Unrecht  hat,  so  hat  er  sie  doch 
wenigstens  consequent  durchgeführt.  Von  seiner  Definition  des  Ur- 
teils als  Verbindung  oder  Trennung  zweier  Vorstellungen,  von  denen 
die  eine  Subject,  die  andere  Prädicat  wird,  ausgehend,  sucht  er  in 
'edem  Urteile  diese  beiden  Teile  auf.  Da  er  ferner  in  dem  Begriffe 
der  Existenz  ein  richtiges  Prädicat  erblickt,  so  hält  er  Urteile,  wir 
„der  Baum  ist  grün"  oder  „der  Baum  grünt"  für  zusammengesetzte, 
da  vom  Subject  Baum  nicht  nur  die  Farbe  „grünu,  sondern  aurh 
zugleich  die  Existenz  ausgesagt  wird :  im  ersteren  Falle  ist  dieselbe 
durch  das  Wftrtchen  „ist"  ausgesprochen,  im  letzterem  verbirgt  sie 
sich  unter  „grünt",  da  jedes  Verbum  finitum  zugleich  den  Begriff 
der  Existenz  in  sich  schliesst.  Das  Verbum  „Sein"  ist  somit  im 
Xominalsatze  nicht  nur  zur  Herstellung  der  Verbindung  von  Subject 
und  Prädicat  da,  sondern  wird  umgekehrt  auch  im  Verbalsatze  still 
mitgedacht.  „Der  grüne  Baum*4  oder  „der  grünende  Baum"  ist 
also  ein  Urteil,  in  weiches  das  Prädicat  der  Existenz  nicht  aufge- 
nommen ist.  Aristoteles  würde  nun  mit  Sätzen  wie  nfotu  oder 
,/ou  nicht  in  Verlegenheit  sein;  denn  sie  bilden  das  Gegen- 

2 
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stück  zu  jenen  Sätzen,  nilralich  solche  Urteile,  bei  denen  vom  Sub- 
ject  Regen  oder  Gott  nur  die  Existenz  ausgesagt  wird. 

Die  späteren  Logiker  haben  nun  zwar  richtig  eingesehen,  dass 
in  „der  grüne  Baum"  kein  Urteil  vorliegt,  wofür  sie  nun  den  Be- 
griff eines  zusammengesetzten  Subjectes  schufen ;  indem  sie  aber  an 
der  Aristotelischen  Zweiteilung  des  Urteiles  festhielten,  haben  sie 
dessen  Lehre  in  unentwirrbare  Schwierigkeiten  verwickelt.  In  rder 
Baum  ist  grün"  soll  „Baum"  Subject  und  „grün"  Prädicat  sein, 
während  „ist"  als  überflüssig  oder  gar  als  drittes  Glied  des  Satzes 
mit  dem  Titel  Copula  gilt;  in  „der  grüne  Baum  ist"  wurde  „grün" 
zu  einem  blossm  Attribut  degradiert  und  „ist"  zum  Prädicat  er- 
hoben. Nun  stimmen  aber  beide  angeführten  Sätze  inhaltlich  voll- 
ständig überein  und  differiren  nur  höchstens  in  der  stärkeren 
Betonung  dieses  oder  jenes  Momentes:  es  ist  daher  nicht  einzusehen, 
wie  das  Verbuni  substantivum  einmal  alles,  andermal  nichts  ist. 

Ferner  hat  Kant  in  Uebereinstimmung  mit  Hume  die  Inhalts- 
losigkeit des  Existenzbegriffes  nachgewiesen  und  der  Existentialsatz 
veranlasste  nunmehr,  wie  schon  vorher  die  unpersönlichen  Sätze,  die 
abenteuerlichsten  Versuche.  Kant  selbst  erklärte  den  Existenzbegriff 
als  Prädicat  sui  generis  (  Auffassung  von  Sigwart  und  B.  Erdmanu  I 
oder  macht  den  Begriff  zum  Subject  und  den  Gegenstand  zum  Prä- 
dicat (Auffassung  von  A.  Marty).  Nach  Sigwart  heisst  „Sein"  der 
Anschauung  gegeben  sein  oder  nach  allgemeinen  Gesetzen  mit  ihr 
zusammenhängen,  nach  Erdmann  ist  rSein"  =  Wirken.  Bei  den 
unpersönlichen  Sätzen  sucht  Sigwart  das  fehlende  Subject  durch  das 
hinweisende  „das".  W.  Jerusalem  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Scholastiker  Priscianus  durch  das  dem  Verbum  entsprechende  Sub- 
stantivum (cum  dico  „curritur".  cursus  intelligo,  der  Blitz  blitzt 
u.s. w.)  zu  ersetzen;  Puls,  Erdmann,  Wundt  und  Kern  interpretiren 
„esu  mit  „irgend  etwas",  Schleiermacher,  Ueberweg,  Lotze  und  Prantl 
mit  „Totalität  des  Seienden",  „allumfassende  Wirklichkeit"  oder 
„  Wa  h  r  n  e  h  m  u  ngs  we  1 1 " . 

Das  Willkürliche  aller  aufgezählten  Ansichten  liegt  auf  der 
Hand,  und  Marty  konnte  daher  mit  Leichtigkeit  nachweisen,  dass 
das  tatsächliche  Bewusstsein  der  Sprechenden  keiner  dieser  Inter- 
pretationen entspricht.  Was  nun  er  selber  gemeinsam  mit  Breutano 
bietet:  der  Begriff  der  Existenz  schöpfe  seinen  Inhalt  erst  aus  der 
Reflexion  auf  ihre  Anerkennung,  und  Existiren  heissc  somit  „mit 
Hecht  anerkannt  werden  können",  ist  nur  geeignet  zu  zeigen,  dass 
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sich  die  Logik  in  diesem  Funkte  durch  die  unrichtige  Formulirung 
des  Urteilsproblcms  verrannt  hat.  In  der  Apologie  seiner  Ansicht 
gegen  Jerusalem  gibt  Marty  zu,  dass  dieselbe  auf  eine  Tautologie 
hinausläuft,  glaubt  aber,  dass  jede  correcte  Definition  Tautologie 
sein  muss;  richtig,  aber  nur  eine  solche,  die  einen  complicirten 
Begriff  in  seine  Bestandteile  zerlegt,  aber  nicht  eine  solche,  die 
einen  einfachen  Begriff,  wie  den  der  Existenz,  zu  complicirten  in 
Beziehung  setzt.  Das  Verdienst  Martys  besteht  jedoch  darin,  dass 
er  die  Prädicat-,  resp.  Subjectlosigkeit  des  gewöhnlichen  Exisfrential- 
satzes.  resp.  der  unpersönlichen  Sätze  nachgewiesen  und  damit  das 
Problem  bis  zu  seinem  Ausgangspunkte  zurückgefördert  hat;  es 
klafft  nun  wie  am  Anfange  ein  unausgleichlicher  Widerspruch  zwischen 
den  elliptischen  und  den  vollständigen  Sätzen.') 

Um  diesem  Dilemma  zu  entgehen,  tut  man  am  besten,  wenn 
man  mit  Maimonides  die  yvyj]  vorjTtxt]  des  Aristoteles  in  Phantasie 
und  Urteilskraft  zerlegt' und  der  ersteren  die  Verbindung  oder  Tren- 
nung der  Vorstellungen  mit,  resp.  von  einander,  der  letzteren  bloss 
die  Anerkennung,  resp.  Leugnung  des  gesamten  Denkinhaltes,  sei 
es  ein  einfacher,  wie  in  den  elliptischen,  oder  ein  zusammengesetzter, 
wie  in  den  vollständigen  Sätzen,  zuschreibt.  Das  Wörtchen  „ist"  in 
„der  Baum  ist  grün"  ist  somit  ebenso  gut  wie  in  „der  grüne  Baum 
ist"  nicht  nur  nicht  überflüssig,  sondern  sogar  der  einzige  Träger 
des  Urteiles,  während  rBaum"  und  „grün"  in  beiden  Fällen  nur 
das  intentionale  Object  für  dasselbe  abgeben.  Wo  das  Verbum 
substantivum  fehlt,  ist  es,  wie  Aristoteles  richtig  gesehen  hat,  im 
betreffenden  Verbum  finitum  enthalten.  Subject,  Attribut  und  Prä- 
dicat unterscheiden  sich  aber  bloss  durch  die  verschiedenen  Stufen 
der  Betonung,  mit  der  die  einzelnen  Bestandteile  des  Urteilsobjectes 
zum  Ausdruck  kommen  sollen,  und  dieser  Unterschied  gehört  somit 
in  die  Syntax  und  nicht  in  die  Logik. 

Nach  diesen  Betrachtungen  scheint  weder  der  einseitige  Ra- 
tionalismus noch  der  strenge  Empirismus  die  Kritik  aushalten  zu 
können.  Die  eigentlichen  Factoren  der  Wissenschaft,  die  Beziehungen, 


')  Vergl.  ausser  Huine  und  Kant  noch  Sigwart:  Imperson,  S.  53  ff., 
Logik  II,  S.  94  ff.,  B.  Erdmann:  Logik  I,  S.  311  ff.,  Fr.  Kern:  Die  deutsche 
Satzlehre,  II.,  Brentano:  Psychologie  I,  S.  279  ff.,  Vom  Ursprung  der 
sittlichen  Erkenntnis,  S.  76,  A.  Marty:  Uebcr  subjectlose  Sätze  etc ,  VIII, 
XVIII  und  XIX  der  Viert,  f.  w.  Philosophie,  W.Jerusalem:  Zcitschr.  für 
/)8terr.  Gymnas.  1892,  S.  445  t. 
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sind  weder  Producte  der  Urteilskraft,  die  man  vielleicht  mit  Stamm- 
begriffen  verwechseln  könnte,  noch  nackte  Tatsachen,  die  sich  über 
subjective  Specnlation  hinwegsetzen  könnten,  sondern  Rechnungs- 
resultate  der  Einbildungskraft,  Die  Erfahrung  liefert  meistens  nur 
zusammenhanglose  Vorstellungen,  die  Urteilskraft  hat  nur  ein  rein 
formelles  Ja  und  Nein,  nur  die  Phantasie  ermittelt  die  inlialÜichen 
Verhältnisse  und  Erscheinungen.  Dass  die  Rechnung  der  Causalität 
auf  Wahrscheinlichkeit,  diejenige  der  Succession  auf  Gewissheit  beruht, 
ändert» nicht  an  der  Tatsache,  dass  auch  diese  bloss  Rechnung  und 
nicht  Erfahrung  ist. 

Will  man  also  die  Sinnenwahrnehmung  als  einzige  Erkenntnis- 
quelle anerkennen,  so  muss  man  nicht  nur  das  Erläutern  nach  Ur- 
sachen, sondern  auch  das  Feststellen  von  Tatsachen,  d.  h.  alles,  aus 
der  Wissenschaft  verbannen.  Hat  man  sich  jedoch  mit  der  nicht 
mehr  rein  empirischen,  sondern  bloss  auf  Grund  der  Erfahrung  er- 
schlossenen rationellen  Gewissheit  befreundet  und  damit  die  Grenzen 
der  Erfahrung  principiell  übersehritten,  so  liegt  mehr  kein  erkennt- 
nisthewretisches  Bedenken  vor.  auch  die  verschiedenen  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit,  die  uns  die  Vernunft  zur  Erklärung  der  Tat- 
sachen bietet,  vorsichtig  und  kritisch  in  den  wissenschaftlichen  Calcul 
mitaufzunehmen.  Hat  ja  auch  die  Mathematik  ihre  Wahrscheinlich- 
keitsrechnungen und  büsst  ihre  Apodicticität  dadurch  nicht  ein. 
dass  dem  geübtesten  Mathematiker  in  der  praktischen  Ausführung 
Rechnungsfehlei-  unterlaufen.  Der  Skepticismus  aller  Zeiten  teilt 
aber  den  Wunsch  mit  dem  dogmatischen  Rationalismus,  wissenschaft- 
liche Geltung  nur  der  Gewissheit  zuzuerkennen  und  vom  hohen, 
vielleicht  noch  höheren  Werte  der  Wahrscheinlichkeit  nichts  wissen 
zu  wollen.  Die  eine  Denkrichtung  hält  diesen  Wunsch  für  unerfüllbar 
und  verzichtet  auf  alle  Erkenntnis,  die  andere  für  erfüllt  und  fühl  t 
die  kühnsten  theoretischen  Gebäude  ohne  Rücksicht  auf  die  Wirk- 
lichkeit auf.  Beide  stehen  indirect  im  Dienste  der  Wissenschaft, 
die  eine  mit  ihrer  Mahnung  zur  Vorsicht,  die  andere  mit  ihrer  An-  . 
regung  zur  Tat.  Aber  die  grossen  und  praktischen  Errungenschaften, 
die  der  menschliche  Geist  auf  Grund  seiner  theoretischen  Voraus- 
setzungen erzielt  hat.  waren  immer  nur  von  einem  besonnenen 
Probabilismus  getragen  und  nach  der  gemischten  Methode  von 
Induction  und  Deduction  geleitet. 
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Wir  schöpfen  also  unsere  Kenntnisse  von  den  einzelnen  Er- 
scheinungen aus  der  Erfahrung,  diejenigen  von  ihren  Beziehungen 
aus  der  Phantasie;  woher  schöpfen  wir  unsere  Kenntnisse  von  den 
Dingen  und  ihren  Eigenschafton?  Wenn  man  auf  dem  Boden  der 
modernen  Logik  steht,  welche  mit  Anschluss  an  die  Stoiker  alle 
Vorstellungen  in  vier  Kategorien  teilt,  muss  man  allerdings  auch 
die  Erkenntnisquelle  der  Dinge  und  Eigenschaften  untersuchen; 
diese  beiden  Kategorien  lassen  sich  jedoch  bei  näherer  Beobachtung 
auf  die  der  Vorgänge,  wofür  wir  besser  Erscheinungen  sagen, 
zurückführen. 

Was  die  Eigenschaften  anbetrifft,  so  unterscheiden  sie  sich 
von  den  sog.  Vorgängen  durch  nichts.  Der  scheinbare  Unterschied 
der  Stabilität,  die  nur  den  erstem  zukommen  soll,  verflüchtigt  sich 
sofort,  wenn  man  bedenkt,  dass  weder  die  Eigenschaften  ihren 
Trägern  für  alle  Zeiten  eigen,  noch  die  Vorgänge  ohne  jede  Zeitdauer 
denkbar  sind.  Der  Unterschied  wäre  also  von  vorne  herein  ein 
gradueller  und  deshalb  als  logisches  principiura  divisionis  unver- 
wendbar. Bei  einer  detaillirten  Vergleichung  der  Begriffe,  die  durch 
Adjectiva,  mit  denjenigen,  die  durch  Verba  ausgedrückt  zu  werden 
pflegen,  stellt  sich  aber  heraus,  dass  die  erstem  sich  gegen- 
über den  letztern  nicht  einmal  durch  eine  relativ  längere  Zeitdauer 
auszeichnen,  sondern  oft  sogar  das  Gegenteil  der  Fall  ist;  vgl.  z.  B. 
„Die  Sonne  ist  während  ihres  Auf-  und  Unterganges  rotu  —  „Das 
römische  Kaisertum  blühte  von  Augustus  bis  Marc  Aurel",  „schläfrig 
sein"  —  „schlafen." 

Nicht  besser  ist  es  um  die  sog.  Dingbegriffe  bestellt.  Wenn 
es  auch  Träger  der  Erscheinungen  gibt,  so  hat  sie  doch  noch  kein 
menschliches  Auge  geschaut  und  keine  menschliche  Zunge  benannt. 
Sie  werden  bloss  aus  der  Constanz  der  Erscheinungen  vermittelst 
des  Causalitätsprincips  erschlossen  und  sind  also  nur  unbekannte 
Relationsglieder,  bilden  aber  keine  besondere  logische  Kategorie.  Dies 
gilt  jedoch  nur  für  den  philosophischen  Dingbegriff;  im  alltäglichen 
Leben  bilden  wir  ihn  bloss  dadurch,  dass  wir  aus  einem  Complex 
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von  Erscheinungen  nach  irgend  einem  subjectiven  Gesichtspunkte- 
eine  als  die  Hauptsache  herausheben  und  derselben  alle  übrigen 
unterordnen.  Dabei  muss  man  gar  nicht  immer  an  einen  Träger 
denken;  vgl.  die  Abstracta,  welche  in  allen  Sprachen  nicht  weniger 
zahlreich  sind  als  die  Concreta.  Die  Umstempelung  der  grammatisch- 
sprachlichen Redeteile:  Substantivum,  Adjectivum  und  Verbum  in 
die  logisch-begrifflichen  Kategorien  der  Dinge,  Eigenschaften  und 
Vorgänge  war  also  unberechtigt. 

Die  Sprache  selbst  verfährt  damit  äusserst  inconsequent,  daher 
die  sog.  kategoriale  Verschiebung :  („Grün",  grün,  grünen).  Bekanntlich 
bezeichnen  die  alten  Sprachen  eine  Menge  von  Begriffen  mit  Zeit- 
wörtern, die  wir  durch  Haupt-  oder  Eigenschaftswörter  ausdrücken, 
vgl.  ßaadrvnv,  „regere*  —  „König  seinu;  (frytalvetv) ,  J,valerea  — 
„gesund  sein." 

Die  historisch- genetische  Analyse  der  Sprache  führt  zum 
gleichen  Resultate,  dass  es  ursprünglich  nur  zweierlei  Sprachelemente 
gegeben  hat,  nämlich ;  Bedeutungswurzeln  (nomen)=  Erscheinungen 
und  Deutungswurzeln  f  pronomen)=  Beziehungen.  Durch  verschiedene 
Verbindungen,  welche  die  letztem  mit  den  erstem  eingegangen  sind, 
entwickelte  sich  der  grosse  Formenreichtum  der  antiken  Sprachen, 
worauf  wir  hier  nicht  näher  eingehen  können. 
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II.  Atom  und  Masse. 


5.  Monismus  und  Pluralismus  in  ihrem  Werden. 

Aus  der  Feststellung  der  Grenzen  zwischen  Erfahrung  und 
Vernunft  ist  die  umfassende  Bedeutung  der  Beziehungsbegriffe  und 
ihre  Unentbehrlichkeit  sowohl  für  die  wissenschaftliche  Geistestätigkeit 
als  auch  für  das  praktische  Alltagsleben  unzweideutig  hervorgegangen. 
Sobald  man  aber  den  Schritt  von  den  Einzelerscheinungen  zu  ihren 
gegenseitigen  Beziehungen  gemacht  hat,  so  wird  man  immer  von 
einem  Verhältnisnetz  in  das  andere  geleitet  und  der  menschliche 
Forschungstrieb  findet  nirgends  einen  beruhigenden  Abschluss.  Volks- 
tümliche und  wissenschaftliche  Mythologie  wetteifern  miteinander 
in  der  Zurückschiebung  der  Zeitverhältnisse  auf  Jahrmillionen  und 
Jahrmilliarden  und  das  bewaffnete  Auge  des  Astronomen  schweift 
herum  in  der  unermesslichen  Ferne,  um  womöglich  die  Raumver- 
hältnisse noch  mehr  zu  erweitern.  Das  häutig  beobachtete  Verhältnis 
der  Causalitäts-  zu  den  Gleichheitsbeziehungen,  d.  h.  die  Tatsache, 
dass  auf  gleiche  Ursachen  gleiche  Wirkungen  folgen,  lädt  zur  Er- 
forschung des  entgegengesetzten  Verhältnisses  ein,  auch  zu  gleichen 
Wirkungen  gleiche  Ursachen  aufzudecken,  worüber  man  aber  beim 
gesunden  Menschenverstand  vergeblich  Aufschluss  sucht. 

Wir  wissen  z.  B.,  dass  die  Lilie,  die  Mittagssonne,  der  Schnee 
u.  s.  w.  dieselbe  Farbe  haben,  wissen  aber  nicht,  warum.  Wir 
bemerken  gewisse  Merkmale  an  mehreren  Tieren  und  fassen  dann 
die  letzteren  zu  einer  Gattung  zusammen,  kennen  aber  noch  nicht 
die  Ursache,  welche  alle  diese  Tiere  zwingt,  sich  uns  nur  in  dieser 
Form  zu  zeigen.  Ja  wir  sehen  ein  merkwürdiges  Ineinandergreifen 
aller  uns  umgebenden  Erscheinungen  und  dieselben  stellen  sich  uns 
dar  als  ein  unendlich  complicirtes  und  reichverzweigtes  Erscheinungs- 
netz, das  wir  stammelnd  Welt,  Universum,  All  u.  s.  w.  nennen,  ohne 
jedoch  die  geheime  Macht  zu  kennen,  welche  dies  alles  so  harmonisch 
und  so  kunstvoll  ineinander  fügt.  Diese  Frage  nach  dem  Verhalten 
der  uns  umgebenden  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  der 
sich  in  ihnen  offenbarenden  Einheit  bildet  den  Brennpunkt  alles 
naturwissenschaftlichen  Forschens   und   metaphysischen  Grübelns. 
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Wonigor  subtil  und  mehr  ins  Auge  springend  als  die  subjectivo 
Seite  des  Univorsalienproblems  rausste  dessen  objective  oder  natur- 
phil080phischc  Seite  den  menschlichen  Geist  schon  bei  dessen  erstem 
Erwachen  aus  dorn  Schlummer  der  Unwissenheit  beunruhigen. 

Thaies,  mit  dem  die  eigentliche  Philosophiogeschichte  beginnt 
suchte  nun  wie  alle  seine  Vorgänger  und  Nachfolger  ein  Weltprincip, 
um  sich  dadurch  den  Zusammenhang  der  Dinge  zu  erklären;  er 
glaubte  es  nun  im  Wasser  gefunden  zu  haben.  Von  unserm  Ge- 
sichtspunkte aus  betrachtet,  ist  dieser  Versuch  nichts  weiter  als  ein 
Zurückführen  sämtlicher  Erscheinungsverhältnisse  auf  das  der  Iden- 
tität. Kasst  man  das  ganze  Universum  als  eine  einheitliche,  aber 
zersplitterte  Masse,  so  ist  das  Uobereinstimmende  in  demselben  ohne 
weiteres  klar,  das  Divorgironde  ist  jenem  gegenüber  nur  eine 
Negation,  wie  die  Kälte  gegenüber  der  Wärme,  ist  also  bloss  eine 
unvollkommene  Gleichheit  und  die  verschiedenen  Grade  der  Aehnlich- 
keit  geben  ab  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen.  Wir  haben 
also  eine  monistische  Antwort  in  primitiver  Gestalt  vor  uns. 

Aber  woher  diese  Abweichungen  von  der  ursprünglichen  Einheit  V 
Und  woher  der  Hhvtmus  auch  innerhall)  der  Negation  selbst  V  Man 

l)  l>a8»  es  der  evolutiven  Weltanschauung  unserer  Zeit  widerspricht, 
in  irgend  einem  Zeitpunkte  den  Anfang  <ler  Philosophie  anzusetzen,  ist 
ohne  weilers  klar.  Aber  auch  die  tatsächlichen  Zeugnisse  des  antiken 
Schrifttums  der  Aegypter,  .Juden,  Inder  und  der  Griechen  selbst  sprechen 
gegen  „<lie  abereinstimmenden  Berichte  der  Alten",  welche  in  Thaies  den 
Vater  der  Philosophie  feiern.  Die  Behauptung:  die  griechische  Philosophie 
habe  keine  Einllüsse  von  aussen  erfahren,  ist  für  jene  mehr  mythisch  als 
historisch  bekannte  Zeit  ein  schlecht  discutabler  Gegenstand.  Für  andere 
<  hilturformen  wenigstens  stehen  phöuieische  und  ägyptische  Einflüsse  auf 
Griechenland  lest  und  die  letzteren  haben  auch  für  den  Pythagorcisrnus  hohe 
Wahrscheinlichkeit.  Aristoteles,  der  einen  „regressus  in  infinitum"  per- 
horrcseirt,  glaubte  auch  für  die  Philosophiegeschichte  einen  sichtbaren 
Anfang  annehmen  zu  müssen  und  von  Seiten  der  modernen  Geschichts- 
schreibung wird  zur  Kechtfertigung  dieser  Annahme  behauptet:  die  vor- 
thaletischen  Kosmogonien  bullen  mehr  eine  theologische  als  eine  „rein 
natürliche"  Welterklurung  gesucht,  als  ob  wir  vom  Wesen  der  „Natur- 
viel  mehr  auszusagen  wüssten,  als  von  dem  der  „Gottheit."  Uebrigens  ist 
uns  das  Wort  ipfaus  schon  von  Homer  her  bekannt.  Wer  »ich  von  der 
Tradition  befreit,  für  den  beginnt  die  Philosophie  mit  dem  Moment,  da  ein 
Wort  für  «iott,  Kraft.  Stoff  und  dgl.  höchste  Zusammenfassungen  zum 
erstenmal  in  irgend  einer  Sprache  gesprochen  wird.  <la  sich  auf  diese 
Weise  bereits  das  Suchen  eines  Weltgrundes  verrät.  Mit  der  Entdeckung 
desselben  wird  wohl  eine  neue  Epoche  der  Philosophie  anfangen. 
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vergleiche  etwa  die  Schwingungszahlen  der  Spectralfarben  und  der 
Tonscala.  Wenn  man  nun  zur  Zeit  Thaies'  auch  nicht  nach  der 
Tiefe  in  die  arithmetischen  Verhältnisse  der  Dinge  eindringen  konnte, 
so  genügte  doch  auch  ein  Blick  nach  der  Breite  auf  das  bunte  Kreuz- 
ondquer  des  Weltprocesses,  um  nicht  Alles  vom  Wasser,  als  dem 
Princip  aller  Dinge  restlos  ableiten  zu  können.  Und  so  sah  sich 
schon  Thaies'  nächster  Nachfolger.  Anaximander,  genötigt,  von  einem 
positiv  bestimmten  Urwesen  Abstand  zu  nehmen,  um  sich  bei  einem 
negativ  unbestimmten  (aooimov,  ftjinoov)  zu  bescheiden. 

Anaximander  ist  viel  besser  daran,  sein  unbestimmtes,  inhalts- 
loses Weltprincip  mit  aller  Wunderkraft  auszustatten,  weil  sich  auf 
eine  tabula  rasa  alles  Mögliche  schreiben  lässt.  Nur  begeht  der 
jonische  Weise  vorwegnehmend  bereits  den  Generalfehler  vieler 
späterer  Philosophen,  nämlich  die  Verwechslung  von  Frage  und 
Antwort.  Durch  derartige  negative  Bestimmungen  wie  rö  nnnoov, 
Atom.  Indifferenz,  das  Unbewusste  oder  überhaupt  allgemeine  Aus- 
drücke wie  Sein,  Substanz  ').  Ding  an  sich  u.  s.  w.  wird  eigentlich 
nur  die  Frage  recht  kräftig  hervorgetrieben ;  nun  glauben  aber  die 
.Schöpfer  dieser  Begriffe  durch  Ausruf-  anstatt  Fragezeichen  und 
durch  ruhenden  anstatt  fragenden  Ton  ein  Problem  in  dessen  Lösung 
umwandeln  zu  können,  als  ob  sich  Interpunction  und  Ton  nicht  erst 
nach  dem  Inhalt  richten  müssten,  sondern  selbst  den  Inhalt  bildeten.5) 

Der  Unterschied  der  beiden  Richtungen  lässt  sich  am  besten 
durch  den  Hinweis  auf  den  Gegensatz  von  Erscheinungen  und  Be- 
ziehungen ins  Auge  fassen:  die  Thaletische  Richtung  oder  der 
Realismus  sucht  eine  der  vielen  Erscheinungen  zur  Haupterscheinung 
zu  erheben,  um  alle  andern  als  Moditicationen  derselben  zu  be- 

*)  Sehr  trelTen'l  sagt  Ludwig  Stein,  die  lateinische  Schulgrammatik 
parodirend :  „Was  man  nicht  definiren  kann,  sieht  man  als  Substanz  an*. 

*)  In  der  Kunst  konnte  vielleicht  Rafael  durch  einen  einzigen  Pinsel- 
Strich  eine  jämmerlich  weinende  Fratze  in  ein  freudig  lächelndes  Gesicht, 
Beethoven  durch  Dur-  anstatt  Mollton  einen  herzzerreissenden  Trauer- 
Gesang  in  einen  herzerfreuenden  .lubelgcsang  umwandeln.  Wer  es  aber 
in  der  Wissenschaft  unternimmt,  erwirbt  sich  bei  seiner  Mit-  und  Nach- 
welt mit  Hecht  den  Titel  eines  „Stilkünstlers4'  oder  eines  „Gedankendichters*. 
Damit  soll  nicht  der  wissenschaftliche  Wert  einer  Problemstellung  gering 
angeschlagen  werden;  „lriterrogatio  sapientis  dimidiurn  responsioiüt" 
lautet  ein  scholastischer  Satz;  nur  muss  sich  der  Problemstellcr  dessen 
bewusst  sein.  In  einer  fragenden  Form  gibt  Spencer  den  Weltgrund  als 
unkno wähle  sehr  bezeichnend  für  den  geraden  und  biederen  Charakter 
seines  Denkens. 
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trachten;  die  Anaximandrische  Richtung  oder  der  Idealismus  sucht 
eine  möglichst  umfassende  Beziehung  zu  substantialisiren.  um  die 
Erscheinungen  selbst  als  secundär  zu  erklären.  In  dem  von  Thaies 
gemachten  Versuch  stecken  also  die  Keime  des  einseitigen  Realismus 
aller  Zeiten,  in  demjenigen  des  Anaximander  ist  der  Grund  zu 
einem  jeden  einseitigen  Idealismus  gelegt.  In  ihrem  Ausgangs- 
punkte sind  die  beiden  Philosopheme  noch  kaum  voneinander  unter- 
scheidbar, so  dass  sie  zusammen  mit  der  Lufttheorie  des  Anaximenes, 
welche  wieder  vom  Idealismus  zum  Realismus  abschwenkt,  zu  einer 
jonischen  Naturphilosophie  zusammengefasst  werden.  Im  Laufe  der 
Jahrhunderte  haben  sich  diese  feindlichen  Zwillingsbrüder  zu  den  ein- 
ander diametral  gegenüberstehenden  Weltanschauungen  ausgewachsen. 

Insofern  die  Erscheinungen  den  Anschauungen,  die  Beziehungen 
den  Begriffen  entsprechen,  lässt  sich  in  den  Theorien  des  „Wassers*4 
und  der  „Luft"  ein  nominalistischer,  in  derjenigen  des  rUnbe- 
stimmten"  ein  realistischer  Zug  erkennen;  aber  die  Denker  selbst 
können  nicht  an  diese  (  onsequenzen  gedacht  haben*  weil  ihnen  das 
Problem  der  Subjectivitat  noch  völlig  unbekannt  war.  Bezüglich 
der  naturphilosophischen  Frage  von  Einheit  und  Vielheit  entschieden 
sich  jedoch  alle  drei  jonischen  Philosophen  für  den  Monismus.  Dieser 
naturphilosophische  Realismus  teilt  die  Tendenz  mit  dem  erkenntnis- 
theoretischen, durch  eine  willkürliche  Annahme  das  Problem  ent- 
schieden und  endgiltig  zu  lösen,  und  die  Unmöglichkeit,  das  Unter- 
nehmen durchzuführen.   Der  realistische  (im  modernen  Sinne)  Monis- 
mus, welcher  eine  der  unzähligen  Erscheinungen  als  Urgrund  er- 
klärt und  in  allen  andern  nur  Modifikationen  derselben  sieht,  muss 
daran  scheitern,  dass  in  der  absoluten  Einheit  ein  Princip  für  die 
Veränderlichkeit  fehlt;  der  idealistische  Monismus,  welcher  nicht 
eine  Erscheinung,  sondern  bloss  eine  inhaltsleere  Beziehung  zum 
Weltprincip  erhebt,  hat  in  Wirklichkeit  nur  ein  Problem  aufgestellt 
und  je  umfassender  das  ausgedrückte  Verhältnis  ist,  desto  compli- 
cirter  wird  das  sich  darunter  verbergende  Problem  sein;  deus  sive 
natura  von  Spinoza  z.  B.  heisst  auf  gut  Deutsch :  das  Welträtsel. 
Leider  sind  die  zwei  ersten  Denker  vorbildlich  geworden  für  den 
grösseren  Teil  ihrer  geistigen  Nachkommen,  für  die  Monisten  aller 
Zeiten.    Zwischen  dem  „das"  und  dem  „was",  zwischen  correcten, 
aber  aus  der  Pistole  geschossenen  Antworten  und  wohlbegründeten 
Fragen  in  der  Form  von  Antworten  schwankt  so  ziemlich  die  ganze 
Geschichte  des  menschlichen  Denkens. 
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Nach  dem  Gesetze  des  historischen  Rhytmus,  wie  es  von  Hegel 
und  Spencer  vertreten  wird,  sollten  nun  Anaxagoras  und  Demokrit 
mit  ihren  „Ursamenu  und  Atomen  auftreten;  aher  der  Realismus 
war  noch  nicht  auf  die  Spitze  getrieben ;  denn  die  äussersten  Enden 
des  naturphilosophischen  Universalienproblems  bilden  nicht  Masse 
und  Atom,  sondern  Sein  und  Werden,  wie  sie  nun  durch  die  kühnen 
Theorien  der  Eleaten  und  des  Heraklit  zum  Ausdruck  kamen.  Wir 
wollen  jedoch  eher  nach  logischen  als  nach  chronologischen  Ge- 
sichtspunkten zunächst  die  Entstehung  des  gemässigten  Pluralismus 
verfolgen. 

Der  Gedanke,  dass  man  von  einer  absoluten  Einheit  unmöglich 
die  Vielheit  ableiten  kann,  muss  sich  schon  in  der  nächsten  Folge- 
zeit der  jonischen  Weisen  geltend  gemacht  haben;  denn  abgesehen 
von  Heraklits  Phänomenalismus  liegt  sowohl  dem  Pythagoreismus 
als  auch  der  eleatischen  Physik  das  Princip  einer  Mischung  von 
Gegensätzen  zugrunde.  Anaxagoras  sah  jedoch  bald  ein,  dass  man 
durch  Annahme  einer  Zusammensetzung  zweier  Elemente,  selbst 
bei  Voraussetzung  verschiedener  Mischungsverhältnisse  noch  lange 
nicht  den  Formenreichtum  der  Wirklichkeit  erklären  kann.  Er  nahm 
daher  unendlich  viele  und  unendlich  kleine  Samen,  die  allen  Dingen 
zugrunde  liegen,  an.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  er- 
klärt sich  aus  der  Ungleichheit  der  Samen,  da  keiner  unter  ihnen 
dem  anderen  gleicht,  das  Ineinandergreifen  aller  Erscheinungen  aus 
der  Aehnlichkeit  der  Samen,  daher  ihr  späterer  Name  ojLiotottFotai. 
Eine  scheinbar  ähnliche  Theorie  stellen  die  etwas  jungern  Leukipp 
und  Demokrit  auf;  auch  ihre  Atome  sind  zahlreich  und  klein,  jedoch 
nicht  unendlich  klein,  sondern  bloss  wegen  ihrer  Kleinheit  un- 
sichtbar. Die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  beruht  nicht  auf 
ihrer  qualitativen  Verschiedenheit,  da  sie  alle  gleich  qualitatslos 
sind,  sondern  auf  ihrer  quantitativen  und  formellen  Verschiedenheit, 
weshalb  sie  ausgedehnt  und  nicht  unendlich  klein  sein  können. 

Indem  Anaxagoras  seine  Spermen  qualitativ  verschieden  sein 
lässt,  ist  er  der  Vertreter  eines  eigentlichen  Pluralismus,  der  in 
der  Wrelt  eine  Complexion  von  Einzelheiten  sieht;  dagegen  hat  der 
Atomismus  von  Demokrit  mit  dem  Monismus  nicht  ganz  gebrochen, 
da  er  zur  Erklärung  der  Vielheit  in  der  Welt  erst  eines  prineipium 
individuationis,  des  Raumes,  bedarf.  Schon  aus  dem  Namen  „Atom", 
den  Demokrit  für  seine  Körperchen  gewählt  hat,  sehen  wir,  dass 
Demokrit  die  Einzeldinge  als  Teile  des  Weltganzen  betrachtete; 
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denn  nur  auf  dem  Weg  nach  unten  vom  Generellen  zum  Indivi- 
duellen kann  er  letzten  „unteilbaren"  Teilchen  begegnen.  Insofern 
aber  beide  Denker  die  Einheit  der  Welt  weder  mit  Heraklit  leugnen, 
noch  mit  Parmenides  substantialisiren ,  sondern  als  Combination 
aller  Einheiten  ansehen,  sind  sie  Vertreter  eines  gemässigten  Plu- 
ralismus, Anaxagoras  im  eigentlichen,  Demokrit  im  uneigentlichen 
Sinne.  Lautet  die  oberste  Formel  für  den  Zusammenhang  aller 
Dinge  bei  den  jonischen  Monisten  —  Identität,  so  heisst  diejenige 
des  Demokrit  —  Gleichheit,  und  diejenige  des  Anaxagoras  —  Aehn- 
lichkeit.  Wir  wollen  nun  zu  den  beiden  extremen  Lösungsversuchen 
unseres  Problems,  zur  Controverse  von  Sein  und  Werden  übergehen. 

6\  Monismus  and  Pluralismus  in  ihrem  Wachsen. 

Das  Welträtsel,  welches  die  jonischen  Weisen,  wie  die  Mensch- 
heit überhaupt,  zum  Nachdenken  reizte,  war,  wie  wir  wissen,  das 
Verhalten  der  Vielheit  zur  Einheit,  der  Widerspruch  in  unserem 
Hewusstsein,  einerseits  Millionen  und  Milliarden  Erscheinungen 
wahrgenommen  zu  haben  und  anderseits  ein  Ineinandergreifen,  eine 
verschiedengradige  Uebereinstimmung  aller  mit  derselben  Evidenz 
bejahen  zu  müssen,  die  Tatsachen,  dass  alle  Dinge  veränderlich 
sind  und  dass  innerhalb  dieser  Veränderlichkeit  doch  eine  strenge 
Gesetzmässigkeit  herrscht. 

Wir  wissen  nun.  dass  viele  Denker  sich  über  die  Schwierigkeit 
dadurch  hinweggeholfen  haben,  dass  sie  das  Rätselhafte  substantiali- 
sirten,  um  sich  eine  Lösung  zu  ersparen.  Parmenides  und  Heraklit 
machten  es  viel  gescheidter;  ein  jeder  von  beiden  leugnete  nämlich 
je  eine  Seite  des  Widerspruches.  Parmenides  behauptet,  dass  nicht 
innerhalb  der  unzähligen  Erscheinungen  Harmonie  herrscht,  da  die 
Erscheinungen  gar  nicht  existiren,  sondern  die  unermessliche  Welt 
immer  Eins  und  unveränderlich  ist.  Damit  vertritt  die  Eleatik  den 
consequentesten  Realismus,  den  es  je  gegeben  hat  und  den  es  auch 
geben  kann.  Nicht  die  vielen  Pferde,  die  wir  vor  uns  sehen,  sind 
Teile  oder  Kopien  einer  ,.Pferdheit",  sondern  das  Pferd,  di£  Sonne, 
der  Diamant,  der  Raum  u.  s.  w.  sind  Ein  und  dasselbe.  Dass  sie 
unserer  Meinung  nach  toto  coelo  von  einander  verschieden  sind,  ist 
bloss  Sinnestäuschung.  Die  Eleatik  legt  nicht  den  Weg  zurück  nach 
unten,  von  der  Einheit  zur  Vielheit,  wie  jeder  andere  Realismus, 
sondern  bleibt  in  der  Einheit  stecken. 
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Heraklit  behauptet  umgekehrt,  dass  wir  nicht  etwa  die  Mannig- 
faltigkeit und  die  Dissonanzen  der  Welt  zu  erklären  brauchen,  weil 
es  gar  keine  „Weltu  gibt;  denn  die  Erscheinungen  sind  in  jedem 
Momente  und  in  jedem  Punkte  des  Raumes  andere,  die  miteinander 
nichts  zu  tun  haben.  Heraklit  vertritt  nun  seinerseits  den  wildesten 
N'ominalismus.  Nicht  nur  besteht  kein  Verhältnis  zwischen  den 
vielen  Individuen  einer  Gattung,  sondern  auch  dasselbe  Individuum 
wechselt  von  Sekunde  zu  Sekunde,  ohne  dass  wir  es  immer  merken. 
Hatten  die  Eleaten  die  Erscheinungen  geleugnet,  so  leugnet  Heraklit 
die  Beziehungen,  und  macht  nicht  den  Schritt  der  Synthese  von  der 
Vielheit  zur  Allheit. 

Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass  ein  gewaltsames 
Durchhauen  des  Problems,  wobei  nicht  die  Gegensätze  versöhnt 
werden,  sondern  der  eine  derselben  totgeschwiegen  wird,  keine  Aus- 
sicht auf  Erfolg  hat.  Alexander  der  (Trosse  mag  auf  diese  Weise  den 
gordischen  Knoten  gelöst  haben,  der  philosophische  Knoten  knüpft  sich, 
tausendmal  durchhauen,  immer  von  neuem.  Weder  lassen  sich  die 
Milliarden  Erscheinungen,  die  uns  umgeben,  noch  die  Milliarden  Be- 
ziehungen, die  unser  Bewusstsein  ausfüllen,  durch  einen  Machtspruch 
wegdecretiren,  weil  wir  sie  nicht  in  Einklang  zu  bringen  vermögen. 

Und  so  erklärt  es  sich  auch,  dass  weder  Parmenides  noch 
Heraklit  ihren  Thesen  treu  geblieben  sind.  Der  Metaphysiker  Par- 
menides kennt  nur  ein  ewiges,  unwandelbares,  qualitätsloses  Sein : 
der  Physiker  Parmenides  dagegen  weiss  uns  wenigstens  von  zwei 
Elementen:  Sein  und  Nichtsein  oder  Feuer  und  Erde  zu  erzählen 
und  lässt  durch  deren  Mischung  die  reiche  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  entstehen. ')    Allerdings    warnt  der   Eleate  davor. 

')  Es  erinnert  lebhaft  an  Kiints  „Plnenomena  und  Noümenau.  em- 
pirische Realität  und  transeendcntale  Idealität,  und  ähnliche  Kantische  nnd 
nachkantische  Doppelwahrheiten.  Die  Lehre  von  der  zwiefachen  Wahrheit 
ist  nicht  erst  eine  Erfindung  der  mittelalterlichen  Aufklärer;  denn,  wie 
wir  sehen,  verfielen  schon  die  antiken  Weisen  auf  diese  bequeme  Ausflucht, 
sobald  sie  consequent,  d.  h.  einseitig  sein  wollten,  l  ud  so  soll  es  uns 
ituch  nicht  wundern,  wenn  der  ehemalige  Verfasser  der  ..Allgemeinen 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels",  der  eine  allmähliche  Ent- 
wicklung des  Universums  und  unseres  Planeten  vor  der  Entstehung  der 
Lebewesen  und  des  menschlichen  Intellects  annimmt,  und  der  nachmalige 
Verfasser  der  „Kritik  der  Urteilskraft",  der  ein  förmliches  Programm  fin- 
den Darwinismus  aufstellt,  nichts  destoweniger  in  seiner  „Kritik  der  reinm 
Vernunft"  die  Subjeclivität  von  „Raum  und  Zeit"  lehrt.  Als  Bürger  zweier 
Welten  haben  wir  eben  zweierlei  Wahrheiten. 
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diese  Anschauung  als  „Wahrheit"  hinzunehmen;  sie  sei  hloss  die 
Meinung  der  Sterblichen.  Es  ist  jedoch  dunkel,  auf  welche  Weise 
sich  ihm  die  Meinung  der  Unsterblichen  mitgeteilt  hat  und  wie  er 
trotzdem  noch  weiter  mit  den  Sterblichen  ihre  Meinung  teilen 
konnte.  Eine  gesunde  Logik  sagt  uns,  dass  von  zwei  sich  gegen- 
seitig ausschli essenden  Meinungen  die  eine  genau  so  viel  Grade 
der  Unwahrscheinlichkeit  besitzt,  als  die  andere  der  Wahrscheinlichkeit. 

Aehnlich  verfährt  auch  Heraklit ;  auch  er  hat  eine  metaphysische 
und  eine  physische  Wahrheit.  Während  er  in  seiner  Metaphysik 
gar  kein  Beharrliches,  den  Dingen  Zugrundeliegendes  anerkennt, 
da  das  Werden  nur  eine  Negation  des  Seins,  d.  h.  des  Beharrens 
ist,  erhebt  seine  Physik  das  Feuer  zur  Substanz  und  erklärt  die 
Fülle  der  Dinge  als  verschiedene  Abstufungen  desselben,  deren 
äusserster  Pol  die  Erde  ist.  Die  Heraklitische  Physik  steht  also 
der  Parmenideischen  sehr  nahe;  nur  stellt  sich  das  merkwürdige 
qui  pro  quo  heraus,  dass  der  Einheitsphilosoph  zwei  unwandelbar«» 
Elemente  anerkennt,  der  Vielheitsphilosoph  aber  nur  ein  einziges. 

Der  phantastische  Ontologismus  der  Eleaten  und  der  wilde 
Phänomenalismus  des  Heraklit  sind  als  Extreme  einer  weitern  Fort- 
bildung unfähig.  Während  jedoch  die  Seinstheorie  in  der  eleatischen 
Einseitigkeit  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  nimmer 
wiederkehrt,  hat  sich  die  Werdenstheorie  als  die  negative  Seite 
der  Philosophie  im  Skepticismus  aller  Zeiten  erhalten ;  dieses  relativ 
günstige  Schicksal  des  Pluralismus  mag  wohl  seiner  mildern  Form 
gegenüber  dem  mildern  Monismus  als  nicht  geringe  Empfehlung 
dienen.  Wir  wissen  bereits,  dass  um  jene  Zeit  Anaxagoras  und 
die  Atomisten  einen  milden  Pluralismus  lehrten,  indem  jener  die 
Welt  als  Mischung  unendlich  vieler  ähnlicher,  diese  als  Zusammen- 
setzung unendlich  vieler  gleicher  Elemente  betrachteten.  Beide  Arten 
des  Pluralismus  gehen  also  in  Betreff  des  Inhalts  weit  auseinander, 
sind  aber  bezüglich  des  Umfanges  einig.  Beide  wurden  jedoch  von 
einer  gleichzeitig  auftretenden,  dritten  pluralistischen  Theorie  ver- 
drängt. Empedokles  ging  mit  der  Anzahl  seiner  Elemente  sparsamer 
als  seine  Zeitgenossen  um;  er  glaubte  mit  vier:  Feuer.  Luft,  Wasser 
und  Erde  auskommen  zu  können,  fasste  aber  dieselben  sowie  Anaxa- 
goras die  seinigen  als  qualitativ  verschieden.  Der  Pluralismus  des 
Empedokles  steht  also  bezüglich  des  Inhalts  auf  gleicher  Stufe  mit 
demjenigen  des  Anaxagoras  und  ist  somit  consequenter  als  derjenige 
der  Atomisten,  bezüglich  des  Umfanges  steht  er  aber  dem  jonischen 
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Monismus  näher  als  die  beidern  andern,  da  er  bloss  vier  Elemente 
und  nicht  unendlich  viele  annimmt. 

Wir  wissen,  dass  die  Sophisten  und  Sokrates  sich  von  der  Natur 
zum  Geiste  abwandten.  Erst  bei  Plato  begegnen  wir  wieder  einer,  wenn 
auch  stiefmütterlichen  Behandlung  der  Natur.  Wollten  wir  nun  zur 
Charakteristik  des  Verhältnisses  Piatos  zu  seinen  Vorgängern  mit 
Herbart  behaupten  :  „Divide  Heraklitis  yeveatv  ovaiq  Parmenidis :  habebis 
Ideas  Piatonis",  so  hätten  wir  hier  auf  die  Platonische  Ideenlehre 
einzugehen ;  aber  so  schön  auch  dieser  Ausspruch  Herbarts  klingen  mag, 
den  Tatsachen  entspricht  er  nicht;  denn  Plato  lehrt  keinen  gemässigten 
Monismus,  sondern  einen  strengen  Generalismus.  Bei  Plato  haben  die 
Einzeldinge  zwar  keine  selbständige  Existenz,  aber  nicht  weil  sie  im 
Universum  als  Teile  desselben  aufgehen,  sondern  weil  sie  Offenbarungs- 
formen ihrer  beziehungsweisen  Ideen  sind ;  die  Ideen  selbst  aber  sind 
selbständig  und  ungeworden  und  gehen  nicht  in  der  höchsten  Idee 
(der  des  Guten)  auf.  weshalb  Plato  so  viele  Ideen  postulirt,  als  es 
Erscheinungsformen  in  der  Welt  gibt.  Das  Problem  Piatos  ist  also 
nicht  Atom  und  Masse,  sondern  Individuum  und  Gattung.1) 

Aristoteles,  der  sich  dem  Studium  der  Physik  wieder  mit  vollem 
Ernste  zuwendet,  kritisirt  nun  den  Atombegriff  als  einen  mit  einem 
inneren  Widerspruch  behafteten,  indem  er  zeigt,  dass  jede  Aus- 
dehnung, und  mag  sie  noch  so  klein  sein,  sich  bis  ins  Unendliche 
teilen  lässt.  Die  Widerlegung  enthält  jedoch  eine  Verwechslung  der 
empirischen  mit  der  logischen  Möglichkeit  ;  die  Teilung  eines  physi- 
kalischen Punktes  mag  wohl  im  menschlichen  Bewusstsein  bis  ins 
Unendliche  denkbar  sein,  muss  aber  deswegen  noch  nicht  in  der 
Wirklichkeit  vollziehbar  sein.  Da  sich  aber  Aristoteles  für  die  be- 
schränkte Vielheit  des  Empedokles  entschied  und  diese  Ansicht 
gleichsam  mit  seiner  wuchtigen  Autorität  sanctionirte,  so  blieb 
dieselbe  sowohl  im  Altertum  als  auch  während  des  ganzen  Mittel- 
alters vorherrschend.  Nur  die  Epikureer  bekannten  sich  zum  Ato- 
mismus und  von  ihnen  rettete  Gassendi  an  der  Schwelle  der  Neu- 
zeit den  Atorabegriff  herüber  und  machte  denselben  zum  Kern- 
punkt der  modernen  Naturwissenschaft.  Andrerseits  gelangte  Des- 
cartes  kraft  eigenen  Nachdenkens  mit  seiner  Corpuscular-  und 
Wirbeltheorie  zu  einer  ähnlichen  Ueberzeugung  trotz  des  erbitterten 
Streits  zwischen  Gassendisten  und  Cartesianern.  Erst  jetzt,  nach- 
dem die  naturphilosophische  Seite  des  Universalienproblems  wieder 
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in  den  Mittelpunkt  des  wissenschaftlichen  Interesses  gerückt  war. 
fanden  sowohl  der  Monismus  als  auch  der  Pluralismus  zwei  würdige 
Fortbildner,  von  denen  der  eine  das  monistische  Princip  mit  Be- 
rücksichtigung der  Vielheit,  der  andere  das  pluralistische  Princip 
mit  Berücksichtigung  der  Einheit  consequent  durchführten.  Eine 
Versöhnung  des  Eleatischen  Princips  mit  dem  Heraklitischen  ist 
wohl  nicht  die  Platonische  Ideenlehre  ohne  weiters,  wohl  aber  die 
Spinozistische  Substanz  mit  ihren  endlichen  Modis ;  denn  Spinoza 
vertritt  tatsächlich  einen  ausgesprochenen  Monismus,  wie  sein  Zeit- 
genosse Leibniz,  dessen  Lehre  sich  in  vielen  Punkten  mit  der 
Spinozistischen  berührt,  ja  sogar  vielfach  von  dieser  abhängig  ist.1) 
in  der  Hauptsache  jedoch  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt 
steht  und  einen  strengen  Pluralismus  vertritt. 

Bei  Spinoza  ist  die  ewige  und  unendliche  Substanz,  deus  sive 
natura,  ein  einziges,  in  der  letzten  Wurzel  sogar  unteilbares  Wesen, 
welches  sich  durch  die  endlichen  Modi  nach  seinen  eigenen  und 
unendlichen  Gesetzen,  den  sogenannten  unendlichen  Modis.  manifestirt. 
Und  es  gibt  kaum  ein  Epitheton,  das  die  jüdischen  Religionsphilo- 
sophen  ihrem  Gott  beigelegt  haben,  um  ihren  ausgeprägten  Mono- 
theismus zu  betonen,  welches  nicht  Spinoza  für  seinen  Gott  in  An- 
spruch genommen  hätte.  Ja  er  geht  sogar  in  seinem  Gottesbekenntnisse 
über  den  Glauben  seiner  Väter  weit  hinaus;  der  biblische  Gott  duldet 
bloss  keine  Gottheiten  neben  sich,  der  Spinozistische  nicht  einmal 
Dinge.  Und  von  allen  charakterisirenden  Beinamen,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  unserem  Denker  beigelegt  hat,  ist  wohl 
der  treffendste:  „Akosmitu. 

Es  ist  nun  ein  scheinbarer  Widerspruch,  dass  Spinoza  sich  in 
der  Frage  Individuum  oder  Gattung  auf  die  Seite  des  Nominalismus 
schlägt,2)  ist  aber  durchaus  folgerichtig.  Die  Ewigkeit  der  Arten 
würde  dem  Spinozistischen  Monismus  durch  die  Quere  gehen. 
Vielmehr  ist  nach  Spinoza  jeder  Punkt  des  Universums  immer  fähig, 
alle  Erscheinungsformen  beider  Attribute.  Denken  und  Ausdehnung 
anzunehmen.  Die  Idee  Gottes  z.  B.,  woran  Spinoza  so  gern  exem- 
pliticirt.  ist  deswegen  ein  ewiger  und  unbeschränkter  Modus,  weil 
jedes  Stäubchen  im  Weltall  sich  nach  Umständen  in  ein  philosophisches 
Gehirn  verwandeln  und  sich  jene  vorstellen  kann.  Das  gilt  aber 
allgemein  von  allen  physischen  und  allen  psychischen  Erscheinungen. 

•)  Vergl.  L.  Stein:  „Leibniz  und  Spinoza". 
l)  Ethik  II.  Scliol.  zu  Propos.  40. 
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weshalb  sie  alle  in  ihrer  Potentialität  unendliche  Modi  sind  und 
bloss  beim  Uebergang  in  die  Actualität  durch  die  zeitlichen  und 
räumlichen  Schranken  endlich  werden.  Wäre  aber  irgend  ein  Modus, 
z.  B.  das  Menschengeschlecht,  auch  im  Zustande  der  Wirklichkeit 
ewig,  so  würde  er  eo  ipso  in  Bezug  auf  Ubiquität  endlich  sein  und 
zugleich  sämtliche  Modi  und  Gott  selbst  beschränken  und  endlich 
machen.  Spinozas  Antwort  auf  das  L'niversalienproblem  lautet  also: 
vollständige  Einheit  mit  unbeschränkter  Variabilität  nach  einer 
strengen  Gesetzmässigkeit  oder  wie  er  dafür  sagt :  „ordo  et  connexio 
rerum.  coacta  necessitas". 

Auch  Leibniz  legt  seinem  System  den  Einheitsbegriff  zugrunde ; 
nur  hat  er  nicht  eine  Einheit,  sondern  viele  „Einheiten".  Ihn  führt 
nicht  das  unendlich  Grosse  zu  einem  Monismus,  sondern  das  un- 
eudlich  Kleine  (Infinitesimal)  zu  Monaden,  von  denen  jede  eine  voll- 
fiidete  Welt  en  miniature  ist,  das  ganze  Universum  in  sich  abspiegelt, 
zugleich  aber  gegen  allen  Eintiuss  von  aussen  hermetisch  abge- 
schlossen ist,  indem  sie  keine  Fenster  hat  und  alle  Zukunft  in  sich 
selbst  trägt.  Die  Träger  der  Erscheinungen  sind  nicht,  wie  bei 
Spinoza,  als  Teile  einer  grossen  Substanz  miteinander  identisch  und 
nicht  einmal  gleich,  sondern  bloss  als  selbständige  Mikrokosmen 
einander  ähnlich  ;  denn  nach  Leibniz  gibt  es  im  ganzen  Universum 
♦'bensowenig  zwei  gleiche  Monaden,  als  nach  Anaxagoras  zwei  gleich« • 
Spermen.  Die  Gesetzmässigkeit  der  Dinge  besteht  bloss  darin,  dass 
sich  die  unzähligen  Welten  weder  quantitativ  noch  qualitativ,  sondern 
nur  graduell  voneinander  unterscheiden  und  deshalb  die  Summe 
üller  Monaden  von  der  „monade  toute  nueu  bis  zur  „monas  monadum" 
eine  einzig  grosse  und  nirgends  unterbrochene  Stufenleiter  von  Er- 
kenntnis darstellt.  Der  gottlose  Spinoza  hat  einen  einigeinzigen 
Gott,  der  fromme  Leibniz  eine  demokratische  Gottorrepublik ;  denn 
jede  Monade  ist  für  ihn  ein  „parvus  in  suo  genere  deusu. 

Dass  man  bei  Leibniz  von  keinen  Gattungen  und  Arten  im 
streng  logischen  Sinne  sprechen  kann,  versteht  sich  von  selbst; 
denn  wenn  zwei  Monaden  nie  völlig  gleich  sind,  um  wieviel  weniger 
sind  es  die  Monadenstaaten,  welche  die  Individuen  darstellen.  Ebenso- 
wenig kann  bei  Leibniz  von  einer  Constanz  der  Arten  die  Hede 
sein,  da  in  seinem  optimistischen  System  jede  Monade  in  ewiger 
Vervollkommnung  begriffen  ist.  Bezüglich  der  Frage  von  Individuum 
und  Gattung  berühren  sich  also  unsere  beiden  Denker,  obwohl  von 
entgegengesetzten  Seiten  ausgehend,  mit  dem  Darwinismus  und  räumen 
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dem  Individuum  den  Vorrang  ein;  nur  ist  das  letztere  bei  Spinoza 
ein  winzig  kleines  und  vergängliches  Bruchstück  einer  grossen  Welt, 
während  es  bei  Leibniz  bereits  einen  myriadenfachen  Complex  von 
kleinen,  aber  ewigen  Welten  bildet.  Bei  Spinoza  hat  die  Variabilität 
die  ganze  grosse  Einheit  zum  Spielraum  und  vollzieht  sich  nach 
allen  Richtungen  mit  blinder  Notwendigkeit,  bei  Leibniz  spielt  sie 
sich  bloss  innerhalb  der  kleinen  Einheiten  und  nur  nach  einer  be- 
stimmten Kichtung,  nach  oben,  im  Sinne  der  prästabilirten  Har- 
monie ab. 

In  dieser  modincirten  Fassung  der  Uni versalienf rage  ist  nun 
zwar  der  Inhalt  der  realistischen  These  insofern  gemildert,  als  sie 
die  Pluralität  in  der  Welt  nicht  aufliebt,  sondern  bloss  in  den 
Hintergrund  stellt,  die  Einzeldinge  nicht  als  Schein,  sondern  als 
Wirklichkeit  zweiten  Grades  ansieht,  indem  sie  dieselben  an  der 
Einheit  participiren  lässt;  ihr  Umfang  jedoch  ist  noch  immer  von 
seiner  Maximalgrenze  nicht  zurückgewichen,  indem  sie  das  All  die 
Rolle  eines  Universalleviathan  spielen  lässt,  der  Alles  verschluckt, 
und  allen  Einzeldingen  der  Welt  zwar  wirkliche,  aber  doch  keine 
selbständige  Existenz  zuerkennt.  Ebenso  ist  die  nominalistische 
Lehre  in  dieser  Fassung  ihrem  Inhalte  nach  gegenüber  derjenigen 
Heraklits  bedeutend  gemildert,  da  die  Einheiten  nicht  ein  zusammen- 
hangloses Chaos,  sondern  einen  geordneten  Kosmos  darstellen;  ihrem 
Inhalte  nach  ist  sie  aber  ebenso  umfassend  wie  die  Theorien  von 
Anaxagoras  und  Demokrit.  da  auch  sie  nicht  eine  beschränkte  An- 
zahl von  Einheiten,  sondern  unendlich  viele  annimmt.  In  dieser 
Schranke  besteht  der  Unterschied  zwischen  dem  Pluralismus  und 
dem  Monismus  nur  darin,  dass  der  erstere  im  Generellen  nur  eine 
Vervielfältigung  des  Individuellen  sieht,  der  letztere  umgekehrt  das 
Einzelne  durch  Teilung  des  Allgemeinen  gewinnt;  jener  geht  aus 
von  der  Vielheit  und  gelangt  durch  Synthese  zur  Allheit,  dieser  geht 
aus  von  der  Einheit  und  gelangt  durch  Analyse  zur  Vielheit. 

7.  Die  philosojihische  Grundlage  der  modernen  Xatur Wissenschaft . 

Diese  Ueberschrift  setzt  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  von 
Philosophie  und  Fachwissenschaften  voraus  und  setzt  sich  somit  in 
Widerspruch  mit  den  separatistischen  Ansichten,  die  besonders  in 
unserer  Zeit  immer  mehr  um  sich  greifen.  Wenn  diese  Recht  hätten, 
so  wäre  nicht  nur  das  unter  diesem  Titel  zu  Behandelnde  fraglich, 
sondern  überhaupt  der  hier  eingeschlagene  WTeg.  eine  soeiologische 
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Frage  philosophisch  und  zwar  allgemein  philosophisch  auf  dem  Um- 
wege von  Erkenntnistheorie  und  Naturphilosophie  lösen  zu  wollen, 
ein  verkehrter.  Da  wir  aher  seit  Bacon  wissen,  dass  der  Erfolg 
der  wissenschaftlichen  Forschung  hauptsächlich  von  der  Richtigkeit 
der  Methode  anhängt,  so  wollen  wir  nun  das  historische  und  logische 
Verhältnis  von  Philosophie  und  Fachwissenschafton  eingehend  erörtern. 

Das  Object  dos  menschlichen  Forschens  war  nun,  wie  gesagt, 
das  Verhältnis  der  Erscheinungen  zueinander  und  zu  der  sich  in 
ihnen  offenbarenden  Einheit.  Aber  dieses  allgemeine  Meditiren 
über  die  Dinge  konnte  nicht  lange  das  ausschliessliche  Denken 
bleiben.  Sobald  einige  Resultate  an  verschiedenen,  sich  nicht  be- 
rührenden Seiten  erzielt  waren,  d.  h.  sobald  hundert  regelmässige 
Verhältnisse  auf  ein  Oesetz  und  andere  hundert  auf  ein  anderes 
zurückgeführt  waren,  ohne  dass  man  die  beiden  Gesetze  mit  der- 
selben Sicherheit  auseinander  erklären  konnte,  stellte  sich  sofort 
das  Bedürfnis  ein,  nebst  dem  Nachdenken  über  die  Verhältnisse 
im  Allgemeinen  auch  Untersuchungen  über  gewisse  Verhältnisse  im 
Besonderen  anzustellen.  Und  so  spaltete  sich  die  ursprüngliche, 
undifferenzirto  „Weisheit"  in  Philosophie  und  Fachwissenschaften. 
Diese  untersuchen  die  inneren  Verhältnisse  gewisser,  übersichtlicher 
Erscheinungsgebiote.  jene  speculirt  über  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Erscheinungsgebiete  zueinander  und  aller  zum  Universum. 
Durch  den  unaufhörlichen  Fortschritt  der  menschlichen  Erkenntnis 
rücken  die  erforschten  Erscheinungsgebiote  immer  näher  aneinander 
und  die  Berührungspunkte  stellen  sich  von  selbst  heraus.  So  sind 
z.  B.  die  verschiedenen  Philologien,  wie  die  deutsche,  die  französische, 
die  griechische,  die  lateinische,  die  indische  u.  s.  w.  durch  die  grund- 
legenden Arbeiten  von  Bopp  und  Schleicher  in  eine  einzige  zu- 
sammengeflossen; ebenso  kann  man  jetzt  von  der  Mechanik  ungestört 
in  die  Akustik  und  in  die  Optik,  was  ihre  physikalische  Seite  an- 
betrifft, wandern  und  von  hier  durch  directe  Strassen  zur  Chemie 
gelangen. 

Ist  nun  nicht  angesichts  der  Tatsache,  dass  die  Einzelwissen- 
schaften schon  heute  hart  aneinander  stossen,  so  dass  das  Aufrichten 
von  Grenzpfeilern  gegen  freund-  und  feindnachbarliche  Wissens- 
gebiete bereits  eine  stehende  Rubrik  einer  jeden  Wissenschaft 
geworden  ist,  in  Zukunft  das  Aufgeben  der  historisch  gewordenen 
Differenzirung  der  Wissenschaften  und  das  Zurückkehren  zur  ur- 
alten  „Weisheit"   in  Aussicht  zu   stellen V    Aber  der  ungeheure 
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Wissensschatz,  den  sich  die  Menschheit  im  Laufe  der  Jahrtausende  er- 
worben hat  und  die  unersättliche  Wissbegierde  des  Menschengeschlechts, 
die  nicht  aufhört,  immer  neue  Forschungsgebiete  zu  entdecken,  machen 
es  dem  einzelnen  Menschen  unmöglich,  selbst  uur  die  Namen  aller 
vorhandenen  Wissenschaften  recht  zu  kennen.  Hat  also  ursprünglich 
die  Armut  und  die  Lückenhaftigkeit  des  menschlichen  Wissens  dessen 
verschiedene  Seiten  auseinandergetrieben,  so  hält  sie  jetzt  sein  Reichtum 
und  seine  Fruchtbarkeit  auseinander  und  verteilt  sie  nach  dem  Princip 
der  Arbeitsteilung  auf  verschiedene  wissenschaftliche  Individuen.  Also 
nicht  einer  objectiven  Notwendigkeit,  sondern  einer  subjektiven  Not 
verdanken  die  Einzelwissenschaften  ihr  Dasein.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  erweist  sich  jede  Grenzstreitigkeit  unter  Wissenschaften  als. 
eitel  und  überflüssig.  Und  wenn  man  z.  B.  die  Ansicht  eines  Sociologen 
in  der  Nationalökonomie  mit  Rücksicht  auf  seinen  „wissenschaftlichen 
Beruf"  zurückweist,  ohne  ihn  durch  sachliche  Gründe  widerlegt  zu 
haben,  so  heisst  es  eigentlich  von  ihm  ein  Armutszeugnis  verlangen. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Philosophie  zu  den  Fachwissenschaften  ? 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  zwischen  Philosophie  und 
Einzelwissenschaften  nicht  das  Verhältnis  der  Coordination,  sondern 
dasjenige  der  Super-  und  Subordination  besteht.  Was  diese  im 
Kleinen  untersuchen,  prüft  jene  im  Grossen.  Dass  nun  eine  detail- 
lirte  Forschung  in  Bezug  auf  die  Feststellung  der  Tatsachen  exaeter 
und  sicherer  verfährt  als  ein  allgemeiner  Ueberblick.  versteht  sich 
von  selbst.  Ist  aber  deshalb  der  wissenschaftliche  Wert  der  Philosophie 
geringer  anzuschlagen,  als  derjenige  der  Fachwissenschaften?  Dies 
ist  allerdings  eine  weitverbreitete  Ansicht  unter  den  Naturwissen- 
schaftlern, jedoch  nur  wegen  ihrer  fachmännischen  Beschränktheit. 

In  I.1)  war  davon  die  Rede,  dass  sich  alles  wissenschaftliche 
Denken  um  Beziehungen  dreht  und  dass  sämtliche  Beziehungen  mit 
Ausnahme  der  localen  nicht  mit  den  Sinnen  wahrgenommen  werden. 
Will  man  nun  nicht  einem  Harnischen  Skepticismus  oder  einem 
Kantischen  Subjectivismus  verfallen,  was  die  Naturwissenschaftler 
durch  ihren  tatsächlichen  Wissenschaftsbetrieb  verneinen,  so  bleibt 
der  einzige  Ausweg,  die  Beziehungen  als  von  der  Phantasie  ver- 
mittelst einer  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erschlossen  zu  betrachten. 

Nun  ist  aber  jedes  Causalitätsurteil  nur  ein  Reduciren  eines 
individuellen  Falles  auf  etwas  Generelles.  Beim  Sturz  eines  Stock- 
werkes z.  B.  gibt  der  vorübergehende  Architekt  als  Ursache  die 
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relativ  grossen  Dimensionen  desselben  an,  der  Physiker  —  die 
Schwere,  der  positivistische  Philosoph  —  die  allgemeine  Massen- 
anziehung, der  Metaphysiker  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und 
sagt:  Gott;  und  darüber  kann  keiner  hinaus.  Mit  dem  Aufstieg 
vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  wächst  aber  auch  die  Zahl  der 
Fälle,  welche  das  Material  zur  Wahrscheinlichkeitsrechnung  des 
betreffenden  Causalitätsurteils  abgeben  und  nimmt  ab  die  Möglichkeit 
der  eventuellen  Ausnahmen.  Eine  Fachwissenschaft  kann  zur  Er- 
klärung ihrer  Tatsachen  eine  Hypothese  aufstellen,  von  deren  Gegen- 
teil die  übrigen  Wissenschaften  auf  Grund  anderer  Tatsachen  über- 
zeugt sind.  Erst  die  Philosophie,  welche  nicht  bei  den  Mittel- 
ursachen stecken  bleibt,  sondern  bis  zu  den  ersten  Ursachen,  wenn 
möglich  bis  zu  der  ersten  Ursache  vordringt,  weiss  durch  Ver- 
gleichung  aller  Verhältnisgruppen  die  verschiedenen  Hypothesen 
kritisch  zu  prüfen,  um  von  manchen  Erscheinungen  ihre  richtige 
Stellung  im  Universum  auszusagen,  bei  andern  aber  ein  Fragezeichen 
zu  setzen.  Die  Aufgabe  der  Einzelwissenschaften  ist  also  die  Be- 
schreibung der  Tatsachen,  diejenigo  der  Philosophie  die  Erklärung 
nach  Ursachen.  Jene  haben  mehr  mit  dem  Was,  diese  mehr  mit 
tiein  Warum  der  Beziehungen  zu  tun.  Damit  ist  keineswegs  ein 
rationalistisches  Philosophiren  aus  der  Studirstube  gutgeheissen 
und  ein  trocknes  Registriren  von  Tatsachen  seitens  der  Fach- 
wissenschaften postulirt.  Wer  sich  in  seinem  Philosophiren  um 
die  Wirklichkeit  nicht  kümmert,  um  dessen  Philosophie  kümmert 
sich  auch  die  Wirklichkeit  nicht,  wenn  wir  auch  nach  Kant  erst  in 
die  Dinge  Ordnung  bringen.  Ein  Wissensehaftsbetrieb  ohne  das 
Causalitätsprincip  ist  ferner  um  so  weniger  möglich,  als,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  schon  das  Alltagsgespräch  immer  dasselbe  voraus- 
setzt. Selbst  die  sogenannten  beschreibenden  Naturwissenschaften 
sind  nur  insofern  Wissenschaft,  als  in  ihnen  die  vernünftigen  Zu- 
sammenhänge der  Natur  nach  genetischen  oder  nach  teleologischen 
Gesichtspunkten  aufgezeigt  werden.  Ebenso  liefert  eine  trockene 
Chronik  nur  das  Material  für  die  Geschichtswissenschaft.  Eine 
consequent  durchgeführte  Trennung  von  Philosophie  und  Wissen- 
schaft ist  also  schlechterdings  ausgeschlossen ;  der  Unterschied  kann 
nur  darin  bestehen,  dass  die  Philosophie  sich  mehr  mit  den  all- 
gemeinen Agentien  in  Natur  und  Geschichte  beschäftigt  und  das 
Detail  nur  zur  Exemplitieation  heranzieht,  während  die  Einzel- 
wissenschaften umgekehrt  nach  den  von  der  Philosophie  gewonnenen 
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allgemeinen  Gesichtspunkten  das  Detail  behandeln  soll.1)  Beide  sind 
deshalb  unzertrennlich,  setzen  einander  voraus  uod  ergänzen  sich 
gegenseitig.  Und  man  kann  vielleicht  sagen :  trockene  Wissenschaft 
ohne  Philosophie  ist  eitle  Pedanterie,  reine  Philosophie  ohne  Wissen- 
schaft ist  leere  Phantasie. 

Wir  haben  nun  Jahrtausende  wissenschaftlichen  Feststellens 
und  philosophischen  Erläutern»  hinter  uns.  Lässt  sich  also  auf 
Grund  dieser  Resultate  bereits  eine  befriedigende,  weder  willkürliche 
noch  nichtssagende  Antwort  auf  die  Generalfrage  nach  dem  Warum 
des  Verhältnisses  von  Vielheit  und  Einheit  geben  V  Ist  es  nicht 
verfrüht,  schon  jetzt  von  der  Lösung  des  Widerspruchs  von  Ver- 
änderlichkeit und  Gesetzmässigkeit,  der  wie  ein  schrecklicher  Alp 
auf  unser  Erkenntnisvermögen  drückt,  ernstlich  zu  sprechen."  Es 
Messe  den  menschlichen  Geist  als  Pfuscher  bezeichnen,  wenn  man 
behaupten  wollte,  dass  es  ihm  nach  jahrtausendelangem  Abmühen 
noch  nicht  gelungen  wäre,  wenigstens  die  Richtung  nach  der  end- 
giltigen  Lösung  des  Weltwiderspruches  einzuschlagen.  Dem  Skep- 
ticismus  gegenüber  haben  wir  bereits  mit  Hinweis  auf  den  praktischen 
Erfolg  der  Wissenschaften  die  theoretische  Berechtigung  der  Wahr- 

')  Das  gilt  aber  nur  für  die  Trennung  der  Diseiplinen  in  methodo- 
logischer Hinsieht;  in  Bezug  auf  die  Trennung  des  zu  beherrschenden 
Stoffes  nach  wissenschaftlichen  Berufen  ist  zwar  die  Verteilung  der  Kinzel- 
wissenschaften,  wie  gesagt,  eine  in  der  zeitlichen  Beschränktheit  des  Indivi- 
duallcbens  liegende  Notwendigkeit;  die  Trennung  von  Philosophie  und 
Wissenschalt  nach  Personen  dagegen  hat  sich  im  Laufe  der  Jahrtausende 
als  unerspriesslich  erwiesen.  Die  genialsten  Philosophen  haben  sich  oft 
in  einen  einseitigen  Rationalismus  verrannt  und  die  gelehrtesten  Fach- 
wissenschaftler, deren  scharfsinnigem  Forscherauge  kein  Jota  der  Tat- 
sachen entgeht,  haben  oft  in  Bezug  auf  die  Erklärung  derselben  die  gröbsten 
Schnitzer  gemacht.  So  erklärt  der  Sprachgelehrte  W.  von  Humboldt  die 
Differenzirung  der  Laute  für  ein  Phänomen  psychischer  Natur.  Anders 
sieht  der  Sprachphilosoph  Steinthal,  der  gegen  Humboldt  sogar  den  Phono- 
graphen prophezeit  hat. 

Der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  samt  seinen  Verirrungen 
können  wir  aber  ablauschen  die  gegenseitige  Abhängigkeit  von  Philosophie 
und  Wissenschuft  und  die  Notwendigkeit  einer  Personalunion,  d.  h.  dass 
die  Physiker  zugleich  Naturphilosophen  sind,  die  Juristen  zugleich  Rechts- 
philosophen,  die  Philologen  zugleich  Sprachphilosophen  u.  s.  w.  Dieses 
Postulat  schwebt  wohl  L.  Stein  vor  in  seiner  „socialen  Frage  im  Lichte 
der  Philosophie4*,  wo  er  die  socialen  Phänomene  mit  'lern  weiten  Blicke 
und  der  Yoraussetzungslosigkeit  eines  Philosophen  behandelt  und  deshalb 
„Socialphilosophie"  anstatt  „Sociologic"  treibt. 
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scheinlichkeit  betont;  das  pünktliche  Voraussehen  lässt  am  richtigen 
Einsehen  nicht  zweifeln.  Da  wir  aber,  wie  gesagt,  in  den  aller- 
meisten unserer  wissenschaftlichen  Operationen  auf  die  Wahrschein- 
lichkeit angewiesen  sind,  so  müssen  beim  wissenschaftlichen  Ver- 
fahren die  Wahrscheinlichkeitsgrade  der  gegenüberstehenden  und 
gegenüberzustellenden  Hypothesen  gegeneinander  abgewogen  werden. 
Dieses  Abschätzen  nimmt  aber  fast  immer  eine  subjective  Färbung 
an ;  denn  die  von  Bacon  so  verdammten  Idole  haften  der  Menschen- 
natur unzertrennlich  an.  Daher  die  ewigen  Controversen  in  allen 
wissenschaftlichen  Fragen,  zumal  in  den  schwierigen  und  umfassenden 
der  Philosophie,  vollends  gar  in  unserer  allumfassenden  Fniversalien- 
frage.  Wir  haben  jedoch  die  Garantie,  uns  der  Wahrheit  zu  nähern, 
wenn  wir  denjenigen  Ansichten  huldigen,  bei  denen  sowohl  die 
detaillirte  Beobachtung  der  Wissenschaft,  als  auch  der  weite  Blick 
der  Philosophie  nach  Gebühren  gewürdigt  zu  werden  scheinen. 

In  L1)  war  davon  die  Rede,  dass  wir  mit  unseren  Sinnen  immer 
nur  Erscheinungen  und  nie  sogenannte  Substanzen  oder  Dinge  wahr- 
nehmen. Will  man  nun-  deshalb  die  letzteren  auch  wirklich  ver- 
neinen, so  hat  man  sich  auf  den  Boden  des  Phänomenalismus  von 
Heraklit  und  Hume  gestellt,  die  den  Substanzbegriff  vollständig 
leugnen.  Zugleich  ist  aber  oben  dargetan  worden,  dass  wir  schon 
in  unseren  primitivsten  Wahrnehmungen  mindestens  das  Identitäts- 
verhältnis voraussetzen;  dieses  führt  aber  zu  einem,  wenn  auch  zu- 
nächst nur  zeitweiligen  Substrat.  Wenn  z.  B.  dasselbe  Tuch  vor- 
gestern, gestern  und  heute  rot  erscheint,  so  muss  doch  allen  diesen  Er- 
scheinungen wenigstens  für  diese  Zeit  etwas  Gemeinsames  zugrunde 
liegen.  Wird  nun  an  diesem  Tuche  eine  sogenannte  Vernichtung, 
etwa  durch  Verbrennen  vorgenommen,  so  verschwinden  zwar  die 
alten  Erscheinungen,  aber  es  entstehen  gleich  darauf  neue  Erschei- 
nungsgruppen, von  denen  jede  mit  sich  identisch  ist,  zu  allen  andern 
und  zu  denjenigen  des  „verbrannten  Tuches"  in  Verhältnissen  steht, 
die  immer  und  überall  wiederkehren  und  daher  von  der  Physik 
genau  berechnet  werden  können. 

Wir  sehen  daraus,  dass  die  Bejahung  der  (ausalitätsverhält- 
nisse  unter  den  Erscheinungen  jedenfalls  auf  zeitweilige  Träger  der- 
selben mit  logischer  Notwendigkeit  verweisen.  In  theoretischer 
Beziehung  ist  sich  nun  Hume  tatsächlich  consrquent  geblieben, 
indem   er   mit  dem   Causalitätsbegriff  auch    den  Substanzbegriff 
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geleugnet  hat.  daher  sein  ceterum  censeo  am  Schlüsse  seines  Haupt- 
werkes :  „Zum  Feuer  mit  Allem,  was  nicht  Mathematik  ist".  Dass 
er  jedoch  in  praxi  mit  beiden  genannten  Begriffen  operirte,  indem 
er  noch  Wissenschaft  trieb,  ja  indem  er  überhaupt  noch  dachte,  ist 
nach  dem  Gesagten  klar. 

Deutet  nun  schon  die  Gesetzmässigkeit,  mit  der  die  Erschei- 
nungen und  Beziehungen  einander  ablösen,  auf  ein  gemeinsames 
Substrat  hin,  so  erreicht  dieses  den  höchsten  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit durch  ein  Verhältnis,  welches  allein  Wechsel  und  Wandel 
trotzt,  nämlich  das  Angezogenwerden  aller  Erscheinungscomplexe, 
die  sich  auf  unserm  Planeten  befinden,  von  diesem  selbst,  oder  das 
sogenannte  Gewicht;  denn  bekanntlich  bleibt  das  Gewicht  eines 
Körpers  trotz  aller  Zerstörung  und  Vernichtung  dasselbe,  was  La- 
voisier  experimentell  nachgewiesen  hat. 

Wenn  wir  aber  auch  auf  Grund  exaeter  Naturforschung  die 
Existenz  von  Erscheinungsträgern  mit  dem  höchsten  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  feststellen  können,  so  können  wir  dieselben  doch 
weder  durch  äussere  noch  durch  innere  Erfahrung  je  wahrnehmen ; 
sie  sind  und  bleiben  unanschauliche  l'hantasieproducte,  unbekannte 
Proportionsglieder  von  Wahrscheinlichkeitsrechnungen.  Und  mögen 
die  Entdeckungen  noch  so  gross  und  so  zahlreich  werden,  es  werden 
immer  nur  Erscheinungen  aber  keine  Dinge  sein.  Der  Widerstreit  von 
Phänomenalismus  und  <  mtologismus  ist  also  dahin  entschieden,  dass  uns 
zwar  unmittelbar  nur  Phänomene  gegeben  sind,  aber  die  Existenz 
ihrer  Träger  nichtsdestoweniger  feststeht :  mit  anderen  Worten :  das 
Sein  der  Substanz  ist  uns  erscidossen.  ihr  Wesen  bleibt  uns  verschlossen. 

Die  eine  Seite  des  naturphilosophischen  Universalienproblems, 
die  Frage  von  Sein  und  Werden  ist  also  erledigt  ;  was  ist  nun  der 
modernen  Naturwissenschaft  für  die  zweite  Seite  unseres  Problems, 
für  die  Frage  von  Einheit  und  Vielheit,  zu  entnehmen  ?  Haben  wir 
die  Gesamtmaterie  als  Einheit,  die  Träger  der  einzelnen  Erschei- 
mingscomplexe  als  Teile  derselben  zu  betrachten  und  von  der  Einheit 
zur  Vielheit  herabzusteigen,  oder  umgekehrt  die  kleinsten  Körperchen 
als  Einheiten  und  die  Weltmasse  als  Vielfältiges  derselben  anzu- 
sehen und  von  der  Vielheit  zur  Allheit  hinaufzusteigen V 

Blieben  die  Erscheinungscomplexe.  wie  sie  sich  uns  offenbaren, 
immer  dieselben,  so  hätten  wir  keine  Veranlassung,  an  einen 
gemeinsamen  Träger  aller  zu  denken,  wir  würden  sodann  vielleicht 
ähnlich  wie  Herbart  für  jeden  derselben  je  ein  Reale  annehmen. 


zed  by  Google 


—    41  — 


Aber  unter  allen  Erscheinungen  gibt  es  keine  einzige,  die  ihrem 
Träger  ewig  anhaftet  und  unter  allen  Beziehungen  ist  nur  eine,  die 
des  Gewichts,  unveränderlich.  Dieser  Fluss  aller  Erscheinungen  legt 
uns  den  Gedanken  nahe,  einen  gemeinsamen  Träger  für  dieselben 
anzunehmen,  also  die  Substanz  als  Masse  zu  fassen.  Das  lieber- 
einstimmende in  den  Erscheinungen  bedürfte  alsdann  keiner  Er- 
klärung; für  die  Erklärung  des  Abweichenden  in  denselben  würde 
uns  aber  die  experimentelle  Physik  die  Mittel  in  die  Hand  geben ; 
denn  verschiedene  Schnelligkeitsgrade  derselben  Masse  lösen  im 
tierischen  Bewusstsein  ganz  verschiedene  Empfindungen  aus.  Wir 
hätten  also  die  Bewegung  im  Räume  als  das  prineipium  individua- 
tionis  der  an  sich  einheitlichen  Substanz  anzusehen  und  die  Materie 
zu  denniren  mit  Helmholtz  als  eine  „vibrirende  Masse1'. 

Dass  die  Möglichkeit  der  Bewegung  einer  einheitlichen  Masse 
leeren  Baum  voraussetzt,  da  nicht  wie  bei  Aristoteles  die  verschie- 
denen Elemente  miteinander  ihren  Platz  tauschen,  bildet  wohl  keine 
Schwierigkeit,  nachdem  Torricelli  mit  seinem  Barometer  die  alte 
Hypothese  vom  horror  vacui  widergelegt  hat.  Wäre  aber  bloss  die 
gesamte  Weltmasse  von  leerem  Baume  umgeben,  so  könnte  sie  sich 
nur  in  ihrer  Totalität  bewegen;  damit  auch  ihre  einzelnen  Teile 
gegeneinander  verschiebbar  sind,  müssen  auch  diese  von  leerem 
Baume  umgeben  sein,  d.  h.  die  Masse  muss  unterbrochen  und  nicht 
compact  sein.  Da  alle  uns  bekannten  Stoffe  bis  zu  ihrem  kleinsten 
Teilchen  verschiebbar  sind,  so  besteht  doch  die  Materie  aus  kleinen 
Körperchen,  die  wohl  einander  ähnlich  oder  auch  gleich,  keineswegs 
aber  miteinander  identisch  sein  können.  Ob  wir  aber  dennoch  die 
kleinen  Körperchen  als  Teile  der  grossen  Masse  oder  umgekehrt 
diese  als  Vielfältiges  jener  zu  betrachten  haben,  wäre  nur  ein 
müssiges  Chicanenspiel ;  die  Pluralität  der  Materie  steht  fest. 

Die  Tatsachen  sprechen  also  gegen  den  Monismus;  sprechen 
sie  aber  auch  für  den  Atomismus  gegenüber  einem  noch  radicalern 
Pluralismus  V  Sind  die  Körperchen,  aus  d«»nen  die  Materie  zusammen- 
gesetzt ist,  nicht  nur  klein,  sondern  auch  die  kleinsten?  Dass  die 
für  unsere  Phantasie  unendliche  Teilbarkeit  an  sich  doch  endlich 
ist.  ist  wohl  logisch  denkbar, ')  muss  aber  erst  bewiesen  werden. 

Wir  haben  bis  jetzt  nur  die  passive  Seite  der  Materie  ins 
Aug«'  gefasst,  nur  aus  ihrer  Beweglichkeit,  aber  noch  nicht  aus  ihrer 
Selbstbewegung  die  Consequenzen  gezogen.  Die  einheitliche,  wenn 
auch  bis  ins  Unendliche  teilbare  Materie  kann  nicht  das  Princip 

')  Vcrgl.  s.  31. 
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des  Werdens  in  sich  tragen ;  denn  soweit  die  menschliche  Forschung 
reicht,  tritt  in  der  leblosen  Natur  keine  Bewegung  ohne  Einwirkung 
von  aussen  ein.  und  das  Trägheitsgesetz  ist  nichts  weiter,  als  die 
Formulirung  dieser  allgemein  bekannten  Tatsache.  Damit  also  die 
einzelnen  Teile  des  Universums  aufeinander  wirken  können,  müssen 
sie  eben  nicht  Teile,  sondern  selbständige  Potenzen  sein.  Da  sich  die 
optischen,  akustischen,  thermischen,  elektrischen,  magnetischen  und 
chemischen  Bewegungen  in  den  kleinsten  „Teilchen"  der  Materie  ab- 
spielen, so  müssen  auch  diese  selbständige  Kraftcentren  haben  oder  sein. 

Diese  Erwägungen  würden  uns  aber  nur  bis  zum  Demokritischen 
Atombegriff  führen,  wonach  die  Körperchen  zwar  nicht  identisch, 
aber  doch  gleich  sein  können.  In  diesem  Falle  aber  könnte  zwar 
das  Princip  des  Wirkens  in  ihrer  Nichtidentität  liegen,  aber  es 
müsste  sich  immer  auf  gleiche  Weise  offenbaren  und  die  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinungen  wäre  noch  immer  nicht  zu  erklären. 
Obwohl  nämlich  durch  Bewegung  desselben  Stoffes  mit  verschiedener 
Schnelligkeit  verschiedene  Erscheinungen  entstehen,  so  muss  sich 
doch  dieser  Stoff  rein  passiv  verhalten ;  sobald  aber  die  verschiedenen 
Schnelligkeitsgrade  von  der  Materie  bedingt  sind,  so  verweisen  sie  bereits 
auf  die  innere  Ungleichheit  der  Materie  selbst.  Demokrit  glaubte  nun. 
nicht  durch  eine  qualitative,  sondern  durch  eine  formelle  Verschieden- 
heit aller  Atome  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  erklären  zu 
sollen :  allein  diese  ist  nur  im  festen  Aggregatz ustande  denkbar,  aber 
nicht  im  flüssigen  und  gasförmigen,  wo  die  Stoffe  gar  keine  eigene 
Structur  haben  und  dennoch  ihre  Eigentümlichkeit  bewahreu. 

Bieten  aber  die  Atome  von  Demokrit  bezüglich  der  Art  ihrer 
Verschiedenheit  zu  wenig,  so  bieten  sie  bezüglich  des  Umfanges 
derselben,  wie  die  Spermen  des  Anaxagoras  und  die  Monaden  von 
Leibniz  zu  viel.  Nur  der  Uonsequenz  wegen  lassen  nämlich  diese 
Denker  alle  ihre  Einheiten  voneinander  verschieden  sein;  denn  in 
der  Erfahrung  finden  wir  (ileicb.es  und  Ungleiches  nebeneinander. 
Nur  eine  Verbindung  des  Empedokleischen  Princips  von  den  un- 
gleichartigen Elementen  mit  dem  Demokritischen  von  den  gleich- 
artigen Atomen,  d.  h.  die  Annahme,  dass  es  eine  beschränkte  An- 
zahl von  qualitativ  verschiedenen,  aber  aufeinander  wirkenden 
Elemente  gibt,  von  denen  jedes  wieder  eine  grosse  Menge  von  völlig 
gleichen  Atomen  hat,  ist  dazu  geeignet,  den  Widerspruch  von 
Harmonie  und  Disharmonie,  vom  ewigen  Entstehen  und  Vergehen 
aller   physischen  Erscheinungen   trotz  der   Unzerstörbarkeit  der 
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Atome  zu  lösen.  Diese  schon  an  sich  einleuchtende  Theorie  wird 
durch  den  Hinweis  auf  die  grossen  Errungenschaften  der  Physik 
und  die  exacten.  in  Zahlen  und  Grössen  ausdruckbaren  Angaben  der 
Chemie  (  multiple  Proportion.  Atomgewicht  u.  s.  w.),  die  samt  und  sonders 
auf  dieser  Voraussetzung  fussen,  fasst  zur  Gewissheit  erhärtet.  Alle 
Molecular-  und  Atombewegungen  wären  ohne  den  Atombegriff  ein  un- 
lösbares Rätsel,  und  die  Naturwissenschaft  müsste  ihr  Geschäft  aufgeben. 

Wenn  aber  trotzdem  in  philosophischen  Kreisen  über  den 
consensus  physicorum  bezüglich  des  Atombegriffs  gespottet  wird, 
so  geschieht  es  nur  wegen  der  Räumlichkeit  und  Materialität,  welche 
die  moderne  Naturwissenschaft  dem  Atom  zuschreibt.  In  unserem 
Zusammenhange  ist  es  jedoch  gleichgiltig,  ob  wir  zur  Erklärung  der 
Bewegung  die  Einheiten  mit  einer  treibenden  Kraft  ausstatten  und 
die  rallgemeine  Massenanziehung"  als  causa  transiens  der  Erschei- 
nungen fassen,  wie  es  bei  den  Naturwissenschaftlern  allgemein 
geschieht.  —  oder  mit  Ostwald  Kraftcentren  anstatt  Atome  setzen 
und  dieselben  als  causa  iramanens  der  Erscheinungen  fassen.  Im 
letzton  Falle  hätten  wir  uns  für  die  Annahme  kleiner  Energiecentren 
mit  Leibniz  und  gegen  die  Annahme  einer  ungeheuren  Urkraft  mit 
Schopenhauer  (denn  abgesehen  vom  mystischen  Beigeschmack  des 
Schopenhauerschen  n Willens"  bedeutet  er  nichts  weiter  als  Urkraft) 
zu  entscheiden. ')  Will  nun  die  Philosophie  mit  der  Erfahrung  auf 
gutem  Fusse  stehen,  so  tut  sie  gut,  den  Begriff  der  „vibrirenden 
Masse"  durch  den  vibrirender  Corpuskeln  oder  Kraftcentren  zu  er- 
setzen. Die  Vielheit  der  Dinge  ist  also  substanziell,  die  Einheit 
besteht  bloss  in  dem  System  von  Beziehungen,  das  alle  mehr  oder 
weniger  miteinander  verbindet ;  ist  aber  nicht  selbst  Substanz,  sondern 
haftet  bloss  den  Substanzen  an.  oder:  Der  Nominalismus  hat  Recht 
für  die  Erscheinungen  und  ihre  unbekannten  Träger,  der  Realismus 
für  die  Beziehungen,  in  denen  jene  zueinander  stehen.  Dieser  Ge- 
danke führt  uns  zu  Aristoteles  und  zu  dem  nach  ihm  formulirten 
Satze:  „Universalia  in  re".  Wir  wollen'  uns  jedoch  erst  auf  den 
eigentlichen  Tummelplatz  von  Nominalisten  und  Realisten,  nämlich 
zur  Frage  von  Individuum  und  Gattung  begeben,  wobei  wir  noch 
auf  Aristoteles  zurückkommen.*) 

')  Vergl.  dazu:  Fechner,  „Die  physikalische  und  philosophische 
Atornenlehre",  Liebmann,  ,Zur  Analysis  der  Wirklichkeit",  S.  306  ff.,  Ost- 
wald, „Die  1'eberwindung  des  wissenschaftlichen  Materialismus",  S.  28, 
L.  Stein,  „Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie-,  S.  45. 

*)  Vergl.  S.  48. 


III.  Individuum  und  Gattung. 


8.  Die  Individuen  als  Lebenseinhptten. 

Betrifft  der  Gegensatz  von  Atom  und  Masse  die  Natur  schlecht- 
weg, so  beschränkt  sich  der  von  Individuum  und  Gattung  auf  die 
organische  Natur  und  innerhalb  dieser,  wenigstens  in  der  vordar- 
winistischen Zeit1),  nur  auf  das  Verhältnis  gleicher  oder  sehr 
ähnlicher  Erscheinungscouiplexe.  Liesse  sich  nun  die  principielle 
Einheit  und  nur  graduelle  Verschiedenheit  der  drei  Naturreiche 
durchführen,  d.  h.  durch  Verlängerung  der  in  der  anorganischen 
Natur  giltigen  Gesetze  auch  die  Erscheinungen  des  Lebens  und  des 
Vorstellens  erklären,  wie  es  tausendfach  sowohl  von  materialistischer 
wie  auch  von  spiritualistischer  Seite  versucht  wurde,  so  würde  die 
Frage  von  Individuum  und  Gattung  nur  ein  Specialfall  derjenigen 
von  Atom  und  Masse  bilden  und  höchstens  nur  noch  einer  besonderen 
Discussion,  aber  doch  keiner  besonderen  Lösung  bedürfen.  Aber 
alle  monistischen  Bestrebungen  werden  wohl  für  alle  Zeiten  nur 
fromme  Wünsche  und  metaphysische  Postulate  bleiben. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Träger  der  vegetativen  und  der 
psychischen  Erscheinungen,  wenigstens  in  unserer  empirischen  Welt, 
immer  zugleich  Träger  rein  physischer  Erscheinungen  sind  und  dass 
sie  früher  oder  später,  jedoch  unausbleiblich  nur  die  letzteren  bei- 
behalten, während  die  ersteren  schwinden  und  sich  nur  auf  winzigen 
Teilchen,  die  sich  während  ihrer  Vollblüte  unter  günstigen  Verhält- 
nissen loslösten,  in  einer  sehr  schlechten  Copie  behaupten,  um  im 
Laufe  der  Zeit  von  selbst,  aber  wieder  nur  unter  günstigen  Ver- 
hältnissen ihrem  Originale  bezüglich  des  Psychischen  nur  disposi- 
tionell, bezüglich  des  Vegetativen  auch  actuell  sehr  ähnlich  zu  werden. 

Aber  schon  in  diesen  Umständen  liegt  die  grundsätzliche  Ver- 
schiedenheit der  organischen  Erscheinungen  von  den  anorgauischen. 
Wir  pflegen  diese  Vorgänge  mit  Tod,  Fortpflanzung,  Vererbung  und 

')  Nicht  in  der  vordarvvinischcn  Zeit ;  «leim  Darwin  hatte  bekanntlich 
Vorläufer  in  seinem  «Jrossvater,  in  Gothe,  Lamarck,  Kant,  Herder  u.  b.  w. 
Aber  ilie  betn-fTemle  Theorie  ist  nun  einmal  allgemein  unter  dem  Namen 
Darwinismus  bekannt. 
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Wachstum  zu  bezeichnen ;  das  sind  aber  lauter  Dingo,  von  denen; 
in  der  anorganischen  Natur  nicht  die  geringste  Spur  vorhanden  ist. 
Die  Monisten  aller  Schattirungen  verweisen  mit  Vorliebe  auf  die 
Krystallisation,  in  der  sie  eine  Art  Mittelding  zwischen  den  anor- 
ganischen und  organischen  Phänomenen  erblicken  —  wohl  aber  erst 
mit  Hilfe  einer  belebenden  Phantasie.  Der  nüchterne  Beobachter 
sieht  in  der  Krystallisation  nur  eine  Kraftäusserung.  aber  keine 
Lebensäusserung  und  kann  daher  dieselbe  im  günstigsten  Falle  nur 
als  Argument  für  den  Dynamismus  und  gegen  den  Mechanismus 
gebrauchen.  Diese  können  wir  wie  alle  physikalischen  und  chemischen 
Erscheinungen  künstlich  hervorrufen,  ohne  an  eine  frühere  Kry- 
stallisation anzuknüpfen,  während  der  Lebensstrom,  einmal  abge- 
brochen, sich  nicht  mehr  durch  alle  Weisen  und  Künstler  der  Welt 
wieder  hervorrufen  lässt. 

Zwar  spukt  das  uralte  Märchen  von  der  generatio  acquivoea 
seu  spontanea  noch  immer  herum  trotz  Pasteurs  sorgfältigen  Experi- 
menten, wonach  Mücken  und  Infusorien,  Schimmel  und  Pilze  und 
alle  Zersetzungsorganismen,  die  scheinbar  spontan  entstehen,  sich 
nur  aus  den  in  der  Luft  in  grosser  Menge  herumschwebenden  Eiern 
und  Keimsporen  entwickeln  und  daher  in  einer  chemisch  reinen 
Luft  unmöglich  entstehen  können.  Wäre  aber  die  Urzeugung  möglich, 
d.  h.  wäre  das  Leben  potentiell  in  aller  Materie  enthalten  und  käme 
bloss  durch  die  günstige  Constellation  der  sonst  anorganischen 
Kräfte  zum  Vorschein,  wie  Spinoza  glaubt,  so  müsste  eine  Giraffe 
viel  leichter  chemisch  zu  construiren  sein,  als  eine  Mücke;  denn 
die  Construirbarkeit  einer  Maschine  nimmt  in  der  Hegel  mit  deren 
Grösse  nicht  ab,  sondern  zu  Aber  derartige  zoologische  und  bota- 
nische Constructionen  sind  uns  weder  aus  der  Vergangenheit  noch 
in  der  (legenwart  bekannt,  wenn  wir  nicht  etwa  die  Homunculussage 
wissenschaftlich  verwerten  wollten;  und  selbst  Häckel.  der  seiner 
Weltanschauung  die  generatio  originaria  zugrunde  legt,  fällt  es  nie 
ein.  solche  Constructionen  selbst  nur  zu  versuchen. 

Man  könnte  vielleicht  einwenden;  der  Tierzüchter  und  der 
Gärtner  greifen  ebensogut  in  die  Erzeugung  des  Lebens  ein.  wie 
der  Physiker  und  der  Chemiker  in  die  der  anorganischen  Kraft, 
eine  creatio  ex  nihilo  sei  aber  der  Technik  auch  in  der  anorganischen 
Natur  unmöglich  (Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft).  Aber 
eben  darin  liegt  der  Bankerott  des  Monismus;  es  wird  ja  nicht 
mehr  behauptet,  als  dass  das  Leben  sich  als  besondere  Kraft  oder 
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Summe  von  Kräften  abhebt  und  sieh  weder  durch  die  anorganischen 
Kräfte  gewinnen,  noch  in  diese  umsetzen  lässt. 

l'nd  nun  erst  die  psychischen  Erscheinungen.  Während  die 
den  Tieren  und  Pflanzen  gemeinsamen  vegetativen  Phänomene  nur 
in  der  Art  ihres  Auftretens,  in  ihrer  Succession  und  Uebertragbarkeit, 
in  ihrem  Entstellen  und  Vergehen  eigentümlich  sind,  in  ihrem  Wesen 
jedoch  sich  samt  und  sonders  wie  die  rein  physischen  auf  Bewegung 
im  Räume  zurückführen  lassen,  sind  die  bloss  den  Tieren  zu- 
kommenden psychischen  Phänomene  in  ihrem  Gruudwesen  mit  den 
physischen  einfach  incoramensurabel.  wofür  wir  keinen  Beweis 
brauchen,  da  ein  jeder  sich  dessen  unmittelbar  bewusst  ist.  Zwar 
verlangt  die  Psychophysik  für  jede  Vorstellung  eine  Zelle  im  Gehirn, 
welche  dieselbe  abbildet,  der  Materialist  Czolbe  findet  bewegliche 
Vorstellnngsringe  für  viel  ästhetischer  und  praktischer  und  an  ähn- 
lichen Materialisationsversuchen  hat  es  nie  gemangelt.  Dabei  wird 
aber  die  Wahrheit  übersehen,  dass.  wenn  man  ins  Gehirn  iricht  nur 
ein  Diminutivbild  eines  Hauses  z.  B.  hineindichtete,  sondern  das 
Haus  selbst  in  seiner  natürlichen  Grösse  hineinbringen  könnte,  es 
noch  immer  von  seiner  Vorstellung  toto  coelo  verschieden  wäre. 
Also  einfache  Begriffsklarheit,  das  richtige  Auseinanderhalten  von 
sprachlicher  Metapher  und  gedanklicher  Wirklichkeit  genügt,  um 
die  Oberflächlichkeit  und  Erfahrungswidrigkeit  der  materialistischen 
Weltanschauung  zu  erkennen ;  gar  nicht  zu  sprechen  von  dem  für 
den  Materialismus  unlöslichen  Widerspruch  von  Gedächtnis  und 
Stoffwechsel,  vom  Nichteintrett'en  des  Satzes  „mens  sana  in  corpore 
sano"  u.  s.  w.  Nun  sind  aber  einseitiger  Materialismus,  einseitiger 
Spiritualismus  und  strenger  Monisinus  in  ihrer  letzten  Wurzel  ohne 
das  Wissen  und  wider  den  Willen  ihrer  Vertreter  ein  und  dasselbe. 
Da  sich  aber  die  gegenseitige  Wechselwirkung  von  Materie,  Leben 
und  Geist  ebensowenig  wegdisputiren  lässt,  so  ist  wohl  die  einzig 
erfahrungsgemässe  und  nach  allen  Seiten  gerechte  Weltanschauung 
der  Parallelismus. *) 

9.  Die  Gattungen  ah  Be:ie1iungsbegriffe. 

Die  Verschiedenheit  des  Organischen  vom  Anorganischen  macht 
nun  eine  eigene  Untersuchung  für  das  Verhalten  des  Individuums 
zur  Gattung  nötig;  der  Parallelismus  legt  die  Annahme  wenigstens 

')  Vergl.  Herbarts  Werke  1,  S.  230  ff.,  Liebmann,  „Zur  Analysis  der 
Wirklichkeit-,  S.  347  ff..  I..  Stein.  ..Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philo- 
sophie". S.  45  ff. 
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als  heuristische  Maxime  nahe,  dass  es  dem  Verhalten  des  Einzelnen 
zum  Allgemeinen  ähnlich  ist,  wenn  die  Erfahrung  nichts  dagegen 
hat.  Diese  spricht  aber  nicht  nur  nicht  dagegen,  sondern  bestätigt 
sogar  den  von  uns  für  die  anorganische  Natur  gewonnenen  Stand- 
punkt in  viel  höherem  Grade  für  die  organische  Natur. 

Ein  Blick  auf  eine  Familienphotographie  genügt,  um  zu  er- 
kennen, wie  einerseits  die  ausgeprägten  Individualitäten,  anderseits  die 
gemeinsamen  Züge  sich  gegenseitig  die  Wage  halten.  Diese  Aehnlich- 
keit  ist  kein  Product  eines  Zufallspiels ;  denn  sie  wiederholt  sich  bei 
allen  Familien,  Sippen,  Nationen  und  Kassen  und  bei  allen  Ptianzen- 
und  Tierarten,  immer  verbunden  mit  der  gleichen  Abstammung.  Die 
Tatsache,  dass  wir  überall  nur  Aehnlichkeit  und  nirgends  völliger 
Gleichheit  oder  völliger  Unähnlichkeit  begegnen,  zwingt  uns  zur  Be- 
jahung beider  Begriffe  Individuum  und  Gattung  und  lässt  uns  weder  dem 
^inseitigen  Realismus  noch  dem  einseitigen  Nominalismus  verfallen. 

In  Bezug  auf  das  Warum  der  Beziehungen  sind  wir  aber  in 
der  organischen  Natur  viel  besser  daran ;  während  nämlich  der 
menschliche  Geist  Jahrtausende  sorgfältiger  Beobachtung  bedurfte, 
um  die  nächste  Ursache  des  Verhältnisses  von  Hot  und  Kot  in  der 
Kleichen  Schwingungszahl  zu  finden,  konnte  man  an  der  nächsten 
Ursache  des  Verhältnisses  von  Pferd  und  Pferd,  der  gleichen  Ab- 
stimmung, gar  nie  ernstlich  zweifeln.  Nichtsdestoweniger  oder  gerade 
deshalb  gilt  das  Factum  der  Schwingungszahlen  noch  heute  als 
Lösung,  dasjenige  der  Vererbung  schon  im  grauen  Altertum  als 
Problem.  Denn  in  der  Natur  des  Causalitätsverfahrens,  des  Zurück- 
führens einer  Tatsache  auf  eine  andere,  liegt  es,  dass  der  zeitweilige 
Abschluss  des  causalen  Kegressus  immer  ein  „ignoramus"  ist,  weshalb 
das  Causalitätsbedürfnis  nie  gesättigt  werden  kann;  denn  sobald 
sich  der  Freudenrausch  au  der  Auffindung  der  nächsten  Ursache 
gelegt  hat,  erwacht  sofort  der  alte  Hunger  und  äussert  sieh  im 
Suchen  nach  einer  Ursache  dieser  Ursache  u.  s.  w.  Hat  man  aber 
das  letzte  „ignoramusu  mit  den  Positivsten  durch  Gesetzmässigkeit 
oder  mit  den  Metaphysikern  durch  Gott  substituirt,  so  ist  das 
Problem  des  Lebens  ebensogut  gelöst  nach  den  Gesetzen  der  Ver- 
erbung wie  das  der  Natur  nach  den  Gesetzen  der  Bewegung.  Nur 
gewähren  die  letzteren  dem  menschlichen  Geist,  welcher  sie  mit 
der  grösten  Anstrengung  erst  nach  Jahrtausenden  entdecken  konnte. 
Befriedigung  und  Genugtuung,  während  die  ersteren,  welche  die 
Menschen  schon  als  spielende  Kinder  erraten  mussten,  deren 
Forschungstrieb  unbefriedigt  und  ungesättigt  lassen. 


—    48  - 


Wir  wollen  nun  schon,  ob  die  mit  Plato  begonnene  und  noch 
lange  nicht  abgeschlossene  Speculation  über  unser  Problem  über 
deu  Begriff  der  Gesetzmässigkeit  hinausgegangen  ist  oder  noch  nicht. 
Dazu  genügt  es  aber,  dass  wir  uns  bloss  die  zwei  klassischen  Er- 
klärungsversuche, den  Piatonismus  und  den  Darwinismus,  daraufhin 
ansehen,  da  die  anderen  so  ziemlich  nur  Abarten  derselben  sind. 

Bekanntlich  nahm  Plato  zur  Erklärung  der  Zusammenhänge 
und  der  Aehnlichkeiten  mehrerer  Individuen  M  in  der  übersinnlichen 
Welt  entsprechende,  über  Raum  und  Zeit  erhabene  Ideen  an.  von 
denen  die  räumlichen  und  vergänglichen  Individuen  dieser  Welt 
insofern  abhängig  sind,  als  sie  an  denselben  ihre  Modelle  haben, 
denen  sie  mehr  oder  weniger  genau  nachgebildet  sind.  I  übersetzen 
wir  die  dagegen  von  Aristoteles  geführte,  derbe  und  erbitterte  Polemik 
mit  ihren  Vorwürfen  der  Duplicität  von  ävOocnrtoz  und  nrTodi'ftooixos, 
Ki.-TfK  und  arToY.~T.KK  und  des  fehlenden  ro/Yoy  avOonmo^  in  unsere 
Sprache,  so  heisst  es:  dass  der  einzelne  Mensch  der  Idee  Mensch, 
das  einzelne  Pferd  der  Idee  Pferd  nachgebildet  ist  und  nicht  umge- 
kehrt, muss  doch  wohl  am  Yererhungsgcsetze  der  Individuen  liegen, 
dann  ist  aber  auch  die  ganze  Ideenhvpothese  überflüssig. 

Aristoteles  selbst  will  mit  seinem  fv  xara  rrolhov  nicht  wie 
Plato  mit  seinein  Vv  -inrni  xnAkn  das  biort  des  Verhältnisses  von 
Individuum  und  Gattung  (bei  den  leblosen  Wesen  von  Einzelding 
und  Begriff)  erklären,  sondern  bloss  in  Bezug  auf  das  »7t/  desselben 
dem  Individualismus  Ausdruck  geben,  indem  er  die  vielen  Einzel- 
dinge, respective  Individuen  als  wirkliche  Einheiten,  denen  die  eine 
Gattung  nur  als  Beziehung  innewohnt,  und  nicht  etwa  umgekehrt 
die  Individuen  als  Teile  einer  Gattung,  die  zusammen  ein  Ganzes 
bilden,  betrachtet.  Wie  wir  also  in  Spinoza  und  Leibniz  die  Ver- 
treter des  Monismus,  respective  des  Pluralismus  in  Bezug  auf  die 
Welt  haben,  so  sind  auch  Plato  und  Aristoteles  die  klassischen  Ver- 
treter des  Generalismus.  respective  des  Individualismus  in  Bezug  auf 
•  Ii.'  ( mttungsbegriffe. 

Wenn  wir  uns  aber  an  der  Hand  der  modernen  Naturwissen- 
schaft für  Leibnizens  Pluralismus  entschieden  haben,  so  können  wir 
es  für  Aristoteles1  Individualismus  in  einein  viel  entschiedeneren 
Tone  tun.    Während  das  Atom,  die  chemische  Einheit,  selbst  dein 

')  Allerdings  auch  mehrerer  lebloser  Dinge:  denn  Plato  ignorirt  den 
I'nterschicd  von  Organischem  und  Anorganischem.  Diese  Seite  des  Pro- 
blems ist  jedoch  unsererseits  bereits  ausführlich  behandelt,  vergl.  8. 
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bewaffneten  Auge  eines  modernen  Naturforschers  unsichtbar  bleibt, 
liegt  das  Individuum1),  die  organische  Einheit,  offen  vor  aller  Welt ; 
während  man  den  ganzen  Weltenstoff  insofern  als  Einheit  betrachten 
könnte,  als  weder  von  ihm  ein  Stäubchen  vernichtet,  noch  zu  ihm 
ein  Stäubchen  neuerzeugt  werden  kann,  schwankt  die  Quantität  der 
Gattungen  zwischen  0  und  od.  Denn  einerseits  können  sämtliche 
Individuen  einer  Gattung  aussterben,  andererseits  kann  ein  eigen- 
artiges Individuum  entstehen  und  sich  bis  ins  Unendliche  vermehren. 
Das  sind  aber  naturwissenschaftliche  Tatsachen,  die  man  acceptiren 
inuss.  wie  man  sich  auch  immer  zur  darwinistischen  Theorie  stellt. 
Zugleich  machen  diese  Tatsachen  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dass  bei  allen  Tier-  und  Pflanzenarten  sämtliche  Individuen  einer 
Art  nur  ein  Individuum  zum  Stammvater  haben. ')  Gattung  ist  also 
nicht  bildlich,  sondern  buchstäblich  die  Vervielfältigung  eines  In- 
dividuums, jedes  einzelne  Individuum  eine  selbständige,  organische 
Welt,  die  mit  den  gleichartigen,  wenn  es  noch  welche  gibt,  im  Ver- 
wandtschafts- und  deshalb  auch  im  Aehnlichkeitsverhältnis  steht. 

Gattungen  sind  also  weder  subjective  Schöpfungen  des  mensch- 
lichen Geistes,  denen  in  der  Wirklichkeit  nichts  entspräche,  wie  die 
scholatischcn  Nominalisten  glauben,  noch  reale  Erscheinungen  oder 
gar  Substanzen,  wie  die  mittelalterlichen  Realisten  glauben,  sondern 
objective  Verhältnisse  der  Erscheinungen  an  den  Individuen,  welche 
in  der  Aehnlichkeit  der  ersteren  bestehen  und  auf  der  Stammes-  ■ 
geschichte  der  letzteren  beruhen.  Und  in  der  Platonischen  Idee 
steckt  insofern  ein  Stück  Wahrheit,  als  die  Individuen  einer  Gattung 
tatsächlich  Copien  sind,  nur  nicht  Copien  eines  Urtypus,  der  von 
Ewigkeit  her  existirt  und  in  der  Ideenwelt  nach  Plato  oder  im 
Weltgeist  nach  Hegel  fortlebt,  sondern  eines  Individuums,  das  durch 
einen  Schöpfungsact  im  biblischen  oder  durch  natürliche  Zuchtwahl 
im  darwinistischen  Sinne  einmal  entstanden,  aber  auch  vergangen 
ist.    Dieses  eine  Individuum  ist  älter,  alle  anderen  jünger  als  die 

')  Ursprünglich  wörtliche  l'ebersetzung  von  Atom  füro/ioz),  war 
Individuum  vorerst  mit  jenem  und  mit  Molecul  (Diminutivum  von  moles  - 
Masse)  gleichbedeutend.  Durch  die  Differenzirung  der  Wissenschaften 
wurde  Molecul  die  Bezeichnung  der  mechanischen,  Atom  die  der  chemischen 
und  Individuum  die  der  organischen  Einheit. 

•)  Diese  Tatsache  war  schon  den  Urmenschen  allgemein  bekannt; 
denn  das  Wort  „Gattung"  hängt  zusammen  mit  „Gatte",  „begatten",  „genus" 
mit  „gigno",  yn-oz  mit  yiyvoimt ;  dieselbe  Etymologie  findet  man  auch  in 
vielen  andern  Sprachen. 
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Gattung.  Den  erbitterten  Streit  der  Nominalisten  und  Realisten 
während  des  12.,  13.  und  14.  Jahrhunderts  zu  reproduciren,  ist 
wohl  mehr  Sache  der  Geschichte ; ')  denn  Sanction,  Bann  und 
ähnliche  Argumente  haben  für  uns  ihre  Beweiskraft  längst  ein- 
gebüsst.  Sollte  es  jedoch  nicht  unzeitgemäss  erscheinen,  unsere 
Standpunkte  gegenüber  den  Extremen  der  Scholastiker  vou  „univer- 
salia post  rem"  und,  universalia  ante  rem"  in  ihrer  Sprache  zu 
formuliren.  so  könnte  man  wohl  sagen :  universalia  post  rem  at  ante  res. 

Wie  wir  in  II.  bezüglich  des  Atoms  die  Grenze  nach  unten 
festzustellen  hatten, s)  so  wäre  auch  hier  die  Frage  zu  erwägen,  ob 
wir  im  Individualisiren  weit  genug  gegangen  sind,  indem  wir  die 
Individuen  als  letzte  organische  Einheiten  betrachten  und  daher  die 
Organe  und  um  so  mehr  die  Zellen  zu  Teilen  von  Organismen 
herabsetzen,  ob  wir  nicht  bis  zu  jenen  herabzusteigen  hätten,  um 
erst  liier  den  Einheitspunkt  anzusetzen.  Dieses  Bedenken  wäre  aber 
nur  richtig  im  physiologisch-materialistischen  Sinne ;  fasst  man  aber 
das  Leben  eines  Individuums  als  solches  ins  Auge,  so  erscheint  es 
schon  bei  den  Ptianzen,  namentlich  aber  bei  den  Tieren  und  obenan 
bei  dem  Menschen  durch  die  Einheit  des  Bewusstseins  als  ein  ein- 
heitliches. Es  wird  allerdings  auf  diese  Weise  der  durch  gemein- 
same Verabredung  der  Wissenschaftler  verbannte  Seelenbegriff  wieder 
eingeschmuggelt  ;  aber  auch  diese  operiren  ja  mit  ihm  vermittelst 
allerhand  Umschreibungen,  wie  Bewusstsein.  transcendeutale  Einheit 
der  Appereeption,  Centrainervensystem  u.  s.  w.  In  Wirklichkeit  ist 
die  Existenz  der  Seele  nicht  weniger  wahrscheinlich  als  diejenige 
der  Substanz  überhaupt.  Denn  die  psychischen  Erscheinungen  sind 
mindestens  so  real  wie  die  physischen,  dazu  noch  für  dieselbe  Person 
ausgestattet  mit  unmittelbarer  Evidenz ;  die  Verwerfung  des  Seelen- 
begriffs muss  daher  entweder  zu  einem  skeptischen  Phänomenalisinus 
oder  zu  einem  erfalirungswidrigen  Materialismus  führen. 

')  Arn  ausführlichsten  referirt  darüber  Prantl  in  seiner  r< «eschiehte 
«ler  IiO^'ik";  er  unterscheidet  13  verschiedene  Abstufungen  zwischen  dem 
extremen  Xomiualismus  und  dem  extremen  Realismus.  Ferner  M.  de 
Wulf:  Le  probb-me  des  Univcrseaux  dans  son  evolution  historique  du 
IX«  au  XIII«  siede  im  Archiv  für  (icschichte  der  Philosophie,  Bd.  X  H.  4. 
1896,  S.  427  IT,  derselbe:  Histoire  de  la  philosophie  medievale.  p.  167  ff. 

>)  Vcrgl.  S.  41-2. 
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10.  Da«  Verhalten  der  Gattungen  zu  einander. 

Wir  haben  gesehen,  dass  es  dem  Piatonismus  mit  seinen  über- 
sinnlichen Ideen  nicht  gelungen  ist,  über  das  Vererbungsgesetz 
hinauszugehen  ;  von  einer  ganz  anderen  Seite  sucht  der  Darwinismus 
dem  Problem  beizukommen.  Da  er  jedoch  nicht  vom  Verhalten 
des  Individuums  zur  Gattung,  sondern  von  dem  der  Gattungen  zu 
einander  ausgeht,  so  wollen  wir  vor  der  Auseinandersetzung  mit 
ihm  diese  Seite  des  biologischen  Universalienproblems  zunächst  im 
Rahmen  unserer  Betrachtungen  beleuchten. 

Wir  haben  bis  jetzt  nur  das  Verhalten  des  Individuums  zur 
Gattung  ins  Auge  gefasst ;  aber  wie  verhält  sich  die  Gattung  zur 
Familie,  diese  zur  Ordnung,  zur  Klasse,  zum  Stamme,  zum  Reiche? 
Rein  logisch  betrachtet,  sind  diese  Begriffe  ebenfalls  objective 
Aehnlichkeitsverhältnisse  der  Individuen,  die  in  aufsteigender  Linie 
an  Inhalt  verlieren  und  deshalb  an  Umfang  gewinnen.  Schwieriger 
ist  di<*  Frage  nach  dem  causalen  Verhalten  der  Arten,  Gattungen, 
Ordnungen  etc.  zu  einander.  Die  partielle  Selbständigkeit  des 
Individuums  gegenüber  demjenigen,  von  dem  es  abstammt,  d.  h.  die 
Tatsache,  dass  es  demselben  weder  völlig  gleich  noch  völlig  ungleich, 
sondern  ähnlich  ist,  lässt  einen  freien  Spielraum  zur  Bildung  von 
neuen  Arten  und  Gattungen,  was  auch  tatsächlich  durch  zahlreiche 
Belege  in  historischer  Zeit  nachgewiesen  wurde.  Man  braucht  aber 
nur  diese  (iesichtslinie  auf  Jahrmyriaden  und  Jahrmillionen  der 
vorhistorischen  Zeit  auszudehnen  und  den  speciellen  Fällen  allgemeine 
Geltung  zu  verschaffen,  um  zu  einer  sehr  einschmeichelnden  und 
plausiblen  Hypothese  zu  gelangen,  dass  sämtliche  Tier-  und  sämtliche 
Pflanzenindividuen  von  nur  je  einem  Protisten  abstammen  und  dass 
die  logischen  Aehnlichkeitsgrade  der  Individuen  von  entsprechenden 
historischen  Verwandtschaftsgraden  herrühren.  Kant  verleiht  dieser 
Theorie  klassischen  Ausdruck  in  seinen  Worten:  r)  „Es  ist  rühmlich, 
vermittelst  einer  comparativen  Anatomie  die  grosse  Schöpfung 
organisirter  Natur  durchzugehen,  um  zu  sehen,  ob  sich  darin  nicht 
etwas,  einem  System  Aehnliches  und  zwar  dem  Erzeugungsprincip 
nach  vorfinde;  ohne  dass  wir  nötig  hätten,  beim  blossen  Beurteilungs- 
prineip  (welches  für  die  Einsicht  ihrer  Erzeugung  keinen  Aufschluss 
gibt)  stehen  zu  bleiben  u.  s.  w.u 

Aber  die  Doppelseitigkeit  der  Individuen  von  Variabilität  und 
Vererbung  kann  uns  nur  die  Neubildungen  selbst,  aber  nicht  ihre 

')  Kritik  der  (teleologischen)  Urteilskraft  g  80. 
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Zweckmässigkeit  erklären;  denn  Alles,  was  Kant  gegen  das  Zweck- 
mässige vorbringt,  kann  im  besten  Falle  nur  die  Existenz  auch 
des  Unzweckmässigen  dartun,  aber  keineswegs  das  erstere  weg- 
disputiren. 

Mit  mehr  Erfolg  unternahm  es  Darwin,  das  teleologische 
Moment  in  der  Natur  zu  beseitigen  und  dafür  seine  bekannten 
Theorien  von  „struggle  for  existenceu  und  „natural  selectionu  zu 
setzen.  Es  sei  zunächst  bemerkt,  dass  trotz  dem  reichen  Erfahrungs- 
material,  welches  Darwin  auf  seinen  Reisen  sammelte,  seine  Theorie 
doch  nur  eine  rationalistische  Construction  ist;  denn  alle  seine  Er- 
fahrungen beziehen  sich  ausschliesslich  auf  die  künstliche  Zuchtwahl, 
bei  der  die  Zweckmässigkeit  zuerst  in  einem  menschlichen  Bewusst- 
sein  geplant  und  erst  dann  in  der  Natur  verwirklicht  wird.  Das 
Einsetzen  des  —  nach  ihm  mechanisch  verlaufenden  —  Natur- 
processes  zum  Universalzüchter  des  feinsinnigen  Formenreichtums 
von  Fauna  und  Flora  —  ist  eben  ein  Geniestreich  von  Darwin. 
Aber  wir  würden  es  uns  vielleicht  schon  gefallen  lassen,  wenn  es 
wenigstens  theoretisch  klappte. 

Der  Darwinismus  sollte  das  zufällige  Zustandekommen  des 
Zweckmässigen  vermittelst  der  natürlichen  Zuchtwahl  plausibel 
machen ;  diese  kann  aber  nur  durch  Vererbung  erworbener  Eigen- 
schafter. zur  Geltung  kommen.  Wir  fragen  nun  wie  einst  Aristoteles 
gegen  Plato :  wer  spielt  nun  den  tqi'to;  äv&ocom>s,  der  zwischen  der 
erworbenen  Eigenschaft  eines  Organs  und  dem  winzigen  Samen- 
keimchen  die  Verbindung  herstellt  V  Darwin  scheint  sich  dieser 
Schwierigkeit  bewusst  zu  sein,  indem  er  sogenannte  Gemmulä  an- 
nimmt, die  sich  mit  jeder  erworbenen  Eigenschaft  vom  Organ  los- 
losen  und  sich  —  wahrscheinlich  durch  eigene,  physiologisch  sonst 
unbekannte  Verkehrslinien  —  sämtlichen  Samenkeimen  mitteilen. 
Die  Gemmulä  wissen  also  im  richtigen  Moment  abzudampfen  und 
sich  am  richtigen  Platz  innerhalb  des  Keimes  einzureihen!  Sie 
sind  also,  wie  die  Leibnizschen  Monaden  kleine  Göttlein,  die  aller- 
dings einen  allmächtigen  Gott  überflüssig  machen.  Der  Darwinismus 
lehnt  eine  einmalige  Schöpfung  ab,  setzt  aber  dafür  eine  stetige, 
vielleicht  noch  wunderbarere;  verhält  sich  also  zum  Theismus  wie 
der  Occasionalismus  zum  Parallelismus. 

Läuft  also  schon  der  alte  Darwinismus  trotz  seinem  scheinbar 
rücksichtslosen  Evolutionismus  auf  die  alte  Präformationslehre  oder 
Einschachtelungstheorie  hinaus,  so  haben  wir  in  der  Biegung,  die 
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ihm  Weismaon  in  seiner  Lehre  von  der  Vererbung  nur  im  Keim- 
plasma vorgebildeter  Eigenschaften  gibt,  die  rprästabilirte  Harmonie- 
in ihrer  vollen  Gestalt  vor  uns.  Weismann  hat  nun  allerdings  die 
Schwierigkeit  des  fehlenden  roirog  ävdownog  beseitigt;  hat  aber 
merkwürdigerweise  vergessen,  dass  der  ganze  Darwinismus  dadurch 
vollständig  überflüssig  wird.  Dieser  macht  nämlich  allerlei  logische 
Sprünge,  um  die  Gesetzmässigkeit  der  organischen  Formen  auf 
Zufälligkeit  zurückzuführen;  nun  hätte  er  aber  bloss  die  causa«1 
occasionles  aufgedeckt,  welche  die  Keime  veranlassen,  die  in  ihnen 
verkappte  Zweckmässigkeit  an  den  Tag  zu  legen,  während  diese 
selbst  von  Ewigkeit  her  vorhanden  ist.  Als  Darwinist  muss  Weis- 
mann die  Formen  sämtlicher  Organismen  der  Welt  samt  ihren 
Widersprüchen  in  jedem  Keimplasma  vorgebildet  sein  lassen ;  als 
consequenter  Darwinist  müsste  er  mit  Häckel  die  rrzeugung  an- 
nehmen und  also  jenes  schreckliche  Verhängnis  auch  auf  die  leb- 
losen Atome  ausdehnen.  Wir  haben  also  in  der  jüngsten  Fassung 
des  biologischen  Problems  eine  Carricatur  der  Leibnizschen  Mikro- 
kosmen. 

Wegen  dieser  Bedenken  müssen  wir  dem  Darwinismus  trotz 
der  grossen  Popularität,  mit  der  er  sowohl  auf  den  wissenschaftlichen 
Kathedern,  als  auch  im  gebildeten  Publicum  Europas  aufgenommen 
wurde,  kritisch  gegenüberstehen  und  denselben  nur  soweit  acceptiren, 
als  er  auf  Erfahrung  gebaut  ist.  nämlich  die  Abstammung  aller 
Individuen  einer  Gattung  von  nur  einem  Individuum  und  die  eventuelle 
Entstehung  neuer  Gattungen  durch  den  Gegensatz  von  Veränderlichkeit 
und  Erblichkeit;  ob  aber  sämtliche  Gattungen  miteinander  genetisch 
verwandt  wären  und  ob  die  Zweckmässigkeit  der  Organismen  durch 
die  natürliche  Zuchtwahl  entstanden  wäre,  muss  einstweilen  dahin 
gestellt  bleiben.1) 

Was  nun  den  Menschen  anbetrifft,  bedarf  es  selbstverständlich 
keiner  besonderen  Beweisführung  für  das  logische  und  genetische 
Verhalten  des  menschlichen  Individuums  zur  menschlichen  Gattung ; 
der  Begriff  Menschheit  ist  somit  logisch  nur  ein  Beziehungsbegriff, 
genetisch  beruht  dieses  Verhältnis  auf  der  gemeinsamen  Abstammung 

')  Yergl.  Darwin:  „The  origin  of  species";  Liebmann,  zur  Analysis 
«ler  Wirklickkeit  „EJlatonismus  und  Darwinismus";  Weismann:  „Aufsätze 
über  Vererbung  und  verwandte  biologische  Fragen",  „Das  Keimplasma". 
„Eine  Theorie  der  Vererbung",  „Die  Allmacht  der  Naturzüchtung"  ;  Haacke: 
„Die  Schöpfung  des  Menschen  und  seiner  Ideale." 
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aller  menschlichen  Individuen  von  einem  im  Sinne  des  Darwinismus. 
Wir  haben  also  mit  Häckel  der  monogenetischen  Theorie  gegenüber 
der  polygenetischen  zu  huldigen. 

Daraus  ergibt  sich  ferner,  dass  die  bei  verschiedenen  Denkern 
vorkommenden  psychischen  Verallgemeinerungen,  wie  allgemeine 
Vernunft  bei  Heraklit,  volonte  generale  bei  Rousseau,  Gesamtwille 
bei  Wundt  und  Volksseele  in  der  Völkerpsychologie  nur  als  Be- 
ziehungen, aber  nicht  als  Wesenheiten  zu  acceptiren  sind.  Interessant 
ist  die  Vergleichung  der  Meinungen  von  Plato  und  Aristoteles  in 
diesem  Punkte.  Nach  Plato.  dem  Generalisten,  sind  die  individuellen 
Seelen  zwar  nicht  wie  die  Ideen  ungeworden,  aber  doch  schon 
während  der  Schöpfung  von  Deraiurg  geschaffen,  weshalb  sie  schon 
vor  der  Geburt  individuell  sind  und  auch  nach  dem  Tode  individuell 
bleiben.  Nach  Aristoteles,  dem  Individualisten,  dagegen  ist  wenigstens 
die  oberste  Seele  ein  Stück  der  allgemeinen  Vernunft  oder  der  Gottheit. 
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IV.  Persönlichkeit  and  Gesellschalt. 


11.  Die  Erfahrungsividrigkeit  des  einseitigen  Personalismits. 

Da  wir  bei  der  Analyse  der  Begriffe  Individuum  und  Gattung 
den  Begriff  des  Lebens  zugrundegelegt  haben,  so  macht  der  Mensch 
als  Lebewesen  selbstverständlich  keine  Ausnahme  und  alle  für  das 
Verhalten  des  Individuums  zur  Gattung  im  allgemeinen  ermittelten 
Tatsachen  und  Theorien  gelten  unbedingt  auch  für  das  Verhalten 
des  menschlichen  Individuums  zur  menschlichen  Gattung.  Selbst 
das  sociale  Verhalten  beginnt  nicht  erst  mit  dem  Menschen,  sondern 
ist  schon  bei  mehreren  Tiergattungen,  wie  Bibern,  Bienen,  Ameisen, 
u.  dgl.  vorgebildet.  Nur  erheischt  die  Anwendung  der  bereits  ge- 
wonnenen Principien  auf  „das  sociale  Verhalten  des  menschlichen 
Individuums  zur  menschlichen  Gattung"  eine  eigene,  vorsichtige 
Behandlung  wegen  der  hohen  Entwicklung  des  Menschen,  zumal 
des  Culturmenschen,  und  der  starken  Complicirtheit  seiner  Beziehungen, 
speciell  seiner  socialen  Beziehungen,  weshalb  ein  Mann  wie  Aristoteles 
in  die  Versuchung  kam,  in  seinem  Satze  „äv&Qamoe  q  tWi  Ztoov 
xGAiTixov"  das  sociale  Moment  gar  als  difforencia  speeifica  des  Menschen 
anzusehen.  Die  Behandlung  dieser  Seite  des  Universalienproblems 
ist  noch  aus  einem  anderen  Grunde  sehr  schwierig  und  heikel,  weil 
die  vollständige  Objectivität,  jene  unbedingte  Garantie  für  die  Er- 
zielung sachgeraasser  Resultate,  in  Fragen,  die  das  persönliche  Wohl 
und  Weh  des  Forschers  betreffen,  fast  ausgeschlossen  ist.  Nachdem 
wir  aber  das  Problem  zunächst  nach  seiner  erkenntnis-theoretischen, 
seiner  naturphilosophischen  und  seiner  biologischen  Seite  sine  studio 
et  ira  beleuchtet  haben,  wird  uns  vielleicht  eine  unparteiische  Ueber- 
tragung  der  erreichten  Resultate  auf  das  socialphilosophische  Gebiet 
gelingen. 

Da  das  menschliche  Individuum  einerseits  seine  Persönlichkeit 
und  sein  Eigenleben  über  Alles  schätzt  und  in  allen  seinen  Lebens- 
äusserungen sein  Ich  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  stellt,  anderer- 
seits aber  der  menschlichen  Gattung  sein  Dasein  und  seine  Erziehung 
verdankt  und  all  sein  Tun  und  Lassen  mit  Rücksicht  auf  die 
menschliche  Gesellschaft  einrichten  will  und  muss,  so  muss  es  sich 
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mit  dein  Vorrücken  der  praktischen  Vernunft  aus  dein  Dunkel  der 
Instinctc  zum  Lichte  der  Selbstbetrachtung  über  diesen  Widerspruch 
Rechnung  geben.  Während  der  Gegensatz  von  Anschauung  und 
Begriff  recht  eigentlich  nur  die  Philosophen,  die  Antinomien  von  Atom 
und  Masse,  von  Individuum  und  Gattung  in  erster  Keine  die  Natur- 
forscher beschäftigt,  ist  der  Gegensatz  von  Persönlichkeit  und  Gesell- 
schaft jedermanns  Sache.  Wenn  wir  auch  nicht  immer  über  die 
Stellung  der  einzelnen  Denker  zur  socialphilosophischen  Seite  des 
Universalienproblems  unterrichtet  sind,  so  sind  wir  doch  sicher, 
dass  alle  sich  darüber  Gedanken  machten;  denn  lange  vor  Beginn 
aller  Philosophie  wurde  bereits  über  Egoismus  und  Altruismus  nicht 
mit  den  leichten  Waffen  von  Feder  und  Zunge,  sondern  mit  Blut 
und  Schwert  gestritten.  Trotzdem  oder  gerade  deshalb  finden  wir 
hier  am  wenigsten  consequent  durchdachte  und  philosophisch  be- 
gründete Theorien.  Die  socialen  Verhältnisse,  in  denen  der  Denker 
lebt  und  unter  denen  er  leidet,  wirken  auf  ihn  attractiv  oder  repulsiv: 
Rücksicht  auf  das  Publicum,  das  für  die  sociale  Frage  mehr  als  für 
irgend  etwas  Interesse  und  Verständnis  hat.  seit  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst auch  Furcht  vor  der  Censur  lassen  die  sociologischen 
Gedankengänge  kaum  ausreifen,  noch  weniger  ausstrahlen.  Nur  so 
erklären  sich  die  unausgeglichenen  Widersprüche  zwischen  der 
theoretischen  und  praktischen  Philosophie  grosser  Denker;  und  selbst 
dort,  wo  die  politisch-soeiale  Ueberzeugung  mit  den  übrigen  Partien 
der  Philosophie  in  Einklang  steht,  sind  in  der  Regel  diese  nach 
jener  zugestutzt. 

Heraklit, ')  der  extreme  Nominalist  in  der  Naturphilosophie, 
hat.  wie  wir  wissen,  schon  in  der  Physik  seinen  Standpunkt  ver- 
lassen, noch  mehr  in  der  Sociologie.  Consequenterweise  ergibt  der 
theoretische  Phänoinenalismus  auf  der  praktischen  Seite  nicht  nur 
die  Unverbindlichkeit  aller  Normen  für  das  Verhalten  der  mensch- 
lichen Individuen  zu  einander,  also  einen  Personalismus2)  —  dieser 
würde  bloss  dem  Atomismus  entsprechen  —  sondern  auch  die  Negation 
aller,  auch  der  egoistischen  Ethik.  Aber  Heraklit  empfiehlt  dem 
Volke,  für  seine  Gesetze  wie  für  seine  Mauer  zu  kämpfen  ;  er  scheint 
vergessen  zu  haben,  dass  er  einst  auch  die  Mauer  zu  ewigem  Flusse 

!)  /u  dieser  wie  zu  allen  folgenden  Iiistorisehen  Angaben  vgl.  L.  Stein: 
..Ine  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie   II.  Abschnitt. 

*)  Dieser  sonst  nicht  sehr  hiiulig  vorkommende  Terminus  wird  hier 
zur  genaueren  Unterscheidung  vom  biologischen  Individualismus  gebraucht. 
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verurteilt  hat.  Wie  soll  nun  den  wirklichen  Erscheinungen,  also 
auch  den  menschlichen  Individuen  nichts  Beharrliches  zugrunde 
liegen,  wolü  aber  den  Gesetzen,  die  doch  offenbar  nichts  weiter  sind 
als  Beziehungsformen  des  menschlichen  Zusammenlebens  V  Dass  aber 
das  Volk  verachtet  und  in  den  Dienst  des  abstracten  Gesetzes  gestellt 
wird,  ist  echt  realistisch  gedacht.  Diese  Auffassung  vom  Verhältnisse 
von  Bürger  uud  Staat  ist  jedoch  nicht  Heraklits  Privatmeinung, 
sondern  die  Grundlage  des  antiken  Staates  und  die  gemeinsame 
l'eberzeugung  der  Conservativen  aller  Zeiten. 

Während  also  bei  Heraklit  die  Theorien  über  das  Sein  und 
über  das  Sollen  weit  auseinandergehen,  stimmen  die  Principien  der 
Sophisten  für  das  Denken  und  für  das  Sollen  vollständig  überein. 
Wrie  sie  in  der  Erkenntnistheorie  nur  die  einzelnen  Sinnesempiin- 
dungen  als  wahr  aeeeptirten.  so  anerkannten  sie  in  der  Ethik  nur 
die  einzelnen  Lüstern ptindungen  als  gut;  ist  aber  schon  für  das 
Individuum  der  Moment  ausschlaggebend,  so  kann  selbstverständlich 
von  einem  bindenden  Verhältnis  unter  den  Individuen  gar  nicht 
mehr  die  Rede  sein.  Es  niögeu  also  selbst  nach  der  historischen 
Würdigung,  welche  die  altern  Sophisten  im  vorigen  Jahrhundert 
erfuhren,  die  herben  und  bitteren  Consequenzen  der  jüngeren 
Sophisten  Thrasvmachos,  Kallikles  und  Polus  noch  so  sehr  gescholten 
werden,  sie  folgen  alle  zusammen  mit  logischer  Notwendigkeit  aus 
dem  Protagoreischen  Homomensurasatz  und  aus  dessen  Anwendung 
auf  die  Ethik,  dass  die  Gebote  und  Verbote  nicht  yvaet  sondern 
vöuo)  entstanden  sind.  Danach  haben  die  Menschen  von  Natur  aus 
miteinander  nichts  zu  schaffen  ;  ein  jeder  zieht  seine  eigenen  Wege, 
interessirt  sich  für  seine  Xebenmenschen  nur,  insofern  sie  ihm  als 
Mittel  zu  seiner  eigenen  Glückseligkeit  dienen  und  schafft  sie  rück- 
sichtslos weg.  wenn  sie  ihm  als  Hindernisse  entgegentreten.  Der 
Staat  ist  also  nicht  nur  keine  Wesenheit,  sondern  nicht  einmal 
eine  wünschenswerte  Beziehungsform ;  er  ist  bloss  ein  raftinirtes 
Mittel  in  der  Hand  der  Klugen  und  Starken,  um  die  Dummen  und 
Schwachen  zu  unterjochen  und  auszubeuten.  Der  Kosmopolitismus 
von  Euripides,  des  Sophisten  unter  den  Tragikern,  ist  daher  nicht 
positiv  als  Anstreben  eines  Bruderbundes  der  ganzen  Menschheit, 
sondern  negativ  als  Bruch  mit  dem  eigenen  Staat  und  mit  dem 
Staatswesen  überhaupt  aufzufassen. 

In  derSophistikbegegnenwirzumerstenmaleeiner  philosophischen 
Fassung  der  socialen  Frage;  denn  Heraklit  hatte  bloss  den  bestehenden 
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aristokratischen  Staat  dogmatisch  gutgeheissen ;  ebenso  sind  uns 
die  Motive,  die  Phaleas  bei  seiner  Forderung  eines  socialistischen 
Staates  vorgeschwebt  haben  mögen,  unbekannt,  während  der  sophi- 
stische Personalismus  tief  philosophisch  begründet  ist.  Es  ist  daher 
kein  Wunder,  wenn  der  von  den  Sophisten  angeschlagene  Ton  noch 
lange  nachklingt ;  denn  trotz  dem  energischen  Proteste  Sokrates' 
gegen  die  Sophistik  sagten  sich  auch  seine  Jünger,  sowohl  die 
lebenslustigen  Kyrenaiker  als  auch  die  lebensüberdrüssigen  Kyniker 
wie  die  Sophisten  vom  Staatswesen  los;  wir  wissen  bereits,  dass  sie 
auch  erkenntnistheoretisch  den  nominalistischen  Standpunkt  vertraten. 
Obwohl  es  nun  einerseits  im  Mittelalter  selbst  sonst  an  extremen 
Nominalisten  nicht  fehlte,  andererseits  die  Renaissance  gegenüber 
dem  in  demselben  vorherrschenden  Collectivismus  den  Wert  der 
Persönlichkeit  besonders  betonte,  so  kehrte  doch  der  sociologische 
Nominal ismus  in  seiner  sophistischen  Unerbittlichkeit  erst  im 
XIX.  Jahrhundert  wieder.  Aber  auch  jetzt  kommt  er  mehr  in  der 
Form  einer  schöngeistigen  Richtung  (Romantik,  Decadence,  Ibsen, 
Tolstoy  u.  s.  w.),  als  im  Gewände  einer  philosophischen  Lehre  zum 
Ausdruck.  Und  wenn  Fichte  seine  ganze  Philosophie  auf  dem  Ich- 
begriff aufbaute,  so  hat  er  doch  nicht  verabsäumt,  wenn  auch  mit 
unzulänglicher  Dialektik,  das  Individual-Ich  in  ein  Welt-Ich  umzu- 
stempeln  und  seine  Socialphilosophie  ist  durchaus  collectivistisch. 
Eine  gewissermassen  wissenschaftliche  Formuliriing  fand  er  durch 
Max  Stirner.  Insofern  nur  die  Sophisten,  Kyniker  und  Kyrenaiker 
beim  Egoismus  stecken  geblieben  sind,  so  sind  sie  allein  die  eigent- 
lichen Vertreter  des  extremen  Personalismus.  Als  Ausgangspunkt 
dagegen  benützen  ihn  noch  viele  andere  Denker,  so  Hobbes  in  voller 
Uebereinstimmung  mit  seinem  nominalistischen  System,  Spinoza  im 
Widerspruch  mit  seinem  amor  dei,  aber  von  Hobbes  beeinflusst,  ferner 
die  englischen  Naturalisten  Mandeville  und  Bolingbroke  und  die 
französischen  Materialisten  Condillac,  Helvetius,  Lamettrie,  Holbach. 
Cabanis  u.  a.  m.;  nur  suchen  alle,  jeder  nach  seiner  Art,  auch  die 
altruistischen  Handlungen  von  dem  Grundtrieb  der  Selbstliebe 
abzuleiten. 

Aber  in  dieser  scheinbar  geringen  Concession  liegt  bereits  die 
Auflösung  des  Personalismus.  Denn  hat  man  einmal  zugegeben, 
dass  das  menschliche  Individuum  wenigstens  als  Mittel  zur  Be- 
friedigung seiner  Selbstliebe  andere  Individuen  gebrauchen  muss, 
so  hat  man  auch  mit  dem  strengen  Nominalismus,  d.  h.  mit  der 
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vermeintlichen  Beziehungslosigkeit  unter  den  Individuen  gebrochen. 
Macht  aber  der  Personalismus  diese  Concession  nicht,  so  hat  er 
den  höchsten  Grad  von  Skepticismus  erreicht.  Wir  haben  bereits 
die  Undenkbarkeit  der  Beziehungslosigkeit  für  die  Pflanzen-  und 
Tierwelt  für  die  leblose  Natur,  ja  sogar  für  die  blossen  Wahrneh- 
mungen nachgewiesen;  und  nun  sind  wir  beim  animal  soeiabile 
angelangt,  dessen  Individuen  auch  im  ausserstaatlichen  Zustande 
durch  tausendfache  Fäden  miteinander  verknüpft  sind,  bei  denen 
jedes  Wort  von  einer  besonderen  Beziehung  zur  Vor-  und  Mitwelt 
zeugt  und  jede  Miene  ein  reges  Interesse  für  die  Mitmenschen  be- 
kundet. Aber  jene  Zersetzungsform  des  menschlichen  Wissens,  der 
Nominalismus,  hat  sich  kühn  durch  alle  Stadien  der  Natur  gegen 
die  Wirklichkeit  durchgearbeitet  und  ist  ungescheut  bis  zum  Gebiet 
des  menschlichen  Zusammenlebens  vorgedrungen  und  in  dasselbe 
eingedrungen. 

Bezüglich  der  Frage,  ob  es  ursprünglich  altruistische  Gefühle 
l?ibt,  ist  es  keinem  der  genannten  Denker  gelungen,  ohne  bedeutende 
Sprünge  allen  menschlichen  Handlungen  egoistische  Motive  unterzu- 
schieben. Wenn  schon  das  Zurückführen  aller  Aufopferung  für  die 
Mitmenschen  einerseits  auf  Über  das  Grab  hinausgehenden  Ehrgeiz, 
andererseits  auf  Angewöhnung  dieser  Eigenschaften  durch  Cultur 
nicht  ungezwungen  geschieht,  so  ist  doch  die  instinetive  Liebe  der 
Eltern  zu  ihren  Kindern,  die  wir  nicht  nur  mit  allen  Urmenschen, 
sondern  auch  mit  allen  Tieren  teilen,  ein  schlagendes  Argument 
für  die  Ursprünglichkeit  altruistischer  Gefühle  bei  Blutsverwandten. 
Blutsverwandte  sind  aber  in  absteigender  Linie  alle  Individuen  der 
menschlichen  Gattung.  Aber  auch  bezüglich  desjenigen  Tun  und  Lassens. 
welches  man  vielleicht  ohne  Gewaltsamkeit  auf  den  eigenen  Vorteil,  resp. 
Nachteil  des  Handelnden  zurückführen  könnte,  so  geht  es  doch  nur 
an  für  die  Handlungen  selbst,  aber  nicht  für  die  begleitenden  Ge- 
fühle. Genugtuung  über  vollbrachte  Wohltat  und  Iteue  über  das 
Gegenteil,  Billigung  fremder  Tugenden  und  Missbilligung  fremder 
Laster  und  alle  Kategorien  des  Gewissens,  die  wir  unmittelbar  als 
wesentlich  verschieden  empfinden  von  denjenigen  Gefühlen,  die  ein 
unverdientes  Glück,  bezw.  ein  unverschuldetes  Unglück  begleiten, 
lassen  uns  nicht  an  der  Ursprünglichkeit  der  Gattungsliebe  zweifeln. 
Man  sieht  übrigens  nicht  ein,  welche  logische  Schwierigkeit  veran- 
lassen sollte,  die  Gattungsliebe  auf  die  Selbstliebe  zurückzuführen : 
ist  doch  auch  diese  als  psychisches  Phänomen  nicht  weiter  erklärbar. 
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Welchen  hohen  Grad  von  Evidenz  die  Existenz  der  Nächstenliebe 
hat.  kann  man  vielleicht  auch  daraus  ersehen,  dass  selbst  Hume, 
dieser  kritische  Allzermalmer,  in  diesem  Punkte  Halt  machte  und 
die  sympathischen  Gefühle  bejahte.  Wenn  wir  noch  heute  wie  einst 
die  Autorität  für  die  entscheidende  Instanz  hielten,  so  wäre  wohl 
auf  Grund  der  Stellung  Humes  zu  unserem  Problem  dasselbe  als 
erledigt  zu  betrachten;  aber  seine  Argumente  sind  hier  nicht  weniger 
stichhaltig  als  seine  Persönlichkeit  sonst  ehrfurchtgebietend.  Es 
stehen  also,  um  das  Gesagte  zu  resumiren,  nicht  nur  selbstische, 
sondern  auch  selbstlose  Beziehungen  unter  den  menschlichen  und  sogar 
unter  den  tierischen  Individuen  fest,  und  der  einseitige  Personalismus 
muss  als  erfahrungswidrig  bezeichnet  werden.  Wir  kommen  nun  zur 
Kehrseite,  zum  einseitigen  Socialismus. 

IX.  Die  Ungeheuerlichkeit  des  einseitigen  Socialismus. 

Wir  wissen  bereits,  dass  Sokrates  gegenüber  den  sophistischen 
Einzelvorstellungen  den  Begriff  des  Begriffes  geschaffen  hat.  um  die 
durch  die  sophistische  Skepsis  ausser  Curs  gekommenen,  moralischen 
Werte  neu  zu  begründen.  Denn,  wenn  wir  auch  nicht  genau  Be- 
scheid wissen,  ob  bei  den  Sophisten  der  Sensualismus  oder  der 
Personalismus  mehr  in  die  Wage  fällt,  so  kennen  wir  doch  die  auf 
das  Praktische  gerichtete  Tendenz  des  Sokrates.  Die  Logik  war 
ihm  nur  ein  Vorhof  der  Ethik,  die  Allgenieinbegriffe  nur  Mittel,  um 
die  geschwundene,  naive  Sittlichkeit  durch  retieetirte  Moralität  zu 
ersetzen,  wenn  man  diese  Termini  von  Hegel  aeeeptirt.  Auf  dieser 
Jagd  nach  Allgemeinheit  rausste  sich  der  für  die  exclusiv  nationa- 
listischen Hellenen  allumfassende  Staatsbegriff  selbstverständlich  als 
willkommene  Krücke  darbieten.  Bei  der  Besprechung  der  Logik 
Sokrates'  haben  wir  auf  den  Widerspruch  von  Induction  und  Realismus 
hingewiesen;1)  ein  ähnlicher  Widerspruch  begegnet  uns  auch  hier 
in  der  Socialethik  einerseits  und  dem  Utilitarismus  andrerseits. 
Ist  nämlich  alles  Rühmliche  auf  Lust,  alles  Verwerfliche  auf  Unlust 
zurückzuführen,  so  können  die  ethischen  Objecte  nur  das  Individuum 
oder  die  Individuen,  aber  keinerlei  Gesamtheit  sein;  denn  nur  jene 
empfinden  Lust  und  Unlust,  mag  man  noch  so  viel  von  einem 

')  Yerg.  S.  6.  Der  Kationalismus  stehtauch  mit  "lern  ethischen  Intellec- 
tuulismus  von  Sokrates  in  Widerspruch :  denn  die  Menge,  der  das  „Was"  des 
Begriffes  abgelauscht  wird,  ist  sich  doch  offenbar  dessen  unbewusst  und  das 
letzto  Kriterium  der  Sittlichkeit  ist  somit  der  moralische  Instinct. 
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„Verletzen  der  Volksseele"  oder  vom  „allgemeinen  Wohl"  sprechen. 
Mit  seinem  Tode  für  den  Staat  protestirte  Sokrates  wie  keiner  gegen 
den  von  ihm  erfundenen  Eudämonismus ;  denn  seine  Flucht  aus  dem 
Gefängnisse  hätte  keine  menschliche  Seele  mit  Recht  kränken  können ; 
es  ist  hier  der  über  alle  Freuden  und  Leiden  erhabene  abstracto 
Staatsbegriff,  dem  sich  Sokrates  freiwillig  opferte. 

Erst  von  diesem  Standpunkte  aus  können  wir  die  „Republik" 
Piatos  mit  allen  ihren  Härten  begreifen.  Wenn  nur  ein  sehr  ge- 
ringer Bruchteil  der  Bevölkerung  an  den  Staatsgeschäften  teilnehmen 
soll,  wenn  auch  diesem  durch  die  widernatürliche  Weiber-  und  Güter- 
gemeinschaft das  Leben  verbittert'  wird, ')  so  stehen  doch  alle  drei 
Kasten  der  ägxovrfQ,  (pvXaxFQ  und  xQ'if1*17107™  zusammen  im  Dienste 
dos  Staates  und  der  sich  in  ihm  realisirenden  Ideen  des  Guten  und 
der  Gerechtigkeit.  Noch  schärfer  prägt  sich  diese  Gedankenrichtung 
im  stoischen  System  aus.  Wenn  die  Stoiker  vom  winzigen  Stadt- 
staat Piatos  bis  zu  einem  mächtigen  Weltstaat  vorrücken,  so  ge- 
schieht dies  einerseits  wegen  der  inzwischen  durch  Alexander  den 
Grossen  erfolgten  Ausweitung  des  politischen  Horizonts  von  Hellas, 
worauf  L.  Stein  aufmerksam  macht,  *)  andererseits  aber  auch  deshalb, 
weil  der  eine  Weltstaat  ebenso  gut  zum  stoischen  Monismus  passte. 
wie  die  vielen  Gemeinwesen  zum  platonischen  Generalismus.  Aber 
auch  im  Weltstaat  sind  sowohl  Selbstliebe  als  auch  allgemeine 
Menschenliebe  nur  Mittel,  die  Tugend  allein  Selbstzweck.  Die  Lust 
ist  als  etwas  Individuelles,  wie  die  Stoiker  ausdrücklich  bemerken, 
ein  AöidtfOQov,  nach  manchen  sogar  verwerflich;  deshalb  war  auch 
den  Stoikern  die  Gesinnung  Alles  und  die  Handlung  nichts.  Das- 
selbe Princip  liegt  auch  der  Gesinnungsmoral  des  Apostels  Paulus 
und  des  Reformators  Melanchthon  zu  Grunde. 

Dass  die  Staatsautfassung  des  ganzen  Mittelalters  in  allen 
Bürgern  nur  Mittel  zur  Existenz  und  Blüte  des  „Gottesstaates" 
erblickte,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Denn  ob  die 
Ghibellinen  das  Kaisertum  verherrlichen  oder  die  Weifen  das  Papst- 
tum vergöttern,  ob  Machiavelli  ein  Monarchist  ist,  wie  man  gewöhn- 
lich auf  Grund  seines  „Principe-  annimmt,  oder  Republikaner,  wie 
L.  Stein  mit  besonderer  Rücksicht  auf  seine  „Discorsi  sopra  la 
prima  deca  di  Tito  Livio"  nachweist,3)  ist  uns  in  diesem  Zusammeu- 

»)  Ycrgl.  Stein  a.  a.  O..  S.  207. 
')  Vergl.  Stein  a.  a.  O.,  S.  220. 
•)  Vergl.  L.  Stein  a.  a.  <  >.,  S.  231. 
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hange  gleichgiltig.  Darin  stimmen  alle  Staatstheoretiker  des  Mittel- 
alters und  auch  die  allermeisten  der  Neuzeit  überein,  dass  sie  den 
Staat,  die  Kirche,  die  Republik  oder,  wie  auch  immer  die  Beziehungs- 
form der  menschlichen  Individuen  heissen  mag,  zum  Selbstzweck  er- 
heben und  diese  zu  Sklaven  derselben  erniedrigt ;  in  diesem  weiteren 
Sinne  des  Absolutismus  ist  Machiavelli  ohne  Zweifel  sein  typischer 
Vertreter,  der  crasse  Ausdruck  eines  Gedankens,  den  man  bei  tie- 
ferem Eindringen  in  ihn  wegen  seiner  Ungeheuerlichkeit  nicht  nur 
nicht  rechtfertigen  und  würdigen,  sondern  kaum  begreifen  und  in 
Worte  kleiden  kann. 

Die  Bürger  sollen  Mittel,  der  Staat  Selbstzweck  sein;  es  wäre 
aber  interessant  zu  wissen,  ob  einer  der  Absolutisten  dieseu  er- 
habenen Souverain.  „Staat"  genannt,  für  den  die  Millionen  leben 
und  sterben  sollen,  schon  einmal  von  Angesicht  zu  Angesicht  ge- 
schaut hat.  Man  könnte  vielleicht  erwidern,  den  Staat  selbst  nicht, 
wohl  aber  dessen  Vertreter,  den  Kaiser,  den  Fürsten,  den  Präsidenten 
u.  s.  w.  Diesei*  ist  aber  entweder  von  den  beherrschten  Millionen  oder 
deren  Vorfahren  als  Staatsvertreter  eingesetzt  oder  hat  kraft  seiner 
physischen  oder  intellectuellen  Ueberlegenheit  die  Staatsgewalt  an 
sich  gerissen.  Im  ersteren  Kalle  ist  es  nicht  zu  begreifen,  wie  einer 
aus  der  Mitte  des  Volkes  durch  dessen  Selbstbestimmung  mit  einem 
Male  zum  Selbstzwecke  geaicht  werden  kann.  Und  die  ungezählten 
Generationen  der  vorstaatlichen  Zeit  haben  wohl  alle  nur  deswegen 
gelebt,  damit  ihre  späteren  Nachkommen  einen  unter  sich  auf  den 
Thron  erheben  und  ihm  die  Krone  aufs  Haupt  setzen !  Im  letzteren 
Falle  kommt  es  noch  seltener  vor,  dass  dem  einen  Gewaltmenschen, 
oder  richtiger  „Seiner  Majestät"  von  Seiten  des  gebändigten  Volkes 
königliche  Ehren  zuteil  werden,  während  alle  anderen  Gewaltmenschen, 
die  sich  ebenfalls  die  Krone  anmassen  und  unter  denen  vielleicht 
mancher  dem  „Monarchen"  in  vielen  Stücken  überlegen  ist,  von 
demselben  Volke  als  Hochverräter  und  Majestätsschänder  verfolgt 
werden,  nur  weil  jener  oder  gar  einer  seiner  Urahnen  in  einem 
günstigen  Zeitpunkte  die  Staatsruder  in  die  Hand  nahm.  So  sehr 
aber  der  Absolutismus  bodenlos  ist.  wird  er  doch  bekanntlich  von 
den  meisten  Völkern  der  Erde  in  der  Praxis  und  von  ihren  Gelehrten 
in  der  Theorie  vertreten  ;  denn  auch  die  Constitutionen  regierten  Staaten 
und  selbst  viele  Republiken,  namentlich  die  antiken,  huldigen  dieser 
Anschauung,  nur  verehren  sie  nicht  einen  sichtbaren  Menschen, 
sondern  ein  unsichtbares  Phantom,  das  sie  „Staat",  „Republik". 


zed  by  Google 


—    63  — 


„la  patrie"  u.  s.  w.  nennen.  Alle  stimmen  nämlich  darin  tiberein, 
dass  sie  ein  System  von  Beziehungen,  welche  menschliche  Individuen 
zu  ihrem  Nutzen  mit  einander  knüpfen,  substantialisiren  und  hinterher 
auf  diese  vermeintliche  Wesenheit  allen  moralischen  Wert  der  an 
diesen  Beziehungen  beteiligten  Personen  übertragen,  um  diese  selbst 
zu  Sklaven  derselben  herabzuwürdigen.  Die  chauvinistischen  Bepu- 
blikaner  bleiben  bei  der  Concretisirung  des  abstracten  Staatsbegriffe* 
stehen,  die  conservativen  Monarchisten  gehen  noch  einen  Schritt 
weiter,  indem  sie  den  allen  Bürgern  entzogenen  Wert  wieder  auf 
einen  derselben  übertragen. 

Geht  man  auf  diese  Weise  der  Idee  des  Socialismus  auf  die 
Spur  und  findet  sie  in  der  Personification  irgend  einer  Beziehungs- 
form unter  den  menschlichen  Individuen,  gleichviel  wie  sie  heisst. 
im  Postulat,  dass  die  Menschen  ihre  Institutionen  nicht  für  sich, 
sondern  für  die  denselben  zugrundeliegende  Idee  ins  Leben  rufen 
und  ihre  Handlungen  nach  dieser  einrichten :  so  ist  Kant,  dieser 
moderne  Stoiker,  ein  vollendeter  Socialist.  Ob  er  „der  wahre  und 
wirkliche  Urheber  des  deutschen  Socialismus"  ')  ist,  kann  uns  hier 
nicht  interessiren ;  denn  der  otticielle,  von  Marx  begründete  Socia- 
lismus unserer  Tage  ist  in  seiner  letzten  Wurzel  selbst  Personalisnius. 
Ihm  ist  die  Vereinigung  aller  Menschen  zu  einer  Associativproduction 
oder  gar  zu  einer  gemeinsamen  Tafel  (Communismus)  nicht  Selbst- 
zweck, sondern  bloss  Mittel  zur  Befriedigung  der  individuellen  Be- 
dürfnisse, zur  Förderung  der  persönlichen  Glückseligkeit,  weshalb 
wir  auf  ihn  erst  in  einem  passenden  Zusammenhange  zurückkommen.  *) 
Anders  denkt  darüber  der  Rigorist  Kant ;  persönliches  Inteivss.- 
und  individuelle  Lust  müssen  wenigstens  für  die  sensibele  Welt  aus 
der  Ethik  wie  aus  der  Aestethik  streng  verbannt  werden ;  der  Götze, 
den  wir  anbeten  sollen,  heisst  nun  allerdings  nicht  mehr  Staat  oder 
Kirche,  er  wird  auf  den  „kategorischen  Imperativ"  getauft.  Die 
intensiven  moralischen  Gefühle  von  Kant  lassen  ihn  nicht  die  Knech- 
tung eines  Menschen  durch  den  andern  gutheissen;  vielmehr  darf 
nach  ihm  kein  menschliches  Individuum  als  blosses  Mittel,  sondern 
immer  zugleich  als  Zweck  gebraucht  werden.  Folgerichtig  müsst»' 
es  aber  heissen:  keines  darf  als  Zweck  gebraucht  werden;  denn  wir 
sollen   nicht   alle   gleiche  Herren,   sondern   alle  gleiche  Diener 

')  Worte  II.  Cohens,  Einleitung  zur  5.  Aull,  zu  Langes  Geschichte 
des  Materialismus  1896,  S.  LXV. 
*)  S.  66  ff. 
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rinos  vermeintlichen  Vernunftgebotes  sein.  Aus  der  Vergleichung  der 
menschlichen  Handlungen  ergibt  sich  aber  nur,  dass  wir  eine  Zuneigung 
zu  Allem,  was  irgend  einem  menschlichen  Individuum  nützt  und 
eine  Abneigung  vor  Allem,  was  irgend  jemand  schadet,  haben; 
dagegen  kennen  wir  keine  absolut  gute  oder  absolut  schlechte 
Handlung,  die  wir  ohne  Rücksicht  auf  irgend  ein  Individuum  billigen 
oder  missbilligen.  Ausser  dem  Kant  geistesverwandten  Plato  wird 
keiner  die  Dichter  als  Lügner  verdammen  oder  hinter  Täuschungen 
der  Kinder  zu  pädagogischen  Zwecken  Betrug  wittern.  Man  tut 
vielleicht  noch  besser,  wenn  man  den  Zweckbegriff  aus  Kants  Ethik 
ganz  ausschliesst ;  denn  die  menschlichen  Handlungen  sind  bei  ihm 
nicht  Mittel  zur  Erreichung  irgend  eines  Zweckes,  sondern  Wirkungen 
einer  gemeinsamen  Ursache,  des  allen  Menschen  innewohnenden 
kategorischen  Imperativs.  Das  ist  aber  das  Extrem  des  social- 
philosophischen  Realismus. 

Diese  Gedankenrichtung  wird  auch  in  der  klassischen  Philo- 
sophie Deutschlands  mit  Ausnahme  von  Schopenhauer,  der  wieder 
zum  Utilitarismus  abschwenkt,  vertreten  und  liegt  besonders  der 
Ethik  Wundts  zugrunde.  Der  Gattungsbegriff,  dem  die  menschlichen 
Individuen  oder  die  vergänglichen  Offenbarungen  des  „Gesamtwillens" 
dienen  sollen,  repräsentirt  sich  uns  bei  Wundt  als  „öffentliche 
Wohlfahrt",  „allgemeiner  Fortschritt",  r humane  Zwecke"  und  „ob- 
jective  Werte".  Das  sind  aber  nur  moderne  Einkleidungen  des 
altstoischen  Tugendbegriffes  und  die  „ führenden  Geister"  sind  die 
altstoischen  „Weisen". 

Diese  Betrachtungen  führen  uns  endlich  zu  einer  grossen 
Ketzerei,  auch  Nietzsche,  zu  dem  alle  litterarischen  Individualisten 
mit  Ehrfurcht  emporblicken,  zu  denjenigen  Socialisten  zu  zählen, 
welche  alle  menschlichen  Individuen  in  den  Dienst  eines  Abstractums 
stellen.  Wir  wissen  von  vornherein,  dass  Nietzsche  nicht  einen 
gewöhnlichen,  sondern  einen  eigentümlichen,  aristokratischen  Anar- 
chismus vertritt.  r)  Das  Princip  der  socialen  Ungleichheit  stimmt 
nun  allerdings  zum  Individualismus;  denn  in  den  bereits  behandelten 
Partien  unseres  Problems  waren  wir  dazu  gelangt,  den  Gegensatz 
von  Realismus  und  Nominalismus  auf  die  Frage:  Identität,  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  hinauslaufen  zu  lassen ;  es  muss  also  auch  in  der 
Consequenz  des  ethischen  Individualismus  die  sociale  Ungleichheit 
liegen.    Vom  individualistischen  Standpunkte  ist  jedoch  die  sociale 
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l'ngleichheit  nur  im  passiven,  aber  keineswegs  im  activen  Sinne 
berechtigt;  d.  h.  es  müssen  zwar  weder  Durchschnittsnaturen  gezüchtet 
werden,  noch  die  besser  Begabten  und  reicher  Begüterten  die  Vor- 
teile ihrer  Talente  bezw.  ihres  Vermögens  mit  den  Geringeren  und 
Aenneren  teilen :  dass  aber  diese  jenen  sich  opfern  sollen,  dass  das 
Volk  nur  ein  Umschweif  der  Natur  ist,  zu  sechs,  sieben  grossen 
Männern  zu  kommen,  setzt  offenbar  die  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts und  die  bruchstückartige  Natur  jedes  Individuums  vor- 
aus. Deshalb  befürwortet  auch  der  Socialist  Plato  die  Sklaverei, 
während  sich  die  anarchistischen  Sophisten  gegen  dieselbe  auflehnten. 
Nietzsches  „ITebormensch"  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von 
Machiavellis  „Fürsten",  dass  dieser  das  Volk  durch  intellectuelle 
IVberlegenheit  hintergehen,  jener  durch  physische  Kebermacht  ver- 
gewaltigen soll.  Aber  selbst  diese  paar  Herrenmenschen  sollen  doeb 
in  ewiger  Aufregung  und  Zerrüttung  leben.  Ohne  nun  auf  die 
Oetailfragen  einzugeben,  wie  sich  diese  sechs,  sieben  zu  einander 
verhalten  sollen  und  wie  man  diese  l  ebermenschen  züchten  kann, 
so  betont  doch  Nietzsche  ausdrücklich,  dass  nicht  die  Gewalttäter, 
sondern  die  Gewalttätigkeit  der  letzte  Zweck  des  „Sittlichen"  ist.  dass 
sich  auch  jene  sich  selbst  d.  h.  ihrer  eigenen  Grausamkeit  opfern 
müssen.  Es  kann  also  bei  Nietzsche  ebensowenig  von  einem  Individua- 
lismus die  Kode  sein,  als  bei  l'lato;  nur  müssen  hier  alle  mensch- 
lichen Individuen  der  Idee  des  Guten,  dort  der  Idee  des  Bösen 
dienen.  Wenn  man  aber  zwischen  Ormuzd  und  Ahrimann  zu  wählen 
hat,  so  entscheidet  man  sich  doch  eher  für  den  ersteren. 

Vi.  Die  gesellschaftlichen  Institutionen  im  Dienste  der  persönlichen 

Glückseligkeit. 

Wir  haben  nun  gesehen,  dass  sich  extremer  Nominalismus  und 
extremer  Realismus  in  der  Sociologie  noch  weniger  halten  können 
als  in  Erkenntnistheorie.  Naturphilosophie  und  Biologie.  Aus  der 
Kritik  der  Extreme  ergibt  sich  aber  von  selbst  der  wahre  Weit 
der  ethischen  Allgemeinbegriffe  und  der  gesellschaftlichen  Institu- 
tionen, einschliesslich  des  Staates;  jene  sind  teils  egoistische,  teils 
altruistische  Beziehungen  unter  den  menschlichen  Individuen  im 
potentiellen  Zustande,  diese  ihr  positiver  Niederschlag.  Da  sich 
nun  alle  Versuche,  für  die  Sittlichkeit  eine  andere  Ableitung  als 
die  utilitaristische  zu  linden,  als  unhaltbar  erweisen,  so  sind  alle 
positiven  Beziehungen  mit  Lust,  alle  negativen  mit  Unlust  verbunden: 
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il  h.  es  strebt  der  Mansch  nur  das  an,  was  ihm  oder  andern  mensch- 
lichen Individuen  nach  seiner  Meinung  Lust  bringen  kann,  und  flicht 
nur  das.  was  eventuell  irgend  einer  Menschenseele  Unlust  verursachen 
kann.  Gilt  es  nun,  den  Staat  auf  seine  Existenzberechtigung  und 
seine  Echtheit  zu  prüfen,  so  kann  es  keinen  andern  Massstab  dafür 
geben,  als  denjenigen  der  relativ  grüssten  Glückseligkeit  der  Per- 
sonen, die  sich  an  ihm  beteiligen  sollen. 

Im  allgemeinen  entsprechen  nun  die  fortgeschrittenen  Staaten 
unserer  Zeit  der  sich  aus  der  Wissenschaft  ergebenden  Forderung, 
die  Individuen  als  Wesenheiten  und  die  Institutionen  als  ihre  Be- 
ziehungsformen zu  betrachten,  indem  sie  einerseits  jedem  Bürger 
freien  Lauf  lassen  und  die  Möglichkeit  zur  selbständigen  Entfaltung 
seiner  physischen  und  psychischen  Kräfte  gewähren,  andrerseits  aber 
auch  die  Beziehungen  unter  den  verschiedenen  Persönlichkeiten 
regeln  und  jede  unter  diesen  an  schädlichem  Eingreifen  in  eine 
fremde  Interessensphäre  verhindern.  Um  jedoch  die  Existenz  der 
socialen  Frage,  d.  h.  eines  durch  die  bestehende  Gesellschaftsform 
bedingten  Mangels  an  Lebensmitteln  in  Abrede  zu  stellen,  muss  man 
entweder  das  Uebel  leugnen  oder  mit  Malthus  die  Natur  wegen 
ihrer  ungenügenden  Production  dafür  verantwortlich  machen.  Aber 
einerseits  fliessen  die  Tränen  der  Notleidenden  zu  reichlich  und 
ihre  Klagen  klingen  zu  schrill,  um  davor  Augen  und  Ohren  schliessen 
zu  können ;  andererseits  protestirt  die  Statistik  laut  gegen  die  An- 
klage der  Natur;  denn  abgesehen  von  einer  denkbar  zweckmässigem 
Ausbeutung  derselben  liefert  sie  schon  jetzt  die  Mittel  zur  Befrie- 
digung der  menschlichen  Bedürfnisse  in  Ueberfluss.  Es  kann  also 
kein  Zweifel  sein,  dass  unsere  Institutionen  in  irgend  einer  Weise 
reformbedürftig  sind. 

Von  diesem  Standpunkte  ausgehend,  entwickelten  sich  nun  zwei 
grosse,  sich  teils  befehdende,  teils  berührende  Bewegungen:  Der 
Socialismus  und  der  Anarchismus.  Wir  kennen  bereits  die  extremen 
Formen  dieser  beiden  Anschauungen  und  wissen,  dass  sie  sich 
diametral  gegenüberstehen,  indem  die  eine  die  menschlichen  Indivi- 
duen, die  andere  die  menschlich«'  Gattung  ignorirt.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  den  modernen  Bewegungen:  Der  Socialismus 
gibt  vor,  der  Gattung  eine  solche  Verfassung  zu  geben,  bei  der  die 
Individualinteressen  volle  Berücksichtigung  finden,  und  der  Anar- 
chismus will  die  Individuen  befreien  mit  der  Voraussetzung,  dass 
sie  ihren  Gattungsgefühlen  treu  bleiben  oder  gar  noch  treuer  werden. 
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Sind  nun  dir  extremen  Formen  des  Platonischen  Socialismus  und 
des  sophistischen  Anarchismus  mit  dem  Gegensatz  von  Sein  und 
Werden  zu  vergleichen,  so  entsprechen  die  milderen  Formen  der- 
selben dem  Gegensatz  von  Substanz  und  Monade. 

Der  auf  französischer  Seite  von  Saint-Simon,  Fourier  und 
Louis  Blanc.  auf  deutscher  Seite  von  Marx,  Engels  und  Lassalle 
begründete  Socialismus  sucht  das  sociale  Uebel  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  er  die  freie  Handelsconcurrenz,  deren  unausbleibliche  Folge 
die  ungleiche  Verteilung  der  Lebensmittel  unter  den  menschlichen 
Individuen  ist,  abschaffen  und  eine  gemeinsame  Production  für  die 
ganze  Gesellschaft  nach  den  Principien  von  Gleichheit  und  Freiheit 
einführen  will. 

Obwohl  nun  Gleichheit  und  Freiheit  seit  der  französischen 
Revolution  das  gemeinsame  Ideal  aller  Unzufriedenen  geworden  sind, 
so  sind  sie  doch  eher  These  und  Antithese  als  zusammengehörige 
Begriffe.  Sind  die  Menschen  von  Natur  aus  gleich,  so  ist  Freiheit 
nur  ein  leerer  Schall;  denn  Freisein  heisst  anders  machen  können 
und  anders  werden  können.  Sind  sie  aber  von  Natur  aus  ungleich, 
so  bedeutet  eine  künstliche  Herstellung  der  Gleichheit  eine  gewalt- 
same Unterdrückung  der  Freiheit.  Die  Freiheit  kann  also  im 
socialistischen  Staat  nur  darin  bestehen,  dass  ein  menschliches 
Individuum  nicht  durch  ein  anderes  willkürlich  geknechtet  wird; 
wohl  aber  müssen  alle  Bürger  gleich  ihre  Freiheit  zu  Gunsten  der 
allgemeinen  Wohlfahrt  opfern.  Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  eine 
solche  allgemeine  Wohlfahrt,  bei  der  die  Menschen  zu  lebendigen 
Maschinen  degradirt  werden,  auch  der  persönlichen  Glückseligkeit 
zu  Gute  kommen  würde;  denn  die  Existenz  eines  generellen  Glückes 
haben  wir  bereits  mit  Rücksicht  auf  den  individuellen  Charakter 
der  Lust-  und  Unlustgefühle  abgelehnt.  Wenn  man  sich  auf  den 
Boden  der  materialistischen  Geschichtsauflassung  von  Nietzsche,  und 
Marx  stellt  und  mit  Ratzenhofer ')  alle  socialen  Vorgänge  vom  Stoff- 
wechsel ableitet,  so  kann  das  Material  zu  diesem  biologischen  Process 
vielleicht  am  besten  in  einem  socialistischen  Staat  viribus  unitis 
hergestellt  werden.  Aber  die  vielen  Religions-,  Cultur-  und  Freiheits- 
kämpfe, die  uns  von  der  hohen  Bedeutung  der  geistigen  Moment«' 
für  das  menschliche  Herz  beredtes  Zeugnis  ablegen,  lassen  sich 
nicht  leicht  dialektisch  umdeuten.  Es  kann  übrigens  jeder  durch 
unmittelbare  Beobachtung  seines  Innern  erfahren,   ilass  ihn  die 

')  Die  BOCiologische  Krkeiintnis,  S.  100  IV. 


Digitized  by  Google 


—    68  - 

„ideologischen  Momente"  viel  mächtiger  bewegen  als  die  Nahrung»- 
sorgen. J)  Aber  seihst  bei  diesen  trägt  vielleicht  die  Sorge  um  die 
Nahrung  mehr  zum  menschlichen  Glück  bei  als  diese  selbst;  denn 
nur  Streben  ist  Leben,  die  Ruhe  und  Sorglosigkeit  aber  ist  nicht 
viel  besser  als  der  Tod.  Im  socialistischen  Staat  sind  aber  alle  Ziel- 
punkte für  das  menschliche  Streben  beseitigt,  nach  der  materia- 
listischen Geschichtsauffassung  erst  recht  beseitigt ;  es  kann  deshalb 
in  diesem  Idealstaat  Alles  sein,  nur  kein  glückliches  Menschenherz. 
Wenn  wir  aber  auch  von  dieser  idealen  Seite  des  Problems  absehen 
und  nur  die  eine  Tatsache  festhalten,  dass  es  schon  im  biologischen 
Sinne  keine  zwei  gleichen  Individuen  gibt,  so  muss  uns  das  Gleich- 
heitsideal  als  Kampf  gegen  die  Natur  erscheinen,  der  keine  Aussicht 
auf  Erfolg  haben  kann. 

Wir  wollen  uns  nun  das  Gegenstück  des  Socialismus  ansehen. 
Wie  dieser  in  der  Handlungsfreiheit,  so  erblickt  der  Anarchismus  im 
Staatszwang  den  Ruin  der  Menschheit.  Von  den  orticiellen  Anar- 
chisten ist  Max  Stirner  mit  seinem  Wahlspruch  »Mir  geht  nichts 
über  mich"  der  einzige,  der  sich  zum  rücksichtslosen  Personalismus 
bekennt,  während  die  eigentlichen  Schöpfer  und  Leiter  der  anar- 
chistischen Partei  Bakunin,  Krapotkin  und  Rechts  nicht  mit  den 
Sophisten  einen  natürlichen  Egoismus,  sondern  mit  Aristoteles  und 
über  diesen  hinaus  eine  weitgehende  Sociabilität  der  menschlichen 
Natur  voraussetzen.  Mag  auch  der  praktische  Anarchismus,  dessen 
blosser  Name  schon  wie  einst  der  Name  des  Teufels  mit  Angst  er- 
füllt, in  einem  Schema  des  bunten  Parteigewimmels  unserer  Zeit 
die  äusserste  Linke  bilden,  die  ihm  zugrundeliegende  Theorie  erweist 
t  sich  einer  kalten  und  sachlichen  Betrachtung  bloss  als  Verlängerung 
der  Linie,  die  von  der  absoluten  Monarchie  über  die  constitutionelle 
Monarchie  zur  Republik  führt,  rundwegals  Streben  nach  einem  grösseren 
Mass  von  Freiheit.  Der  Anarchismus  leugnet  nicht  die  natürlichen 
Beziehungen  der  menschlichen  Individuen,  sondern  überschätzt  sie;  er 
will  nicht  die  Gesellschaft  atomisiren.  sondern  hält  bloss  ihr  Zwangs- 
institut.  den  Staat,  für  überflüssig. 

Gerade  umgekehrt  macht  es  Hobbes;  der  Ultranominalist  in 
seinem  ganzen  Systeme  geht  auch  in  seiner  Socialphilosophie  von 
demselben  personalistischen  Standpunkte  aus  wie  die  Sophisten 
(nemo  homini  lupus),  hält  aber  gerade  deshalb  das  unbeschränkte 
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Königtum  für  die  hoste  Regirungsform.  weil  nur  dieses  die  Wölfe 
bändigen  kann.  Hobbes  und  der  moderne  Anarchismus  stimmen 
also  darin  überein,  dass  sie  von  einem  Extrem  ausgehen,  um  zum 
zweiten  zu  gelangen,  nur  in  entgegengesetzter  Richtung  —  ein  unge- 
mein interessantes  Gedankenspiel !  Aber  beide  Systeme  sind  auch  mit 
demselben  ionern  Widerspruch  behaftet.  Wenn  die  rechtlichen  Ge- 
fühle des  Menschengeschlechts  so  machtig  sind,  dass  wir  einer  ihnen 
zur  Seite  stehenden  organisirten  Gewalt,  Staat  genannt,  ruhig 
entraten  können,  so  begreifen  wir  nicht,  warum  die  Anarchisten 
ihre  „Propaganda  der  Tat",  die  schrecklichste  aller  Gewalten  ent- 
faltet haben,  nur  um  das  primitivste  Menschenrecht,  die  Freiheit, 
auszufechten  V  Und  wenn  nach  der  anarchistischen  These  alle  Re- 
girenden  des  Todes  schuldig  sind,  so  müssen  es  doch  vor  allen  die 
Anarchisten  selbst  sein!  Aehnlich  können  wir  gegen  Hobbes  fragen, 
wenn  diese  WTölfe  schon  soviel  sittliche  Kraft  besitzen,  dass  sie  sich 
zu  einem  Staatsvertrag  zusammentun  und  einem  aus  ihrer  Mitte 
alle  ihre  Rechte,  d.  h.  alle  ihre  Gewalt  übertragen,  um  sich  sodann 
von  dessen  Willkür  bis  zum  Tode  knechten  und  knebeln  zu  lassen : 
so  ist  doch  wohl  denkbar,  dass  sie  das  viel  leichten»  .loch  der 
blossen  Gerechtigkeit  eher  ertragen  würden!  Hobbes  scheint 
vergessen  zu  haben,  dass  diese  Concentrirung  aller  Macht  in  einer 
Hand  nur  eine  Metapher  ist,  dass  diese  in  Wirklichkeit  nur  in  dem 
Gehorsam  der  Bürger  besteht,  der  jeden  Augenblick  versagen  kann ; 
aber  das  Stück  englischer  Geschichte,  das  sich  vor  seinen  Augen 
abspielte,  hätte  ihn  daran  erinnern  können.  Die  Unterdrückung 
und  Vergewaltigung  der  Millionen  durch  einen,  der  in  der  Regel 
nicht  besser,  oft  aber  auch  viel  schlechter  ist  als  jene,  ist  ebenso- 
wenig geeignet,  dieselben  zu  bessern  und   zu  veredeln,  wie  das 

Lebenszeichen,  das  der  Anarchismus  von  Zeit  zu  Zeit  durch  einen 
♦ 

Meuchelmord  von  sich  gibt,  die  Menschheit  für  sein  „Ideal"  zu  ge- 
winnen. Vielmehr  hat  der  monarchische  Druck  nach  dem  principium 
coincidcnthc  oppositorum  den  Anarchismus  erzeugt  und  die  anar- 
chischen Schrecken  führen  wieder  dem  Monarchismus  neue  Lebens- 
kraft zu. 

Stellen  wir  einerseits  den  beiden  extremen  Voraussetzungen 
von  der  engelartigen  Gutmütigkeit  und  der  teuflischen  Böswilligkeit 
der  Menschennatur  die  Wirklichkeit  entgegen,  dass  wir  weder  Engel 
noch  Teufel  sind,  sondern  einfach  Menschen,  und  lassen  andrerseits 
b»'ide  berechtigten  Forderungen  Freiheit  und  Sicherheit  miteinander 
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balanciren.  so  ergibt  sieh  als  goldene  Mitte  eine  Gcael 1  sch  a  f  ts  f o  n  n 
mit  unbeschränkter  Freiheit  der  Personen  und  unbedingter  Sicherheit 
vor  gegenseitiger  Vergewaltigung.  Um  aber  diese  Trennung  streng 
durchzuführen,  muss  man  alle  positiven  Bestandteile  der  Cultur 
wie  Religion  und  Moral,  Wissenschaft  und  Kunst  und  namentlich 
Handel  und  Verkehr  aus  dem  Staat,  d.  h.  aus  dem  Zwangssystem 
der  Gesellschaft  ausscheiden  und  dieser  selbst  überlassen.  Dio 
segensreiche  Trennung  von  Staat  und  Kirche  muss  auch  auf  alle 
positiven  Bestandteile  der  Cultur  ausgedehnt  und  der  Staat  auf  die 
negative  Function  des  Rechts  beschränkt  werden.  Zu  diesem  Zwecke 
muss  man  aber  vor  allen  Dingen  Recht  und  Moral  auseinander- 
halten ;  diese  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  das  orstero  verbietet, 
jemandem  zu  schaden,  und  die  letztere  empfiehlt,  jedem  zu  nützen. 
Recht  ist  also  der  negative,  Moral  der  positive  Pol  der  Ethik,  und 
von  der  Schopenhauerscheu  Doppeldetinition  der  Moral  „neminem 
laede,  quemque  juva"  ist  nur  die  letztere  richtig  für  die  Moral 
im  engeren  Sinne,  während  die  erstere  eigentlich  Definition  des 
Rechts  ist. 

Ist  das  positive  Eingreifen  des  Staates  in  die  Individualinteressen, 
also  der  politische  Druck,  auf  ein  Minimum,  wenn  möglich  auf  Null 
zu  reduciren,  so  ist  seine  negative  Seite,  die  consrquente  und 
strenge  Durchbildung  des  Rechts  auf  ein  Maximum  zu  bringen. 
Denn  die  Lösung  der  socialen  Frage  ist  nicht  auf  dem  Wege  der 
Socialisirung  der  menschlichen  Individuen  durch  die  Moral,  son- 
dern in  der  entgegengesetzten  Richtung,  in  einer  besseren  In- 
dividualisirung  der  menschlichen  Gesellschaft  durch  das  Recht  zu 
suchen. 

Geht  man  nämlich  dem  socialen  Uebel  auf  die  Spur,  so  findet 
man  den  Sitz  desselben  nicht  im  Mangel  an  Wohltätigkeitssinn, 
sondern  in  der  mangelhaften  Rechtspflege,  dass  noch  heute  Aus- 
beutung und  Knechtung  unbestraft  betrieben  werden.  Die  Natur 
liefert  die  Mittel  zur  Befriedigung  der  menschlichen  Bedürfnisse  in 
Hülle  und  Fülle;  nur  sollten  die  Menschen  einander  ungestört  zu- 
greifen lassen.  Der  Gegensatz  vom  Socialismus  und  Personalismus 
rindet  also  seine  Synthese  in  dem  von  L.  Stein  vertretenen  Rechts- 
socialismus,  und  die  der  menschlichen  Natur  abgelauschte  Formel 
heisst  :  „Individualismus  der  Personen,  Socialismus  der  Institutionen". 
Das  Ilfeld  soll  vom  Staute  möf/lichst  verschärft  und  die  Moral  der 
Erziehung  durch  die  Gesellschaft  überlassen  werden.    Der  staatliche 
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Imperativ  lautet:  situm  enique,  der  gescllsvJia/tlirhe  Optativ:  tuum 
ririque. 

Das  Verhalten  von  Persönlichkeit  und  Gesellschaft  wäre  nun 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten  teilweise  beleuchtet;  wie  verhalten 
sich  aber  die  verschiedenen  Gesellschaften  zu  einander? 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  durch  den  Gegensatz  von  Ver- 
änderlichkeit und  Erblichkeit  auch  die  Differenzirung  des  Menschen- 
geschlechts in  Rassen.  Sprachstamme,  Nationen  u.  s.  w.  zu  erklären, 
wofür  die  Geschichte  glaubwürdiges  Zeugnis  abgibt.  Nur  wird 
dieser  Tatsache  zu  viel  Wichtigkeit  beigemessen  von  Seiten  des 
Nationalismus  im  Kampfe  gegen  den  Kosmopolitismus.  Die  Ab- 
stimmung ist  allerdings  ein  Factor  in  der  Gruppirung  der  mensch- 
lichen Gesellschaften  innerhalb  der  Menschheit,  aber  ein  sehr  unter- 
geordneter; eine  viel  grossere  Holle  spielen  dabei  die  eulturlichen 
Momente  des  Menschen:  Staat  und  Religion,  Sitte  und  Moral, 
Wissenschaft  und  Kunst,  vor  allem  aber  Sprache  und  Literatur. 
Bekanntlich  gibt  es  heutzutage  keine  unvermischte  Nation;  selbst 
das  relativ  reinere  jüdische  Volk  hat  in  sich  die  Gibeoniten.  Samari- 
taner,  Edomiten  und  Khazaren  hinter  einander  aufgenommen.  Wenn  wir 
also  sagen  :  Die  römisch«'  Nation  sei  ausgestorben,  die  deutsche  lebe  fort ; 
so  heisst  es:  die  romische  Cultur  gehört  der  Geschichte,  die  deutsche 
der  Gegenwart  an.  (  ulturliche  Errungenschaften  legen  aber  den 
Weg  von  dem  Individuum  zu  den  Individuen  nicht  immer  durch 
Vererbung  von  Vater  auf  Sohn,  sondern  hauptsächlich  durch  Mitteilung 
von  Lehrer  auf  Schüler  zurück.  Dieses  letztere  Moment  ist  allerdings 
ein  Privilegium  des  Menschengeschlechts;  ein  Wolf  kann  nicht  etwa 
durch  Naturalisation  oder  Taufe  zum  Schaf  werden,  der  „Feind" 
aber  kann  wohl  durch  derartige  Mittel  zum  Mitbürger  und  Bru- 
der werden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erweist  sich  der  Nationalismus 
als  eine  engherzige  Spiessbürgermoral ;  denn  alles  Wahre  und  Gate, 
illes  Schöne  und  Erltabene,  das  sich  ein  winziges  Völklein  oder  ein 
einzelnes  Individuum  auf  irgend  einem  Winkel  der  Erde  erarbeitet 
hat,  soll  nach  Möglichheit  Gemeingut  der  ganzen  Menschheit  werden. 
Und  die  im  Laufe  der  Jahrtausende  meistens  durch  Gewalt  und 
Willkür  gezogenen  Grenzlinien  zwischen  Staaten  haben  eine  Existenz- 
berechtigung nur  /.wischen  zwei  Staaten,  von  denen  der  eine  besser 
regirt  wird  als  der  andere  und  zwar  nur  von  Seiten  des  ersteren, 
nicht  aber  zwischen  zwei  gleich  schlecht  oder  gleich  gut  regirten 
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Staaten.  Es  ist  deshalb  nicht  zu  bedauern,  dass  durch  die  im 
19.  .Jahrhundert  erfundenen,  weit  umgestaltenden  Verkehrsmittel 
(Eisenbahn  und  Dampfschiff,  Telegraph  und  Telephon)  die  Nationen 
einander  näher  gerückt  sind  und  sich  gegenseitig  kennen  und 
schätzen  gelernt  haben.  Im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte 
dürfte  wohl  der  Kosmopolitismus  über  den  Nationalismus  den  Sieg 
davon  tragen. 
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Corrigenda. 


te  17,  Z.  2  v.  u.    statt       He«  Ski. 

24,  Z.  5  v.  o.    statt  eigentliche  lies  »fficielle. 

25,  in  Anna.  2,  Z  2  v.  u.  lies  Komma  vor  sehr. 
40,  Z.  18  v.  iL    lies  Komma  vor  aber. 
42,  Z.  4  v.  D.    statt  Elemente  lies  Elementen. 

),  Z.  5/6  V.  O.    statt  unsere  Standpunkte  lies  unseren  Standpunkt. 
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Individualismus  und  .Sozialismus,  diese  zwei  Worte  charakteri- 
sieren die  Probleme,  die  unsere  Gegenwart  beherrschen.  Im  Fürsten- 
schloss.  in  der  Bauernhütte,  beim  schwirrenden  Triebrad  unserer 
Industriestätten,  wie  beim  leisen  Geräusch  der  schreibenden  Feder 
im  stillen  Studierzimmer,  überall  findet  die  grosste  Frage  des  mensch- 
lichen Fortschritts  ihren  Widerhall.  „Was  will  das  werden/*4,  fragt 
besorgt,  in  das  Wirrsal  der  sich  bekämpfenden  Interessen  schauend, 
der  berufene  und  unberufene  Deuter  der  Zukunft.  Der  durch  eine 
lange  Bahn  der  Entwicklung  zum  Durchbruch  gelangte  Sozialismus 
hat  eine  Reaktion  heraufbeschworen,  an  deren  äussersten  Flügel 
der  radikalste  Individualismus  steht.  Hat  der  extreme  .Sozialismus 
den  Menschen  jeglicher  Selbständigkeit  beraubt  und  ihn  als  ein 
winziges  Glied  in  die  grosse  Weltenmaschine  eingereiht :  spricht  die 
sozialistische  Auflassung  dem  Individuum  jegliche  selbständige  Be- 
deutung ab  und  lässt  sie  es  nur  als  ein  winziges  Atom  im  Aggregat, 
von  dem  allein  es  seine  Bedeutung  erhellt,  gelten,  so  existiert  für 
den  Individualismus  nur  der  Einzelmensch.  Der  einerseits  durch 
'■inen  Aufschwung  der  Biologie,  anderseits  durch  eine  verfeinerte 
und  ausgebildete  Technik  hervorgerufene  kollektivistische  Zug  unserer 
Zeit  hat  eine  scharfe  Opposition  hervorgerufen,  die  in  ihrer  Er- 
bitterung die  guten  und  berechtigten  Seiten  des  Sozialismus  nicht 
sieht  und  so  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet.  Die  Empörung 
darüber,  dass  man  es  gewagt  hat,  dem  isolierten  Individuum  die 
Daseinsberechtigung  abzusprechen,  dass  man  das  Individuum  zum 
Atom  herabwürdigte,  hat  auf  der  anderen  Seite  zu  einem  anderen 
Extrem  geführt.  Man  wehrt  sich  dort  aus  Leibeskräften  gegen 
die  Einsargung  des  Individuums  in  einen  Mechanismus  oder  Organis- 
mus und  man  kämpft  mit  dem  Mute  der  Verzweiflung  gegen  die 
Omnipotenz  der  Gesellschaft.  Man  will  das  Individuum  nicht  zum 
Mittel  herabwürdigen  lassen,  wenn  es  als  Selbstzweck  gelten  kann. 

Zwischen  diesen  beiden  Parteien  soll  nun  die  Wissenschaft 
entscheiden.  Der  Ethik  fällt  die  Aufgabe  zu.  die  Ansprüche  der 
beiden  Parteien  auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüfen.  Die  Ethik 
kann  aber  nur  dann  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  genügen, 
wenn  sie  alle  Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens  berücksichtigt. 
Die  nötigen  Bausteine  liefert  ihr  die  Soziologie,   die  wieder  die 
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Resultate  der  Ethnographie  und  Kulturgeschichte  verarbeitet.  An- 
dern Tatsachenmaterial  entwickelt  sie  dann  die  einzelnen  Normen 
und  Gesetze.  Ihr  liegt  es  daher  auch  ob,  die  Wechselwirkung 
zwischen  Individuum  und  Gesellschaft  auf  die  präziseste  und  präg- 
nanteste Formel  zu  bringen  und  für  das  Verhalten  der  Einzelnen 
zur  Gesamtheit  eine  Richtschnur  zu  tinden.  Die  Ethik  kehrt  somit 
wieder  in  das  Leben  zurück,  aus  dem  man  sie  hinausgeführt  hat. 
Man  trat  früher  an  die  Ethik  mit  von  vorneherein  feststehenden 
metaphysischen  Annahmen  heran  und  man  kümmerte  sich  wenig 
darum  .  ob  das  Leben  diese  Annahmen  rechtfertige.  Man  schuf  Impera- 
tive für  das  Leben,  ohne  dieses  Leben  überhaupt  zu  kennen.  Das  Leben 
♦Mitsprach  denn  auch  in  Wirklichkeit  nicht  dem  Bilde,  das  die  dog- 
matisch-rationalistischen Ethiker  sich  von  ihm  machten  und  so  hörte 
denn  auch  nach  und  nach  die  befruchtende  Wechselwirkung  von  Wissen- 
schaft und  Leben  auf.  Die  moderne  Ethik  hat  sich  denn  auf  sich  selbst 
besonnen  und  hat  erkannt,  dass.  wenn  sie  die  Daseinsberechtigung 
nicht  verlieren  soll,  sie  die  Resultate  der  Soziologie  verwerten  müsse, 
um  wieder  gestaltenden  Eintluss  auf  das  Leben  ausüben  zu  können. 
Wir  haben  daher  in  unserer  vorliegenden  Abhandlung,  die  ihre 
Entstehung  einem  Preisausschreiben  der  hohen  philosophischen 
Fakultät  zu  Bern  verdankt,  versucht,  im  ersten  Kapitel  eine  Ueber- 
sicht  über  die  Resultate  der  Soziologie  in  Betreff  unseres  Problems, 
wie  sie  sich  uns  in  den  verschiedenen  Methoden  darbieten,  zu  geben, 
und  erst  dann  die  ethischen  Seiten  unseres  Problems  behandelt.  So 
wird  denn  das  erste  Kapitel  das  Problem  „Individuum  und  Gesell- 
schaft in  der  Soziologieu  behandeln,  das  zweite  und  dritte  Kapitel 
die  verschiedenen  Richtungen  des  Individualismus  und  des  Sozialis- 
mus in  der  Ethik  und  endlich  das  Schlusskapitel  die  Resultate,  die 
wir  gewonnen,  veranschaulichen.  Es  war  uns  nicht  darum  zu  tun. 
in  unserer  Abhandlung  Partei  für  irgend  eine  Richtung  zu  ergreifen, 
denn  das  sei  schon  hier  ausgesprochen,  wir  halten  sowohl  den  ex- 
tremen Individualismus  als  auch  den  extremen  Sozialismus  für  im- 
berechtigt,  sondern  es  war  uns  lediglich  darum  zu  tun.  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  zwischen  diesen  sich  bekämpfenden  Lebens- 
anschauungen aufzudecken  und  den  Nachweis  zu  führen,  dass  ein 
Ausgleich  möglich  ist  und  wir  glauben  damit  die  Intentionen  der 
verehrlichen  Preisausschreiber  richtig  gedeutet  zu  haben. 
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I. 

Erstes  Kapitel. 
Individuum  and  Gesellschaft  in  der  Soziologie. 

a)  IHe  organische  Methode  in  der  Soziologie. 

Der  Fortschritt  in  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis,  den 
das  vergangene  Jahrhundert  gezeitigt  hat,  ist  auf  fast  alle  Zweige 
wissenschaftlichen  Denkens  von  Eintluss  und  so  auch  für  die 
sozialwissenschaftliche  Forschung  bedeutsam  gewesen. 1  Der  Auf- 
schwung der  Biologie  hat  Spencer  die  Anregung  zu  einer  biologischen 
Autfassung  der  Gesellschaft  gegeben.  *  Nach  dieser  Auffassung  ist  die 
Gesellschaft  ein  Naturwesen,  analog  dem  physischen  Organismus  und 
untersteht  dem  Entwicklungsgesetz,  das  die  ganze  Natur  beherrscht. 
Bald  steht  Spencer  nicht  allein.  Der  Deutschrusse  P.  von  Lilien- 
fdd  stellt  eine  naturwissenschaftliche  Theorie  der  Gesellschaft  auf; 
die  von  Spencer  behauptete  Analogie  zur  Kongruenz  übertreibend. " 
Gehaßte  hat  die  Ausführungen  Spencers  ergänzt,  ohne  grundsätzlich 
über  diese  hinauszugehen.  A.  Fouill4e,  einer  der  feinsinnigsten 
Soziologen  Frankreichs  sucht  eine  Uebereinstinimung  der  biologischen 
und  soziologischen  Tatsachen  im  weiteren  Umfange  als  Spencer 
nachzuweisen,  in  bedeutsamen  Fragen  von  ihm  und  seinen  Ansichten 
abweichend,  jedoch  im  Prinzip  den  gleichen  Weg  gehend.  Renee 
Worms  und  (iuillaume  Degreef,  deren  Ansichten  wir  noch  kennen 
lernen  werden,  entnehmen  gleichfalls  aus  der  Biologie  die  Gesetze 
der  sozialen  Entwicklung  und  suchen  einige  Punkte  der  Analogie 
in  ein  neues  Licht  zu  setzen.  0.  Amnion  will  die  soziale  Entwick- 
lung unter  die  Sätze  der  Lehre  Darwins  fassen.  Espinas  endlich 
hält  das  soziale  Bewusstsein  für  ein  Ich  analog  dem  Einzelbewusstsein. 

Da  die  biologische  Richtung  in  der  Soziologie  durch  Spencer 
inauguriert  wurde  und  auch  seine  Nachfolger  im  Prinzip  mit  ihn» 


1  Vgl.  hierüber  Erner,  Adolf,  Ueber  politische  Bildung  6.  Ausg.  1892.  S.  19. 
1  Vgl.  Stein,  L.  Die  soz.  Frage  im  Lichte  der  Philosophie.  Sttgrt.  1897.  S.  490. 
'Vgl.  besonders  die  Verteidigung  der  organischen  Methode  in  der  Sozio- 
logie von  Lilienfeld.    Berlin  1898. 
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Übereinstimmen,  so  wollen  wir  diese  Methode  an  der  Hand  Spencers 
kennen  lernen.  Der  grundlegende  Gesichtspunkt,  auf  dem  sich  die 
Soziologie  Spencers  aufbaut,  ist  die  Auffassung  der  Gesellschaft  als 
Organismus.1  Die  Gesellschaft  ist  ein  Naturwesen  analog  allen 
anderen  Naturwesen,  sie  ist  nicht,  sondern  sie  wird,  sie  hat  sich 
entwickelt,  aber  sie  ist  nicht  gemacht.  Die  soziale  Entwicklung  ist 
nur  eine  Form  der  überorganischen  Entwicklung,  bestehend  in  allen 
jenen  Prozessen  und  Produkten,  welche  die  koordinierten  Tätigkeiten 
zahlreicher  Individuen  zur  Voraussetzung  haben,  und  für  diese  gilt 
das  gleiche  Gesetz  wie  für  die  Entwicklung  der  organischen  und 
anorganischen  Welt. 1  Spencer  sucht  nun  zu  zeigen,  dass  die  Ge- 
sellschaft in  der  Tat  als  ein  Organismus  aufzufassen,  dem  natür- 
lichen Organismus  analog  ist.  Die  Gesellschaft  hat  mit  dem  or- 
ganischen Aggregat  die  Erscheinungen  des  Wachstums  gemein,  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Ganzen  und  den  Einheiten  ist  in  beiden 
Fällen  ein  Entsprechendes  und  vor  Allem :  die  Grundprinzipien  der 
Organisation  der  Gesellschaft  wie  des  lebenden  Korpers  sind  die 
gleichen.  Um  dies  zu  zeigen,  sucht  er  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  beide  Aggregate  die  Tatsachen  der  Ausbildung  von  Struktur 
und  Funktionen  gemein  haben,  und  diese  Erscheinungen  im  Einzelnen 
ähnlich  sind.  Spencer  verkennt  auch  nicht,  dass  gewisse  Unter- 
schiede zwischen  Gesellschaft  und  Organismus  bestehen. :l  So  sagt 
auch  Spencer,  dass  die  Teile  einer  Gesellschaft  ein  Ganzes  bilden, 
welches  diskret  ist.  während  die  Teile  eines  Tieres  ein  konkrete* 
Ganzes  bieten.  Während  im  lebenden  Korper  die  Einheiten  in 
innigster  Berührung  mit  einander  verbunden  sind,  treten  uns  die 
eine  Gesellschaft  zusammensetzenden  Individuen  als  freie  Wesen 
entgegen,  die  nicht  in  unmittelbarer  Berührung  mit  einander  stehen, 
nicht  fest  an  ihre  jeweilige  Lage  gebunden  sind,  sondern  sich  von 
Ort  zu  Ort  bewegen,  sich  mehr  oder  weniger  weit  zerstreuen  können. 
Diese  Verschiedenheit  hat  einen  weiteren  wichtigen  Gegensatz  zur 
Folge.  Im  tierischen  Organismus  geht  die  Differenzierung  so  weit, 
dass  einige  Teile  zu  Organen  des  Fühlens  und  Denkens,  andere  da- 
gegen ganz  fühllos  werden.  Im  sozialen  Aggregat  ist  dies  nicht 
möglich ;  hier  können  nicht  gänzlich  emptindungslose  Einheiten  ent- 

'  Siehe  Spencer,  Prinzipien  der  Soziologe  Deutsch  von  B.  Vetter,  Stutt- 
gart.   §g  212—255. 

-  ibid.  |S  2,  5  und  50. 

»Vgl.  Stein.  L.    Soz.  Frage  S.  491.  Anm.  1. 
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stehen  uod  andererseits  solche,  welche  das  Gefühl  monopolisieren. 
Hier  ist  das  Bewusstsein  nicht  wie  im  organischen  Aggregat  auf 
«'inen  kleinen  Teil  konzentriert,  sondern  üher  das  gesamte  Aggregat 
verbreitet;  d.h.  während  der  physische  Organismus  einem  seiner 
Teil*',  dem  Zentralnervensystem  unterworfen  ist,  haben  die  Teile  des 
sozialen  Aggregats  die  Möglichkeit,  unabhängig  von  einem  regieren- 
den Teil  selbst  zu  wählen  und  ihre  Bestimmungen  zu  treffen. 1  Diese 
Verschiedenheiten  vermögen  jedoch  die  Auffassung  der  Gesellschaft 
als  Organismus  grundsätzlich  nicht  zu  ändern.  Die  wechselseitige 
Abhängigkeit  der  Teile  erfordert  ein  Zusammenwirken.  Dies  ge- 
schieht im  organischen  Körper  unmittelbar,  im  sozialen  mittelbar. 
<  >hne  in  Berührung  miteinander  zu  stehen,  beeinflussen  sich  die 
Teile  gegenseitig.  Dies«»  Beeinflussung  geschieht  nicht  direkt,  sondern 
vermittelst  der  Sprache  der  Gemütsbewegungen  und  vermittelst  der 
mündlichen  und  schriftlichen  Sprache  des  Verstandes.  Auf  diese 
Weise  wird  die  Voraussetzung  jener  wechselseitigen  Abhängigkeit 
der  Teile  hergestellt,  so  dass.  obgleich  nicht  konkret,  sondern  dis- 
kret das  soziale  Aggregat  sich  als  lebendiges  Ganzes  darstellt. 

Bevor  wir  aber  zur  kritischen  Beleuchtung  der  organischen 
Methode  übergehen,  erübrigt  uns  noch  diejenigen  Vertreter  der  or- 
ganischen Methode  keimen  zu  lernen,  die  bereits  einige  Schwächen 
<ler  Methode  entdeckt  und  ihrerseits  einige  Ergänzungen  zu  dieser 
Methode  beigesteuert  haben.  An  erster  Stelle  wäre  Rene  Worin», 
der  Hauptvertreter  der  organischen  Methode  in  Krankreich,  zu  erwähnen. 
Was  Worms  veranlasst  hat  über  Spencer  hinauszugehen,  war  der  Um- 
stand, dass  er  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  dem  mensch- 
lichen Körper  und  der  Gesellschaft  entdeckt  hat.  —  den  er  folgen- 
dermassen  kennzeichnet.  „Les  adversaires  du  rapprochement  entre 
l'organisme  «>t  la  societe  tiennent  en  reserve,  il  est  vrai,  un  argu- 
ment  plus  redoutable.  La  societe  humaine.  nous  diront-ils,  se  com- 
posc  d  individus  conscients  et  libres.  Ni  la  conscience.  ni  la  libert£ 
nVxiste  ehez  les  cellules  formant  le  corps  vivant.  Oo  ne  peut  donc 
assimiler  les  uns  aux  autre  ces  elements.  ni  par  suite  les  ensembles 
<|u"ils  eonstituent.  Cette  remarque  est.  dans  son  principe,  fort  juste. 
Oui.  au  point  de  vue  de  la  conscience  et  ä  celui  de  la  liberte",  il 
faut  faire  une  distinetion  entre  rhomme,  Clement  du  corps  social, 
et  la  cellule.  eminent  du  corps  vivant.4* 2  Der  Einwand,  den  hier 

•Vgl.  Barth,  P.  Die  Philos.  der  Geschichte  als  Soziologie  1897.  S.  107. 
•  .Siehe  Rene  Worms.    Organisme  ct.  socitH«*.    Paris  1895.    S.  59. 
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Worms  erhebt,  ist  ein  Einwand,  auf  den  es  im  Grund«'  genommen 
jede  sachgemässe  Kritik  der  organischen  Methode  abstellen  muss. 
Die  einzelnen  Zellen  des  menschlichen  Organismus  haben  kein  Be- 
wusstsein.  denn  dieses  ist  lediglich  in  den  nervösen  Zentralorganen 
anzutreffen,  während  im  sozialen  Organismus  gerade  die  einzelnen 
Elemente  die  Träger  des  Bewusstseins  und  der  damit  verbundenen 
Freiheit  sind.  Diesen  Einwand  zu  entkräften,  versucht  Worms  in 
einer  Weise,  die.  wenn  sie  auch  nicht  originell  ist.  da  sie.  wie  wir 
annehmen  zu  dürfen  glauben,  von  Tarde '  übernommen  ist.  aber 
doch  erst  bei  Worms  konsequent  durchgeführt  ist.  Aehnlich  wie 
Tarde  in  seiner  Schrift  rles  monades  et  la  science  sociale"  über- 
nimmt auch  Worms  die  Monadenlehre  des  Leibniz.  nach  welcher 
ein«'  jede  Monade  die  Fähigkeit  hat.  Vorstellungen  zu  erzeugen, 
mit  anderen  Worten,  dass  die  Monaden  vorstellende  Kräfte  sind, 
und  überträgt  sie  auf  die  einzelnen  Zellen  „La  cellule  n'est  pas 
non  plus  un  etre  completement  inconscient.u  *  Eine  jede  Zelle  des 
lebenden  Körpers,  erklärt  Worms,  hat  einen  bestimmten  Grad  von 
Bewusstsein  und  Beweglichkeit.  Diese  These  gestattet  ihm  dann  die 
Umwandlung  einer  jeden  Zelle  in  eine  Art  von  Individuum  und  ihre 
Zusammenfassung  ist  dann  analog  der  Zusammenfassung  der  ver- 
schiedenen menschlichen  Individuen  in  dem  Begriffe  Gesellschaft. 
Sind  die  einzelnen  Elemente  der  Gesellschaft  bewusste  Wesen,  so 
sind  es  die  einzelnen  Zellen  des  menschlichen  Körpers  nicht  minder. 
Nicht  nur  die  Gesellschaft  ist  ein  biologischer  <  Organismus,  sondern 
auch  umgekehrt  der  biologische  Organismus  ist  auch  eine  Gesell- 
schaft. Die  Analogie  wäre  also  gerettet,  aber  es  fragt  sich  nur.  ob 
der  Preis,  den  Worms  für  die  Rettung  der  Analogie  bezahlt,  nicht 
den  Wert  der  ganzen  Analogie  übersteigt.  Wir  wenigstens  möchten 
um  diesen  Preis  die  Analogie  nicht  gerettet  sehen.  Denn  dieser 
individualistische  Standpunkt  nötigt  ihn  aus  dem  Begriffe  der  Ge- 
sellschaft das  wichtigste  Merkmal  des  gesellschaftlichen  Zusammen- 
seins, die  psychische  Wechselwirkung  zwischen  den  Mitgliedern  zu 
eliminieren.  Die  Monaden  haben  bekanntlich  keine  Fenster,  durch 
die  irgendwelche  Elemente  in  sie  eingehen  oder  hinaustreten  könnten. 
Es  gibt  keinen  influxus  physicus  zwischen  den  Substanzen.  Da  nun 
auch  Worms  diese  letzte  Konsequenz  aus  seiner  Uebernahme  des 

'Tan/r,-  Les  monndes  et   la  science  sociale.    Revue  International*',  dö 
Soziologie  n.  2.  3. 

"Worms,  Organisme  et  sociale  p.  60. 
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Monadeabegriffex  in  die  Soziologie  zieht,  und  deutlich  erklärt  „la 
societe  est  une  reunion  d'etre  vivants  dont  chaeun  pourrait  sub- 
mt*r  isolement". 1  so  klangt  er  zu  einer  Atoinisierung  der  Gesell- 
schaft, wie  nur  die  fanatischsten  Anhänger  der  logischen  Methode  in 
•Irr  Soziologie,  mit  denen  wir  uns  noeh  auseinanderzusetzen  haben 
werden,  es  wünschen  können.  Wir  glauben,  dass  mit  diesem  dia- 
lektischen Siege  Worms  die  organische  Methode  verloren  ist. 

Von  Spencer  und  Comte  ausgehend,  hat  auch  der  Belgier  (i. 
de  Greef,  sein  System  der  Soziologie  in  seinem  grossen  Werk«' 
„  Introduction  ä  la  soeiologie"  begründet.  De  Greef  erhebt  gegen 
Spencer  den  Vorwurf,  dass  er  in  der  Parallele  der  Superorganismus- 
Uesellschaft  mit  dem  biologischen  <  »rganismus  steckengeblieben  sei. 
In  Wahrheit  aber  zeichne  jener  durch  die  fundamentale  Besonderheit 
sich  aus,  dass  er  aus  der  Verbindung  zwischen  unorganischer  und 
organischer  Welt  entspringe.  Land  und  Volk,  in  diesen  beiden  Faktoren, 
gleichsam  einem  weiblichen  und  einem  männlichen,  versammeln  sich 
•lie  KinHüsse  aller  allgemeinen  Tatsachen,  von  den  astronomischen 
bis  zu  den  psychologischen,  welche  das  soziale  Leben  bedingen. 2 
I)ie  biologischen  aber  und  die  psychologischen  Faktoren  haben  die 
direkteste  Wirkung,  sind  der  Mutterschoss  des  sozialen  Lebens,  wie 
in  dem  einfachsten  Aggregat,  der  Verbindung  von  Mann  und  Weib 
de  couple  andro-gyue)  am  deutlichsten  sich  zeigt;  nächst  diesem 
und  über  ihm  sind  die  Haupttypen  sozialer  Aggregate:  die  Familie, 
«ler  Stamm,  die  Gemeinden  und  Nationen,  endlich  die  internationalen 
Gebilde.  In  allen  diesen  gibt  es  Funktionen,  die  auf  die  ver- 
schiedenen Arten  des  sozialen  Lebens  sich  beziehen,  und  gibt  es 
Organe,  welche  diesen  Funktionen  entsprechen.  Die  Soziologie  hat 
vieles  gemein  mit  der  Biologie,  aber  sie  hat  auch  ihn-  unterscheiden- 
den Merkmale.  Die  qualitative  Differenz  der  soziologischen  Einheit 
beruht  erst  in  ihrem  intelligenten  Charakter,  daher  die  einer  Ver- 
bindung in  der  lTeboreinstimmung,  im  gemeinsamen  Willen:  je  mehr 
diese  von  freier  Art.  bedacht  und  methodisch  ist.  desto  entschiedener 
folgt  das  soziale  Gebilde  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Entwicklung. :t 

Gegen  diese  Argumentation  wäre  von  unserem  Standpunkte 
aus  nichts  einzuwenden,  aber  wir  müssen  es  doch  bekennen,  dass 

1  Worms.    Organisme  et  societe\  p.  31. 

-De  Greef.    Introduction  a  la  sociologie.    Bd.  I,  Cap.  8.    Vgl.  Uber  ihn 
P.  Barth,  die  Philos.  der  Geschichte  als  Soziologie  von  S.  67— 78. 
aVgl.  Bd.  I  der  Introduction  »tc.  (Jap.  IV  u.  V. 


trotz  des  Gewichtes,  das  auf  die  spezifische  Differenz  der  sozialen 
Tatsachen  gelegt  wurde,  aucli  bei  De  Greef  die  Parallele  der  Ge- 
sellschaft mit  dem  lebenden  Körper  die  Herrschaft  behauptet.  Die 
Unklarheit,  die  von  de  Greef  Spencer  vorgeworfen  wird,  findet  sich 
auch  bei  ihm.  Wird  zuerst  noch  zwischen  Superorganismus  und 
Organismus  unterschieden  u.  z.  dergestalt,  dass  de  Greef  die  Super* 
organismus-Gesellschaft  aus  verschiedenen  Organismen,  worunter 
de  Greef  ökonomische,  familienhafte,  artistische,  srientitische.  mora- 
lische, juristische  und  politische  Einrichtungen  hegreift. 1  zusam- 
mengesetzt sein  lässt.  so  verschwindet  doch  nach  und  nach  der 
Unterschied  und  mehr  und  mehr  dringt  eine  Darstellung  durch, 
in  welcher  der  völlig  vage  Begriff  des  sozialen  Organismus,  also 
eines  einzigen  statt  der  unzähligen  zum  Subjekte  erhoben  wird,  an 
welchem  sozial««  Tatsachen  beobachtet  werden.* 

Wenn  wir  nun  auch  die  organische  Methode  als  einen  Fortschritt 
bezeichnen  müssen,  weil  sie  zuerst  die  Gesellschaft  von  ihrer  funk- 
tionellen Seite  aufgefasst  hat.  so  müssen  wir  doch  diese  Methode 
ablehnen.  Würden  sich  die  Organiker  damit  begnügen,  eine  Ana- 
logie zu  geben,  so  wäre  ja  dagegen  nichts  einzuwenden.  —  da  ja 
im  Grunde  genommen  die  Grundlage  alles  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens auf  Analogiedenken  beruht  —  wiewohl  von  verschiedenen 
Seiten  die  Berechtigung  gerade  dieser  Analogie  entschieden  bestritten 
wird.  So  sagt  z.  B.  Lotze. 1  dass  der  Vergleich  zwischen  Gesellschaft 
und  tierischem  Organismus  ganz  nutzlos  sei.  „Denn  in  diesem  wird 
die  Harmonie,  nach  der  jeder  Teil  Zweck  und  Mittel  für  alle  Anderen 
ist.  durch  unvermeidliches  gesetzmässiges  Wrirken  aller  Teile  gemäss 
den  Stellungen,  in  denen  sie  sich  zu  einander  befinden,  herbeigeführt. 
Das  Ganze  dieses  Lebens  aber  ist  einseitig  Mittel  für  die  beherr- 
srhende  Seele,  nicht  aber  Zweck  für  diese.  Jeder  Gesellschaft  da- 
gegen sind  alle  Teile  gleichberechtigte  Individuen  und  uicht  so  zu 
einander  gestellt,  dass  durch  notwendige  Wirkungen,  sondern  so.  dass 
nur  willkürliche  Handlungen,  welche  an  sich  keinem  <  iesetze  gehorchen.4 

'S.  Seite  10  des  zweiten  Bandes  der  Introduction,  etc. 

'Vgl.  Seiten  11.  25.  29.  35  des  zweiten  Bandes. 

'Lotze,  Grundzüge  der  praktischen  Philosophie  S.  47. 

*  Diese  Worte  Lotzes  erklären  sich  aus  seinem  radikalen  Indeterminismus 
der  nicht  allgemein  zugestanden  werden  kann.  Wir  werden  im  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Abhandlung  zeigen,  dass  auch  die  Geschehnisse  im  gesellschaft- 
lichen Lehen  kausal  verlaufen,  nur  dass  im  soz.  Geschehen  nicht  die  physikalische 
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das  Wohlbefinden  Aller  entstehen  kann.  Diese  Grundverschieden- 
heiten machen  alle  spezielleren  Analogien  unnütz,  die  sich  zwischen 
der  Gesellschaft  und  dem  Organismus  allerdings  tinden  lassen. 
.Man  muss  nur  ganz  allgemein  den  Grundsatz  aufstellen,  dass 
^Analogien  immer  bloss  zur  Erläuterung  dienen  einer  schon  feststehen- 
«den  oder  allenfalls  zur  Auttindung  einer  noch  unbekannten  Wahrheit, 
„die  Richtigkeit  der  letzteren  dann  aber  niemals  durch  die  Analogie, 
-sondern  immer  aus  der  eigenen  Natur  der  Sache  bewiesen  werden 
„uniss."  Auch  Wilhelm  Dilthey  hat  keine  allzugrosse  Meinung 
von  dem  Wert»'  dieser  Analogie.  Eine  Analogie,  sagt  er.  soll  uns 
•  inen  Begriff  oder  ein««  Sache  verdeutlichen,  wir  wissen  aber  un- 
gleich mehr  von  der  Gesellschaft  als  von  dem  Organismus.'  Spencer 
bleibt  jedoch  nicht  einmal  bei  der  Analogie  stehen.  Er  nimmt  an. 
«lass  di<*  sozialen  Tatsachen,  welche  im  organischen  Leben  ihre 
Parallele  finden,  für  die  Gesellschaft  die  gleiche  Bedeutung  haben, 
wie  für  den  Organismus,  insofern  sie  in  gleicher  Weise  wie  dort 
das  Wachstum  und  die  Organisation  kennzeichnen,  aus  ihnen  also 
die  Gesetze  des  sozialen  Lebens  entnommen  werden  können.  Spencer 
Kelit  also,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  werden,  von  der  bloss  ana- 
logen Betrachtungsweise  zum  Analogieschluss  über,  wozu  er  durch- 
aus nicht  berechtigt  ist.  Wir  wollen  hier  nicht  auf  die  Natur  des 
Analogieschlusses  und  auf  die  über  diese  entstandene  Streitfrage 
näher  eingehen.  Auch  wenn  wir  mit  Wandt  als  Voraussetzung  des 
Analogieschlusses  nur  ein  „hinreichend  ähnliches  Verhalten"  fordern, 
so  darf  diese  Aehnlichkeit  nicht  in  Aeusserlichkeiten  liegen.  Wenn 
wir  also  die  Bezeichnung  „Organismus"  für  die  Gesellschaft  als 
Analogie  oder  Metapher  gelten  Hessen,  so  gestehen  wir  Spencer 
noch  nicht  dus  Hecht  zu,  auf  Grund  dieses  Gleichnisses,  das  auf 
mehr  als  einem  Kusse  hinkt,  ein  ganzes  Gebäude  aufzuführen.  Wir 
müssen  nämlich  auf  folgende  Gesichtspunkte  achten.  Wie  immer  das 
Wesen  des  natürlichen  Organismus  bestimmt  werden  mag,  sicher  ist. 
davs  zwischen  den  Bestandteilen  desselben  ausschliesslich  kausale 
Beziehungen  stattfinden  können. s  Von  Zwecksetzung,  von  der  Vor- 
stellung eines  zu  bewirkenden  Erfolges  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Kausalität  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  die  teleologische  von  Mittel  und 
Zweck  herrscht. 

'Vgl.  Handwörterbuch  für  Staatswissenschaften  2.  Aufl.  Bd.  IV*  E.  Got- 
hfttt,  Gesellschaft  und  Gesellschaftswissenschaft. 

'Vgl.  Srhtippr.W.  Grundriss  der  Erkenntnistheorie  u.  Logik.  S.  157—58 
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Denn  di«'  Bestandteile  des  Organismus  haben  kein  Bewusstsein, 
und  der  Zweckgedanke  setzt  Bewusstsein  voraus:  ein  Zweck  setzt 
immer  «'in  zwecksetzendes  Etwas  voraus.  Die  Auffassung  der  Gesell- 
schaft als  Organismus  führt  daher  zur  Eliminierung  dos  Zweckge- 
dankens.  „Die  einzelnen  Elemente  des  Organismus"  sagt  Hoffding, 1 
„haben  kein  Hewusstsein,  und  ein  solches  ist  nur  mit  den  nervösen 
Zentralorganen  verknüpft.  Indem  es  sich  sagen  lässt,  dass  die  zen- 
tralen Teile  den  gesamten  Organismus  repräsentieren,  werden  also 
alle  Zellen  und  Organe  untergeordnete  Mittel  der  Wohlfahrt  des 
ganzen  Organismus.  In  der  Gesellschaft  dagegen  sind  es  gerade  die 
Elemente,  die  einzelnen  Glieder,  welche  das  Vermögen  des  Lust- 
und  Schmerzgefühls  besitzen :  dieses  Vermögen  ist  nicht  auf  «-in 
Zentrum  beschränkt.  Nur  eine  phantastische  Mystik  kann  der  Ge- 
sellschaft als  einer  Totalität,  von  den  einzelnen  Individuen  abge- 
sehen, ein  Bewusstsein  beilegen.  Die  Gesellschaft  ist  eine  Verbindung 
persönlicher  Wesen,  ist  aber  selbst  kein  persönliches  Wesen."  Der 
I  instand  also,  dass  die  einzelnen  Teile  des  Organismus  kein  Be- 
wusstsein haben,  bat  zur  weiteren  logischen  Folge,  dass  von  einer 
Zwecksetzung  bei  ihnen  nicht  die  Rede  sein  könne.  Halten  wir 
daher  an  dem  Gedanken  fest,  dass  die  Gesellschaft  ein  Organismus 
sei.  so  fehlt  bei  der  Regelung  der  Beziehungen  der  einzelnen  Teile 
untereinander  ein  wesentlicher  Faktor,  den  wir  zur  Erklärung  der 
Daseinsäusserungen  dieser  Teile  nicht  entbehren  können.  Es  stünde 
dies  auch  im  Widerspruch  zu  dem.  was  Spencer  an  einer  anderen 
Stelle  von  der  (iesellschaft  aussagt.  In  den  Jjsj  440.  441.  442  und 
447  seiner  „Prinzipien  der  Soziologie"  fasst  er  selbst  die  Gesell- 
schaft als  eine  Vereinigung  von  Kräften,  um  „gemeinsame  Zwecke" 
zu  verfolgen,  und  die  eigenen  Bedürfnisse  befriedigen  zu  können, 
auf.  Wo  ist  aber  nach  ihm  der  Träger  dieser  Zweckbestrebungen 't 
Die  Einzelelemente  können  es  nicht  sein,  da  ja  sie  nichts  sind,  als 
Einheiten  eines  sozialen  Aggregats.  Der  Träger  also  müsste  die 
Gesellschaft  selbst  sein,  die  nicht  allein  die  Summe  dieser  Einheiten 
darstellt,  sondern  ein  über  den  Einheiten  stehendes  lebendiges  Wesen 
von  selbständiger  Macht  und  Bedeutung  ist.  Da  nun  aber  Zweck»' 
an  Bewusstsein  geknüpft  sind  und  Bewusstsein  als  Träger  wieder 
ein  Zentralorgan  voraussetzt,  so  fragt  es  sich,  wo  denn  dieses  Zen- 
tralorgan des   gesellscbaftliehen   Organismus  steckt,  das  bewusst 


'Ethik  deutsch  von  Bendixen.  Leipzig  1883.    Seite  187. 
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Zwecke  verfolgen  könnte.  Wir  sehen  also,  dass  in  einer  Auffassung 
der  Gesellschaft  als  Organismus  der  Zweckgedanke  keinen  Platz  hat. 
Es  wird  uns  daher  auch  nicht  weiter  Wunder  nehmen,  wenn  in  der 
Organik  die  Tatsache,  dass  ..mit  der  bewussten  Zwecksetzung  eine 
Reihe  von  Phänomenen  in  das  Leben  der  sozialen  <  Organisation  ein- 
tritt und  hierdurch  eine  neue  und  umfangreiche  Grundlage  für  das 
sozial-psychische  Schaffen  wird1  keine  genügende  Beleuchtung  erfahren 
hat.  In  der  Organik  hat  dieser  Gedanke  an  Zwecksetzung  keinen 
Raum.  Akzeptieren  wir  daher  einmal  den  Standpunkt ,  dass  die 
„Gesellschaft  ein  gemeinsames  Zusammenwirken  von  psychisch  stark 
differenzierten  Wesen  behufs  Erreichung  gemeinsamer  Ziele" *  ist. 
so  haben  wir  den  Boden  der  organischen  Schule  verlassen.  Denn 
für  das  Handeln  der  „psychisch  stark  differenzierten  Individuen'' 
kann  nicht  das  Kausalitätsgesetz  allein  und  nicht  einmal  in  der 
Regel  massgebend  sein,  wie  es  ja  nach  der  organischen  Methode 
eigentlich  sein  müsste.  Für  die  Seinsäusserungen  der  psychisch  tätigen 
Individuen  ist  ausschliesslich  oder  wenigstens  zum  grossten  Teil  der 
Gesichtspunkt  von  Zwecken  massgebend.  Nicht  die  physikalische, 
sondern  die  teleologische  Kausalität  ist  das  Prinzip  und  der  Mass- 
stal*, der  an  menschliche  Handlungen  angelegt  werden  muss.  Die 
Vorstellung  eines  künftigen  Ereignisses  als  eines  zu  bewirkenden 
Zweckes  schliesst  aber  den  Gedanken,  dass  dieses  nach  natürlicher 
Kausalität  von  selbst  eintreten  wird,  notwendig  aus. 

Wir  sehen  uns  also  zu  der  Folgerung  gezwungen,  dass  die  or- 
ganische Schule,  indem  sie  in  ihrer  Konsequenz  den  Zweckgedanken 
läugnet.  in  die  rein  mechanische  einmündet,  nach  der  das  Individuum 
bloss  ein  Rädchen  in  der  grossen  Gosellschaftsmaschine  ist.  Es  klingt 
dies  scheinbar  ganz  paradox,  da  wir  gewohnt  sind,  die  Begriffe 
„ organisch"  und  „mechanisch"  als  Gegensätze  anzusehen.  Bei  Kant 
geschieht  die  Gegenüberstellung  der  Begriffe  organisch-mechanisch 

1  Vgl.  Stein,  L.    Wesen  uud  Aufgabe  der  Soziologie. 

-  Diese  Definition  von  Stein  (Soz.  Frage,  8.  538),  fasst  nicht  nur  die 
Ütamnüerischc  in  sieb,  sondern  auch  die  von  Jhering,  welcher  die  Oesellschaft 
als  eine  w Kooperation  zu  gemeinsamen  Zwecken*  auffasst.  (Vgl.  Der  Zweck 
im  Recht.  Bd.  I.  S.  94).  Wir  mochten  diese  Theorie  die  imtnanent-teleologische 
nennen,  im  Gegensatz  zu  der  rein  organischen  und  mechanischen  einerseits  und 
der  rein  logischen  anderseits.  Als  rein  logische  Auffassung  der  Gesellschaft 
möchten  wir  die  Definitionen  von  Simmeh  „Gesellschaft  ist  eine  Einheit  von  Ein- 
heiten"', von  E.  Gothein :  „Gesellschaft  ist  ein  Hilfsbegriff"  und  endlich  die  von 
Dietsd:  „Gesellschaft  ist  die  abstrakte  Einheit  aller  Individuen"  bezeichnen. 
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mit  einem  erkenntniskritischen  Unterbau.  Kant  fragt  nämlich :  Lasst 
sich  in  der  Natur  Teleologic  aufzeigen  V  Die  Antwort  lautet,  dass 
Xaturzwecke  nur  für  das  Denken  in  konstituivem  Sinne  existieren. 
Abel-  so,  wie  wir  für  den  Mechanismus  der  Natur,  d.  h.  für  die 
nach  d«*n  (lesetzen  der  Kausalität  wirkende  und  für  uns  unter  diesem 
(iesiehtspnnkte  aus  erscheinende  Materie  als  bloss  regulatives  Prinzip 
ansehen,  können  wir  in  der  organischen  Welt  und  in  dem  organi- 
sierten Wesen  die  Zwecksetzung  bejahen.  Der  erkenntniskritisch«' 
Ausgangspunkt  bewirkt  bei  ihm  jenes  Zuendedenken,  das  ihn  auf 
die  Merkmale  des  Organischen  führt.  Ein  Ding  als  Naturzweck  be- 
trachtet, und  das  ist  das  ( hganischo.  will  eine  Operation  der  Ver- 
nunft. Betrachten  wir  daher  die  Gesellschaft  als  organisches  Wesen, 
so  niüsstrn  wir  an  Zwecke  denken,  für  die  wir  aber  in  der  Gesell- 
schaft als  eine  Einheit  keine  Träger  finden  können.  Der  Zweck- 
gedanke  macht  jedoch  einen  bedeutenden  Teil  unseres  Bewusstseins 
aus  und  kann  aus  ihm  nicht  gut  entfernt  werden,  weshalb  wir  auch 
die  organische  Methode  für  die  Gesellschaftswissenschaft  ablehnen 
müssen. 

Eine  Beleuchtung  ganz  eigener  Art  dürfte  auf  die  ganze  or- 
ganische  Methode  fallen,  wenn  wir  uns  über  das  Wesen  des  Indivi- 
duums klar  werden  wollen.  Was  ist  eigentlich  ein  Individuum  V 
Auf  di<-se  Frage  erhalten  wir  einige  Antworten,  die  wir  hier  regis- 
trieren  wollen.  Diese  Antworten  «ollen  uns  das  Verständnis  einer 
anderen  Frage:  Was  ist  Individualität?  erleichtern.  Denn,  das  sei 
vorwog  genommen,  das  Wort  „Individuum"  erhielt  bald  eine  wesent- 
lich umfassendere  Bedeutung,  oder  richtiger,  diesem  Begriffe  wurde 
ein  anderer  beigesellt.  Bedeutete  Individuum  ursprünglich  das 
Unteilbare1  und  auch  später  noch  in  der  realistischen  Fassung  einen 
lebenden  Korper.  *  od«  r  in  der  abstrakt  logischen  Definition  etwas. 


'  So  kann  noch  bei  Civero  Individuum  als  Uebersetzung  vou  nro/ior  gelten. 
S.  Euekeu,  R.  Die  Grundbegriffe  der  Ciegonwart  S.  187.  Er  bringt  folgende 
Stelle  aus  Srmra:  „(junedam  a  quibusdam  non  possunt  cohaerent,  individua 
sunt." 

-S.  Spinoza.  Etb.  II  prop.  XIII  u.  II:  Corpus  sivo  individuuni.  Vgl. 
auch  M.  Bernis:  (Revue  phüosophique  Nov.  1901.  Iudividu  et  societö)  „L'in- 
dividu  «'est  surtout,  pour  lc  rcnlistc  le  corps  vivant,  et  psychologiquement, 
l'etre  instinetif,  qui  nous  est  coonu  par  un  Systeme  de  besoins,  lies  ä  la  con- 
-t-rvution  de  son  existente;  en  un  mot  l'etre  deja  defini  et  consolide  qne  Ton 
coaiaft  dans  ses  rapports  avec  le  mond  mnteriel  "   Vgl.  auch  Simwel:  Einlei- 
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was  „seinem  Begriffe  nach  einzig  ist. 1  so  hat  der  Begriff  später  eine 
Bereicherung  an  Inhalt  e.  fahren,  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung 
sich  verflüchtigt  hat.  Aus  dem  nEinenu  wurde  das  „Einzige"  und 
.Einzigartige":  aus  dem  Individuum  die  Individualität.  Schon  in 
der  Stoa  taucht  das  Problem  der  Persönlichkeit  auf. 5  Zwar  ist  das 
Problem  bei  ihnen  noch  unklar  und  das  t)yfitovvx6v  bei  ihnen  mehr 
die  Denkseele  als  die  Individualität,  so  hahen  sie  doch  schon  gelehrt, 
dass  keine  zwei  Haar«'  einander  völlig  gleichen,  so  dass  es  mehr  als 
wahrscheinlich  ist,  dass  sie  jeden  Menschen  eine  Eigenart  oder,  um 
mit  Schleiermacher  zu  reden,  eine  „Eigentümlichkeit"  zugestanden. 
Diese  Eigenart  oder  Eigentümlichkeit  ist  nun  das  Substrat  der 
Persönlichkeit,  durch  die  sie  eine  selbständige  Bedeutung  erhält. 
Diesen  Gedanken  kennt  auch  schon  Aristoteles.  Unter  den  Neueren 
betont  es  mit  Beziehung  auf  die  Praxis  des  Unterrichts  Bavo  und 
in  seineu  „Gedanken  über  die  Erziehung"  auch  Locke.  Rein  philo- 
sophische Bedeutung  dagegen  gewinnt  es  in  entscheidendem  Masse 
erst  bei  Leibniz.  Dieser  widerlegt  den  absoluten  (Gegensatz  von 
Denken  und  Ausdehnung  in  der  Philosophie  des  Carthesius  durch 
seinen  Begriff  der  Kraft.  Letztere  offenbart  sich  in  einer  unend- 
lichen Reihe  einzelner  Substanzen,  so  zwar,  dass  diese  nicht  Teile 
einer  Kraft,  die  unteilbar  ist.  sondern  selbst  ganze  volle  Kräfte 
und  darum  Substanzen  sind.  Als  solch  einzelnes  Wesen  ist  sie  von 
allen  übrigen  unterschieden  und  ein  vollkommen  eigentümliches  und 
in  seiner  Art  einziges  Wesen,  zugleich  ist  sie  einfach,  ursprünglich, 
selbständig,  kurz  ein  Individuum,  welches  durch  Selbsttätigkeit  und 
Selbstuntei scheidung  seine  besondere  Eigentümlichkeit  behauptet. 
So  hat  also  Leibniz  das  prineipium  individuationis  gefunden,  dem- 
entsprechend er  lehrt,  dass  jedem  Wesen  eine  unveräusserliche  Eigen- 
tümlichkeit innewohnt,  dass  nirgends  in  der  Welt  auch  nur  zwei  voll- 
kommen gleiche  Wesen  angetroffen  werden  können.  Von  Leibniz 
angeregt,  hat  .F.  G.  Fichte  dieses  Prinzip  für  die  Ethik  in  Anwen- 
dung gebracht.  Jedoch  ist  Fichte  kein  Individualist.   Bei  ihm,  der 

tung  in  die  Moralwissenseliaft  II  S.  364..  Virehow  fast  das  Individuum  als 
eine  Gemeinschaft  auf,  in  der  alle  Teile  zu  einem  gleichartigen  Zweck  zusammen- 
wirken. (Vgl.  Stein,  L.  Die  soz.  Frage.  S.  521.  Anna.  4).  Die<e  Definition  passt 
eher  anf  die  Gesellschaft. 

'S.  Schuppe:  (Grundriss  d.  Erkenntnistheorie  u.  Logik.  S.  79 — 80.  Auch 
E.  Erdnumn:  Grundriss  der  Psychologie  §  13. 

-'Siehe  Stein,  L.  Psychiologie  d.  Stoa,  Ild.  I,  S.  127  und  Winddhand, 
Geschichte  der  Philosophie  1892.  S.  181. 
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dir  Individualität  als  Beschränkung  des  Absoluten  fasst .  ist  das 
Ziel  des  Sittengesetzes  nicht  die  Ausbildung  und  Vollendung  der 
Individualitat.  sondern  oberstes  Ziel  ist  bei  ihm,  die  Vernichtung 
und  Verschmelzung  der  Persönlichkeit  in  die  absolut  reine  Vernunft- 
form.  1  Erst  Schlaermacher  hat  dieses  Prinzip  als  das  für  die  Ethik 
allein  massgebende  und  normschaffende  entdeckt.  Während  Leibniz 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  Fichte,  jener  seine  „Monade", 
dieser  wieder  sein  „Ich"  mehr  mit  dem  Reichtum  ihrer  Einbildungs- 
kraft als  durch  strenges  kritisches  Denken  verteidigen,  fasst  und 
begründet  Schleiermacher  den  Hegriff  der  Eigentümlichkeit  nicht 
bloss  metaphysisch,  sondern  psychologisch.  Während  bei  Leibniz 
der  Begriff  nur  eine  mathematisch-physikalische  Anwendung  allge- 
mein philosophischer  Art  findet,  und  auch  bei  Fichte  sich  eine 
Fruchtbarmachung  des  Begriffs  dadurch  verbietet,  dass  er  den 
Unterschied  zwischen  den  Einzelindividuen  rein  äusserlich  fasst,  be- 
ruhend auf  der  Verschiedenheit  der  Umgebungen  und  äusseren  Ver- 
hältnisse eines  jeden,  weiss  Schleiermacher,  diesen  Begriff  zu  beleben 
und  zur  Begründung  einer  neuen  Heligionsphilosophie  und  zum 
Aufbau  eines  neuen  philosophischen  und  ethischen  Systems  frucht- 
bar zu  machen.  Für  Schleiermacher  sind  die  einzelnen  Menschen 
ursprünglich  und  begriffsmässig  von  einander  verschieden.  Ursprüng- 
lich verschieden  heisst.  dass  diese  Verschiedenheit  nicht  etwa  nur 
durch  das  Zusammensein  mit  verschiedenen  geworden,  sondern  inner- 
lich gesetzt  ist.  Begriffsmässig  verschieden,  d.  h.  nicht  nur  weil  sie 
in  Raum  und  Zeit  andere  sind,  sondern  so.  dass  die  Einheit,  aus 
welcher  sich  das  in  Raum  und  Zeit  gesetzte  entwickelt,  verschieden 
ist. ;  Es  wird  also  das  nur  dem  Räume  und  der  Zeit  nach  Ver- 
schiedene, sowie  dasjenige,  welches  in  sich  kein  selbstgestalteudes 
Prinzip,  daher  den  Grund  seiner  Verschiedenheit  nicht  in  sich  selber 
hat.  sondern  von  aussen  her  empfängt,  abgewiesen.  Eigentümlichkeit 
oder  „Individualität"  ist  dagegen  dasjenige,  dessen  Unterschied  von 
anderen  eigentümlich  gearteten  Wesen  innerlich  gesetzt  ist  und 
gerade  so,  wie  er  ist.  aus  einer  inneren  Notwendigkeit  entspringt, 
daher  der  einzelne  Mensch,  wie  es  in  den  Reden  heisst:  „nichts 
anderes  sein  kann,  als  was  er  sein  muss.ua  Das  Eigentümliche 
unterscheidet  sich  daher  qualitativ  von  allen  anderen. 

•J.  G.  Uchtr.  System  der  Sittenlehre  etc.  W.  W.  S.  254-256. 

■  Vgl.  Schleiermacher.   Philos.  Ethik  cd.  Schweiler  8  130. 

1  Reden  über  dw  Religion.    Kritische  Ausgabe  v.  B.  Pünjer,  S.  6-24. 
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Wir  wollen  hier  noch  der  metaphysischen  Formulierung  des 
Begriffes  der  Individualität  von  Wilh.  v.  Humboldt  Kaum  gehen. 
Ihm  ist  die  Individualität  die  Erscheinungsform  des  Unendlichen 
im  Endlichen.  „Eine  jede  stellt  die  in  sich  unendlich«',  aber  ge- 
staltlose Idee  in  einer  bestimmt  begrenzten  Form"  dar. 1  Auch  ein 
Denker  unserer  Tage  hat  in  einer  grösseren  Anzahl  Schriften  mit 
Nachdruck  auf  die  Bedeutung  der  Individualität  für  das  Leben  des 
Einzelnen,  sowohl  als  auch  für  das  der  Gemeinschaft  hingewiesen. 
Mit  dem  ganzen  sittlichen  Ernst  einer  festgegründeten  wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung  warnt  er  vor  der  Unterschätzung  und  Nicht- 
beachtung desjenigen,  was  er  „Personalität"  nennt.  Die  Nivellierungs- 
tendenz  unseres  kollektivistisch  gesinnten  und  denkenden  Zeitalters 
führt  nach  der  l Überzeugung  Rudolf  Euchens  zu  einer  Verfluchung 
unseres  ganzen  Lebens.  Denn  die  sogenannte  Gleichheit,  die  wir 
in  der  Natur  und  im  menschlichen  Leben  nirgends  finden,  beraubt 
den  Einzelnen  eines  jeden  Ansporns  zur  Entfaltung  der  in  ihm 
schlummernden  geistigen  und  sittlichen  Kräfte.  Wo  kein  Preis  auf 
einen  besonderen  Erfolg  gesetzt  ist,  da  fehlen  auch  die  Preis- 
bewerber. —  Um  eine  wissenschaftliche  Erforschung  des  Problems 
hat  sich  auch  Wilh.  Dilthey  verdient  gemacht.8 

Dieser  Begrift*  der  Individualität  nun  wird  von  den  Anhängern 
der  organischen  Schule  völlig  ignoriert  und  dies  ist  unserer  Ansicht 
nach  ein  Fehler,  der  sich  unfehlbar  rächen  muss.  Den  Anhängern 
dieser  Methode  fehlt  der  Blick  dafür,  was  wir  Individualität  nennen. 
Sie  kennen  das  Individuum  nur,  wie  es  der  Realist  kennt,  als  das 
corps  vivant,  aber  sie  kennen  nicht  die  Individualität,  den  Einen, 
aber  nicht  den  Einzigen,  die  Person,  aber  nicht  die  Personalität.  Sie 
haben  diesen  Fehler  gemein  mit  den  Anhängern  der  mechanischen 
Methode,  die  ja  von  ihnen  abgelehnt  wird.  Die  Geschichte,  di<> 
Lehrmeisterin  der  Kulturmenschheit  zeigt  uns  aber  deutlich,  das* 
j»'de  Errungenschaft  und  jeder  Fortschritt  an  die  Namen  ein- 
zelner Helden  geknüpft  ist,  vor  deren  Namen  die  Nachkommen  in 
andachtsvoller  Verehrung  niedersinken  und  deren  Andenken  in 
dem  Sonnenglanze  unsterblichen  Ruhmes  strahlt.  Persönlichkeiten 

*  V^l.  H.  Steinthal;  Gedächtnisrede  auf  Wilh.  v.  Humboldt.  Berlin  1867. 
Seite  18. 

J  Vgl.  seine  instruktive  Abhandlung  über  das  Problem  der  Individualität 
in  den  Berichten  der  kgl.  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Rerliu 
t.  Jahre  1895. 
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von  ausgeprägter  und  ausgereifter  Eigenart  haben  unserer  ganzen 
Entwicklung  den  Stempel  ihres  überragenden  Geistes  und  Willens 
aufgedrückt ;  und  selbst  die  ganze  kollektivistische  Tendenz  unseres 
Zeitalters  wurde  von  einzelnen  Persönlichkeiten  inauguriert,  was  ja 
als  Beweis  dienen  kann,  dass  die  Individualität  berücksichtigt  werden 
inuss.  denn  nur  eine  gewaltige  Persönlichkeit  vermag  uns  neue  Im- 
pulse und  neue  Ideale  zu  geben.  Spencer  selbst  ist  allerdings  In- 
dividualist, aber  nicht  infolge  seiner  soziologischen  Methode,  sondern 
trotz  seiner  Methode  und  sogar  in  einem  augenfälligen  Widerspruch 
zu  seiner  Methode.  Von  Spencer  hätten  wir  erwartet,  dass  er,  der 
doch  dem  Einzelmenschen,  dem  Individuum  kein  selbständiges  Sein 
zuerkannt,  und  das  Individuum  bloss  als  eine  Zelle  im  sozialen 
Aggregat  betrachtet  wissen  will,  die  Interessen  des  Einzelmenschen. 
denen  der  Gesamtheit  bedingungslos  untergeordnet  zu  sehen  wünschte, 
und  doch  ist  er  in  einem  besonderen  Werke  1  geradezu  der  Wort- 
führer des  Individualismus,  eines  gemässigten  Individualismus  zwar, 
aber  doch  eines  Individualismus.  Spencer,  der  sich  selbst  als  Realisten 
bezeichnet,  indem  er  den  alten  Universalienstreit  auf  die  Soziologie 
überträgt,  ist  in  seinen  Wünschen  und  Forderungen  Nominalist. 2 
Wenn  wir  richtig  vermuten,  so  hat  der  Individualismus  Spencers 
in  anderen  als  rein  wissenschaftlichen  Erwägungen  seinen  (»rund. 
Diese  Inkonsequenz  Spencers  ist  lediglich  durch  den  Umstand  zu 
erklären,  dass  es  geradezu  unmöglich  ist.  den  extrem  realistischen 
Standpunkt,  der  nur  die  Gattung  kennt,  konsequent  durchzuführen. 
Es  lebt  etwas  von  Individualität  in  jedem  Menschen,  das  sich  gegen 
eine  Einreihung  als  Zelle  in  das  Aggregat,  oder  was  ja  nach  unseren 
Ausführungen  dasselbe  ist,  als  Rädchen  in  einer  Maschine  empört. 
Der  extreme  Realismus,  als  der  sich  uns  die  organische  Methode  dar- 
stellt, leidet  an  dem  Selbstbewusstsein  der  Einzelmenschen  Schiffbruch. 

h)  Die  logische  Methode  in  der  Soziologie. 

Ebenso  unhaltbar  ist  aber  auch  der  extreme  Nominalismus, 
d.  i.  die  logische  Methode  in  der  Soziologie,  nach  der  nur  die  ein- 

'The  man  versus  the  state  1884. 

■Spencer  überträft  den  ganzen  Universalienstreit  auf  die  Soziologie.  Er  lä*»st 
den  Noininalisten  behaupten,  dass  „gerade  so  wie  nur  die  einzelnen  •  ilieder  einer 
Spezies  existieren,  während  die  gesondert  von  ihnen  betrachtete  Spezie<  selbst 
kein  eigenes  Dasein  habe,  so  auch  nur  die  einzelnen  Glieder  einer  Gesellschaft  lebten, 
wahrend  die  Existenz  der  Gesellschaft  bloss  im  Worte  läge."  Der  Realist,  gesteht 
der  Gesellschaft  ein  selbst amHgres  Sein  zn.    S.  auch  Sfein,  L.    Die  soz.  Frage. 
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seinen  Teile  der  Gesellschaft  real  sind  und  die  Gesellschaft  nichts 
weiter  als  eine  Summation  der  Einzelindividuen  darstellt.  Allgemein- 
iM'gritfe  sind  im  Grunde  genommen  nichts  Anderes  als  ein  Kunst- 
griff zur  Erleichterung  des  geistigen  Verkehrs.  Sie  ermöglichen 
einen  regen  Gedankenaustausch,  der  sonst  sehr  schwierig  und  spär- 
lich vor  sich  gehen  müsste,  wenn  nicht  Allgemeinbegriffe  durch  ein 
Prinzip  des  „kleinsten  Kraftmasses"  im  Geistigen  geschaffen  worden 
wären.  Aber  es  ist  ein  Fehler,  diese  Allgemeinbegriffe  als  mehr  als 
willkürliche  Abstraktionen  anzusehen  und  ihnen  Wesenheit  und  Realität 
zuzuschreiben.  Auch  die  Existenz  der  Gesellschaft  liegt  bloss  im 
Wort:  Träger  psychischen  und  physischen  Lebens  sind  lediglich  die 
Einzelindividuen,  die  allein  Zwecke  setzen  und  verfolgen  können, 
die  allein  Träger  eines  bewussten  Lebens  überhaupt  sind.  Auch 
diese  Auffassung  ist  einseitig.  Denn  gestehen  wir  auch  der  Gesell- 
schaft kein  eigenes,  von  den  Einzelindividuen  unabhängiges  Sein  zu, 
so  ist  doch  der  Begriff  der  Gesellschaft  mehr  als  ein  blosses  Wort. 
Denn  sind  auch  die  Einzelnen  die  lebendigen  physischen  Subjekte, 
welche  allein  als  Träger  all  jener  Betätigungen  selbständiger  Reg- 
samkeit, welche  wir  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Mensch- 
heit wahrnehmen,  in  Frage  kommen  können,  sind  sie  auch  die  Per- 
sönlichkeiten, welche  umgestaltend  und  schaffend  in  die  Speichen 
des  Schicksalsrades  eingegriffen  haben,  und  sind  sie  es  auch,  welche 
der  Entwicklung  den  Aichstempel  ihrer  gewaltigen  Persönlichkeit 
aufgedrückt  haben  und  sie  in  Bahnen  gezwungen,  die  ihnen  als  die 
allein  förderlichen  erschienen,  und  sind  sie  auch  wieder  umgekehrt 
'li*'jenigen,  die  mit  ihrer  Kraft  die  Entwicklung  gehemmt  haben, 
«ind  sie  und  nur  sie  zwecksetzende  Wesen,  so  sehen  wir  doch,  dass 
sie  dies  nicht  immer  und  nicht  einmal  in  der  Regel  aus  eigener 
Kraft  sind,  dass  vielmehr  im  historischen  Leben  und  in  der  Ent- 
wicklung der  Gemeinschaft  vielfach  eine  Regsamkeit  zu  Tage  tritt, 
der  gegenüber  der  Einzelne  völlig  machtlos  ist,  die  wie  ein  mäch- 
tiger Strom  alles  Wollen  der  Einzelwesen  mit  sich  fortreisst  und  in 
seine  Bahnen  zwingt,  oder  doch,  wo  dies  nicht  geht,  mit  erdrücken- 
der Macht  niederhält  und  jeder  erfolgreichen  Wirkungskraft  beraubt. 
Ist  damit  auch  nicht  bewiesen,  dass  die  Gesellschaft  ein  selbstän- 
diges reales  Wresen  ist  neben  den  Einzelwesen,  die  sie  umfasst, 
und  kann  auch  dieses  Faktum  dadurch  erklärt  werden,  dass.  wenn 
wir  die  Gemeinschaft,  in  der  sich  unser  Leben  abspielt,  von  diesen 
oder  jenen  bestimmten  Anschauungen  beherrscht  sehen,  und  uns 
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dadurch  bewogen  fühlen,  deren  Geltung  auch  für  uns  als  mass- 
gebend anzuerkennen,  so  geschieht  dies  docli  nicht  in  dem  Sinne, 
als  fügten  wir  uns  dabei  der  überragenden  Einsicht  oder  dem 
überlegenen  Willen  eines  machthabenden  lebendigen  Wesens,  son- 
dern was  den  überwältigenden  und  erdrückenden  Kindruck,  als 
stünde  uns  hier  eine  Macht  gegenüber,  gegen  die  es  keine  Auf- 
lehnung gibt,  in  uns  hervorruft,  ist  vielleicht  einzig  und  allein 
das  Bewusstsein,  dass  jene  Gemeinsehaftsanschauungen  in  allen 
zu  dieser  Gemeinschaft  gehörenden  Wesen  lebendig  sind;  so  ist 
trotzalledem  nicht  zu  läugnen.  dass  es  doch  eine  Macht  gibt,  die 
wir  von  der  Gesellschaft  ausgehen  fühlen,  die  ihre  Erklärung  nicht 
durch  den  Tatbestand  erhält,  dass  in  der  Gemeinschaft  eine  Unzahl 
von  Einheiten  repräsentiert  wird.  Wenn  wir  alle  Einheiten  sum- 
mieren, so  haben  wir  noch  keine  Gesellschaft  oder  richtiger  in  der  Ge- 
sellschaft nehmen  wir  noch  einen  Plus  über  das  Ergebnis  dieser  Stim- 
ulation wahr.  Es  ist  nicht  zu  läugnen.  dass  wir,  indem  wir  an  den 
Begriff  der  Gesellschaft  denken,  uns  etwas  mehr  vorstellen,  als  eine 
Summe  von  Einzelindividuen.  Es  ist  sicherlich  ein  Novum  dabei, 
was  wir  ja  auch  im  täglichen  Leben  sehen.  Möge  nur  folgender 
Tatbestand  als  Illustration  dienen.  Arbeiter,  die  zu  irgend  einem 
Verbände  oder  irgend  einer  Organisation  zusammengetreten  sind, 
bilden  einen  ungleich  mächtigeren  Machtkörper,  wie  wir  dies  in  der 
letzten  Zeit  häutig  erfahren  haben,  als  eine  ungleich  grössere  Zahl 
von  nicht  organisierten  Arbeitern.  Es  liegt  diese  Macht  also  nicht 
in  der  einfachen  Zahl,  da  ja  das  Zahlenverhältnis  ein  umgekehrtes 
Resultat  ergeben  müsste.  sondern  es  liegt  einfach  in  der  Tatsache 
der  Organisation,  die  wie  ein  unsichtbares  Band  alle  Mitglieder 
dieser  Organisation  uraschliesst  und  in  jedem  einzelnen  zu  diesem 
Verbände  gehörenden  Arbeitern  sichtbar  wird  und  sowohl  auf  ihn 
als  auch  auf  die  Aussenstehenden  in  einer  seinen  Machtverhältnissen 
entsprechenden  Weise  wirkt.  Diese  Organisation  ist  also  etwas 
Selbständiges,  nur  dass  sie  nicht  ausser  den  Einheiten  und  über 
ihnen  wirksam  ist.  sondern  in  diesen  Einheiten.  Diese  Tatsache 
erklärt  uns  auch  in  Wirklichkeit  das  Wesen  der  Gesellschaft  und 
führt  uns  zu  der  vermittelnden  Richtung  zwischen  Xominalismus 
und  Realismus  zur  immanent- teleologischen  Methode  in  der  So- 
ziologie. 
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c)  Die  immanent-teleoloyische  Methode  in  der  Soziolof/ie. 

Haben  wir  die  organische  Methode  oder  den  Realismus  aus 
den  Gründen  abgelehnt,  weil  erstens  in  dieser  Methode  für  den 
Zweckgedanken  kein  Raum  gelassen  wurde  und  zweitens,  weil  in 
ihr  die  Bedeutung  der  Individualität  unterschätzt  wurde,  so  haben 
wir  den  Nominalismus  oder  die  logische  Methode  aus  dem  Grunde 
abgelehnt,  weil  die  Individualität  auf  Kosten  der  Bedeutuug  der 
Gesellschaft  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde  und  die 
Gesellschaft  zu  einer  blossen  Summe  von  Einzelindividuen  herab- 
sinken musste.  Beide  Methoden  sind  einseitig  und  die  Wahrheit 
liegt  wie  gewöhnlich  auch  hier  in  der  Mitte.  Die  Gesellschaft  ist 
kein  Organismus,  kein  ausser  und  über  den  Einheiten  stehendes 
selbständiges  Wesen,  aber  auch  kein  blosses  Hilfswort,  keine  willkürliche 
Abstraktion.  Sie  ist  kein  „Organismus",  aber  eine  umfassende  und 
weitreichende  r Organisation",  —  eine  Willensgemeinschaft  „behufs 
Erreichung  gemeinsamer  Zwecke* ;  —  sie  kann  nicht  unabhängig 
von  den  Teilen  wirksam  sein,  aber  in  ihnen  und  mit  ihnen  wohl. 
Wir  betonen  einerseits  das  teleologische  Moment,  wonach  die  Ge- 
M'llschaftsorganisation  nach  Zwecken  strebt  und  anderseits  die  Im- 
manenz ihrer  Wirkungskraft,  wonach  diese  Organisation  als  solche 
in  den  sie  zusammensetzenden  Einheiten  wirksam  und  lebendig  ist. 
Wir  kämen  also  hier  zur  Aristotelischen  Lösung  des  Universalien- 
problems :  universalis  in  re,  was  nach  einer  Definition  Simmeis 1 
bedeutet,  dass  der  Geist  der  Gesamtheit,  der  konkrete  Niederschlag 
unendlicher  Arbeit  vorgehender  Generationen,  deren  Personifikation 
die  Gesellschaft  ist.  in  den  einzelnen  Teilen  dieser  Gesellschaft 
lebendig  und  wirksam  ist.  Die  Zwecke,  zu  deren  Erreichung  sich 
die  Einheiten  zu  einer  Gesellschaft  organisiert  haben,  nehmen  und 
schöpfen  die  Einzelindividuen  aus  dem  Vorrat,  den  die  Alten  auf- 
gespeichert haben.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  es  ein  Fehler,  wenn 
das  Moment  der  Tradition,  der  Vererbung  und  der  durch  sie  her- 
vorgerufene Zusammenhang  mit  den  Geschlechtern,  die  vor  uns 
waren,  nicht  nach  Gebühr  berücksichtigt  wird,  denn  die  Macht 
dieser  Tradition  tritt  uns  auf  Schritt  und  Tritt  entgegen.  Die  Ge- 
sellschaft tritt  uns  nicht  bloss  als  eine  gegenwärtige  Vereinigung 
einer  Vielheit  von  Individuen  gegenüber,  vielmehr  tritt  sie  uns,  da 
ja  wir  nicht  an  den  Anfängen  einer  Gesellschaftsbildung  stehen, 

1  Vgl.  seine  Einleitung  in  die  Moralwissenschaft  2  Bände  1892. 
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als  historisches  Gebilde  entgegen,  mit  einer  im  Wesentlichen  kon- 
tinuierlichen Entwicklung,  deren  einzelne  Ergebnisse  vielfach  in  ein»  r 
weit  entlegenen  Vergangenheit  wurzeln.  Auch  dieses  historische 
Leben  der  Vergangenheit  kann  in  Wahrheit  nur  in  den  Einzel- 
individuen seinen  Sitz  haben ;  denn  diese  sind  ja  die  einzigen  Sub- 
jekte, die  einzigen  Träger  bewussten  Lebens  überhaupt,  welche  je 
in  Frage  kommen  können,  aber  in  diesen  Einzelnen  lebt  der  Geist 
einer  Gesellschaft.  Denn  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  hätten  wir 
keine  genügende  und  ausreichende  Erklärung  für  die  überindividuelle 
Bedeutsamkeit,  für  die  Uebermacht  dieses  Lebens  gegenüber  aller 
individuellen  Regsamkeit,  und  für  seine  zeitliche  Kontinuität  über 
so  viele  Generationen  von  Individuen.  Wroher  stammt  und  worauf 
beruht  jene  Macht  des  traditionell  Ueberkommenen ,  in  dessen 
Banne  wir  Alle  stehen,  und  das  in  uns  als  das  Gcsellschaftsleben 
der  Vergangenheit  weiter  fortwirkt?  Den  Schlüssel  zu  diesem  Pro- 
blem liefert  uns  ein  sehr  einfacher  Tatbestand,  dass  nämlich  die 
Träger  dieses  Gemeinschaftslebens  nicht  dauernd  dieselben  bleiben, 
sondern  die  Generationen  einander  in  beständigem  Wechsel  ablösen. 
Mit  keinihaften  Anfängen  treten  immer  neue  Individuen  in  die  Welt 
ein,  während  die  Ackeren,  die  gegenwärtigen  Hauptträger  des  öffent- 
lichen Lebens  vom  Platze  treten.  So  ist  ein  jedes  Individuum  auf 
allmähliche  Entfaltung  und  Entwicklung  angewiesen.  Diese  Ent- 
wicklung nun  ist  nicht  das  eigene  selbstbegründete  Werk  des  Einzel- 
wesens, sondern  dieses  Individuum  nimmt  all  seine  Anregung,  seine 
Vorbilder,  sein  Material,  seine  Motivationen,  seine  Zwecke  und  seine 
Ideale  von  der  Umgebung  her,  von  der  auf  der  Höhe  der  eigenen 
Entwicklung  und  Entfaltung  stehenden  Generation,  von  ausgereiften 
fertigen  Individuen,  die  einen  nahezu  unausgleichbaren  Vorsprunsj 
haben.  „Jedes  Individuum  trifft  faktisch  eine  Gesellschaft  an,  inner- 
halb deren  es  sich  entwickelt,  und  erst  nachdem  die  Entwicklung 
des  Individuums  durch  die  Verhältnisse  und  Traditionen  dieser  ge- 
gebenen Gesellschaft  ihr  bestimmtes  Gepräge  erhalten  hat.  kann 
das  Individuum  wieder  bestimmend  auf  die  Gesellschaft  zurückwirken. 
Ehe  es  sich  dessen  klar  bewusst  wird,  lebt  und  wirkt,  denkt  und 
fühlt  es  als  ein  Glied  der  Gesellschaft.*  1  Das  ist.  was  wir  immanent 
nennen.  Da  die  Gesellschaft  es  ist.  in  deren  Mitte  das  Individuum 
denken  und  fühlen  gelernt  hat.  so  denkt  schliesslich  die  Gesellschaft 

'Siehe  Hnffding.   Kthik  deutsch  von  Bemlixen.    Leipzig  188$,  S.  18G. 


zed  by  Google 


—    21  — 


in  ihm  und  so  repräsentiert  er  in  sich  die  Gesellschaft,  die 
mehr  ist  als  ein  blosses  Zusammenzählen  des  Einzelnen,  die  wirk- 
lich etwas,  wenn  auch  etwas  immaterielles  ist.  Sie  lebt,  denkt  und 
fühlt  in  den  Einzelindividuen  und  ihrer  Macht  beugen  wir  uns, 
wenn  wir  von  Gesamtgeist  reden  und  uns  von  ihm  Ideale  und  so- 
«ar  Imperative  diktieren  lassen.  Es  ist  dies  fast  eine  Uebertragung 
der  biologischen  Hypothese  Hüchels  von  der  Phylogenese  und  Onto- 
genese auf  die  Soziologie,  wonach  jedes  Individuum  geistig  die 
Stammesgeschichte  reproduziert,  dergestalt,  dass  es  den  objektiven 
(•eist  der  vor  ihm  lebenden  Generationen  in  sich  aufnimmt  und  ihn 
verarbeitet 1  und  da  dies  jedes  Individuum  und  zu  jeder  Zeit  tut, 
so  partizipiert  es  an  dem  Werdegang  der  menschlichen  Geistes- 
arbeit, .ledes  Individuum  steht  auf  den  Schultern  der  vor  ihm  ge- 
wesenen Generation.  Dem  Individuum  liegt  es  nun  ob,  diesen  Geist 
der  Gesellschaft  in  sich  zu  verarbeiten,  zu  vertiefen  und  zu  mehren 
und  so  geistige  Werte  zu  schaffen,  die  ein  unveräusserliches  Eigen- 
tum der  <  Organisation,  der  er  angehört,  werden  und  zu  immer  neuen 
Anregungen  und  zu  einer  Quelle  eines  fortwirkenden,  überindivi- 
«luellen  Wertes  werden.  Denn  er  ist  es  wohl,  der  diese  Werte  ge- 
schaffen, aber  nicht  nur  für  sich,  sondern  für  alle  zur  Gesell- 
schaft gehörenden  Wesen,  um  die  ein  geistiges  Band  einen  Ring 
schliesst  und  die  eins  sind,  trotz  ihrer  Vielheit;  denn  in  allen  Lebt 
die  Gesellschaft  und  wirkt  der  Gemeinschaftssinn  und  der  Ge- 
samtgeist. 


'Siehe  Stein.  L.    Die  soz.  Frage.    Seite  512. 
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Individuum  und  Gesellschaft 
in  der  Ethik. 

Zweites  Kapitel. 

IndividnaleudämoDismuB  and  Evolutionismus. 

Man  hat  die  Ethik  oft  einteilen  wollen  in  die  Lehre  von  den 
(iiltern.  die  Lehre  von  den  Pflichten  und  die  Lehre  von  den  Tugen- 
den. Diese  Einteilung  liefert  jedoch  nur  einen  notdürftigen  Behelf 
zur  Orientierung  in  dem  Labvrint  der  sich  hekänipfenden  ethischen 
Theorien,  da  sie  nur  formale  Gesichtspunkte  angibt,  unter  die  ethi- 
sche Handlungen  fallen.  Viel  zweckmässiger  dürfte  dagegen  die 
Einteilung  in  Individual-  und  Sozialethik  sein.  Die  Individual- 
ethik,  die  da  lehrt,  dass  jeder  nur  nach  seinen  persönlichen  Zwecken 
zu  streben  habe,  dass  der  Einzelmensch  „Zwecksubjekt"  des  Sitt- 
lichen ist  :  eine  Lehre,  an  deren  äussersten  Flügel  der  radikalste 
Egoismus  steht  und  die  Sozialethik  mit  der  Lehre,  dass  das  Indivi- 
duum sich  dem  Wohle  des  Ganzen  zu  unterordnen  habe,  dass  die 
Gesellschaft  „Zwecksubjekt*  des  Sittlichen  sei.  Dieser  Einteilung 
läuft  eine  andere  parallel,  die  nicht  mehr  die  Zwecksubjekte  des 
Sittlichen  zum  Gegenstande  hat,  sondern  die  Zweckobjekte  desselben. 
Denn  sowohl  für  das  Individuum,  als  auch  für  die  Gesellschaft  ist 
es  ja  die  eine  Frage:  Was  sollen  wir  tun?  was  erstreben?  worauf 
hauptsächlich  unsere  Tätigkeit  und  Augenmerk  richten  V  mit  einem 
Worte  die  Frage  nach  den  Objekten  des  Sittlichen,  von  deren  Be- 
antwortung die  Gestaltung  des  sittlichen  Lebens  abhängt.  Man  kann 
dann  in  dem  Glücke  —  des  Einzelnen,  wenn  man  ihn  als  Zweck - 
subjekt  des  Sittlichen  hinstellt.  —  oder  der  Gesamtheit,  wenn  man 
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sie  als  Zwecksubjekt  begreift,  das  Objekt  erblicken,  wonach  man  zu 
streben  habe,  in  der  rrdatitoviu  das  Ziel  sittlichen  Strebens  erkennen. 
Wir  hätten  dann  die  Einteilung  zwischen  Individual-  und  Sozial- 
eudämonismus  vor  uns.  Dieser  Einteilung  liegt  der  sicherlich  nicht 
ganz  unberechtigte  Gedanke  zu  Grunde,  dass  der  Sinn  alles  mensch- 
lichen Strebens,  aller  Arbeit  und  aller  Mühe,  die  Triebfeder  aller 
Handlungen  das  Glück  ist.  Glück  ist  die  bewegende  Kraft  aller 
Tätigkeit  des  Einzelnen,  sowohl  als  auch  der  Allgemeinheit.  Ein«' 
Frage  von  sekundärer  Bedeutung  wäre  bei  dieser  Einteilung  noch: 
nWas  ist  Glück?"  Diese  Frage  nun  wird  von  fast  allen  Vertretern 
der  eudämonistischen  Richtung  in  der  Ethik  verschieden  beantwortet. 
Von  der  ganz  primitiven  Anschauung  der  Hedoniker,  die  Glück- 
seligkeit mit  Lust  identifizieren .  bis  zur  Hohe  der  platonischen 
Erhebung  in  die  übersinnliche  Welt,  wo  die  Seele  ihr  Heim  hat 
und  wo  allein  wahres  Sein  zu  finden  ist;  von  der  ganz  niedrigen 
Stufe  eines  ethischen  Sensualismus  bis  zur  höchsten  Stuf«1  eines  ver- 
feinerten Intellektualismus  mit  allen  zwischen  diese  zwei  Extreme 
fallenden  vermittelnden  und  mildernden  Richtungen,  haben  wir  eine 
solche  Fülle  von  Ansichten  und  Anschauungen  über  das  Wesen  des 
Glückes  vor  uns.  dass  man  die  Ueberzeugung  gewinnen  muss.  dass  so 
gut.  wie  keine  zwei  Menschen  körperlich  und  geistig  gleich  disponiert 
sind,  so  auch  keine  zwei  Menschen  das  (ilück  in  dem  gleichen  Zu- 
stand erblicken.  Der  Zustand,  der  dem  Einen  als  Ideal  der  Glück- 
seligkeit erscheint,  wird  einem  Anderen  als  Schreckgespenst  vor- 
schweben. Wir  sind  nun  hier  bei  dem  Punkte  angelangt,  auf  den 
es  unserer  Ansicht  nach  die  Kritik  des  Eudämonismus  haupt- 
sächlich abstellen  muss,  dass  nämlich  der  Eudämonismus  notwendiger- 
weise in  einen  Relativismus  einmünden  muss. 

Eine  andere  Einteilung  der  „Zweckobjekte"  des  Sittlichen 
liefert  uns  der  Gedanke  der  Evolution.  Man  kann  als  Zweck  des 
sittlichen  Strebens  die  Entwicklung  —  die  eigene  —  wenn  man 
Individualist.  —  die  allgemeine  — ,  wenn  man  Sozialist  ist.  hinstellen. 
Wir  hätten  somit  die  zweite  Einteilung  Individual-  und  Sozialevo- 
lutionismus gefunden.  Bei  dieser  Einteilung  wird  uns  dann  ver- 
nehmlich die  Frage  beschäftigen  müssen:  ..Wohin  sollen  wir  uns 
oder  die  Gesellschaft  entwickeln  V"  Aus  der  Fragestellung  ergibt 
sich  uns  schon,  dass  Entwicklung  kein  oberstes  Prinzip  sein  könne, 
da  sie  nur  im  besten  Falle  eine  formale  Bestimmung  zu  einem 
anderweitig  gegebenen  Inhalt  liefert.   Vervollkommnung  ist  immer 
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eine  Vervollkommnung  von  etwas,  wobei  jenes  Etwas  schon  gegeben 
sein  muss.  wenn  diese  beginnen  soll.  W.  Wundt  erhebt  diesen  Ein- 
wand lediglich  gegen  den  Individualevolutionisinus  oder  Perfektionis- 
mus, es  ist  aber  schwer  ersichtlich,  in  welcher  Weis«-  der  sozial«' 
Evolutionismiis  diesem  Einwände  —  wenn  er  ein  solcher  ist 
begegnen  soll. 

Diese  Teilungen  jedoch  werden  nicht  von  Allen  gemacht,  es 
ist  nicht  ein  jeder  ethische  Systematiker  entweder  ein  Anhänger  des 
Individualeudämonisinus  oder  des  sozialen  und  auch  nicht  entweder 
ein  Individualevolutionist  oder  Sozialevolutionist.  Dieses  schroffe 
Auseinanderhalten  finden  wir  bei  den  allerwenigsten.  Bei  der  weit- 
aus grosseren  Zahl  der  Ethiker  ist  das  Bestreben  nicht  zu  verkennen, 
zwischen  den  beiden  Extremen  zu  vermitteln.  Dieses  Streben  wird 
von  der  Einsicht  diktiert,  dass  nicht  ein  „Jeder"  ein  „Einzelner- 
sei  und  wiederum  auch  die  Gesamtheit  nicht  gerade  ein  über 
den  Einheiten  stehendes  selbständiges  Wesen  ist.  sondern  lediglich 
in  den  Einheiten  ihr  Dasein  hat.  Wir  hätten  also  auch  in  der 
Ethik  die  Einteilung  vor  uns,  die  wir  in  der  soziologischen  Fassung 
des  Problems  r Individuum  und  Gesellschaft"  zu  treffen  genötigt 
waren.  Auf  der  einen  Seite  den  ethischen  Nominalismus,  nach  dem 
die  Selbstzvvecklichkeit  des  Individuums  fest  steht,  da  dieses  allein 
real  ist.  auf  der  anderen  den  ethischen  Realismus,  wonach  das  In- 
dividuum nur  in  der  Gattung  Bedeutung  hat.  und  endlich  die  dritte 
Richtung,  die  der  Aristotelischen  Losung  des  rniversalienproblems 
—  universalia  in  re  —  entspricht,  und  beiden  ein  Sein  zuerkennt. 
Wir  werden  also  uns  zuerst  mit  dem  ethischen  Nominalisinus  oder 
Individualismus  nach  beiden  Seiten  hin.  sowohl  nach  der  eudhino- 
nistischen,  als  auch  nach  der  evolutionistischen  Seite  auseinander- 
zusetzen haben  und  sodann  genau  in  derselben  Weisr  den  Realismus 
oder  Sozialismus  betrachten  und  erst  dann  die  dritte  vermittelnde 
Richtung  behandeln. 1 

a)  Der  Individualeiuliimonismus  wler  Egoismus. 

Solange  die  Bestimmung  des  Menschen  nur  in  seiner  Natur 
gegeben  ist,  so  lange  ist  die  Erkenntnis  des  (lutea  eine  schwankende. 


1  Wir  haben  aus  rein  technischen  Gründen  die  Fragen  nach  der  Quelle 
der  sittlichen  Begriffe  und  Ideale  nicht  besonders  behandelt,  wiewohl  wir  über- 
zeugt sind,  dass  von  der  Beantwortung  dieser  Fragen  aus  allein  Licht  auf  die 
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Mit  verschiedenen  Trieben  ausges kittet,  sucht  der  Mensch  die  Be- 
friedigung dieser  Triebe  herbeizuführen  und  meidet  Alles,  was  ihm 
in  der  Erreichung  dieses  Zweckes  hinderlich  sein  könnte.  Nattir- 
lich ist  das  Bestreben  ein  im  steten  Wechsel  Begriffenes:  der  ganz«' 
sittliche  Zustand  des  Menschen  ein  uustäter  und  wandelbarer.  So- 
bald aber  der  Mensch  aus  diesem  wechselnden  Spiel  der  Begierden 
ein  stetes  Gesetz  für  das.  was  seiner  Natur  entspricht,  zu  kon- 
struieren sucht,  dann  kommt  das  Moment  der  Zwecksetzung  hinzu. 
Hört  jetzt  auch  das  Wechselnde  im  Begriff  des  Guten  auf.  so  beginnt 
dafür  das  Spiel  der  mannigfaltigen  Auffassung  der  menschlichen 
Bestimmung,  in  welcher  bald  die  eine  bald  die  andere  Seit«'  des 
menschlichen  Daseins  als  der  zu  erstrebende  Endzweck  gefasst  wird. 
Wie  verschieden  hierbei  die  Ausgangspunkte,  wie  mannigfaltig  die 
Prinzipien  sein  können,  beweist  ein  Blick  auf  die  sich  bekämpfen- 
den Theorien  der  ethischen  Reflexion.   Die  erste  ethische  Anschau- 
ung der  Griechen  ist  eine  egoistische,  in  welcher  nur  das  Glück 
des  Einzelmenschen  als  das  höchste,  einzig  zu  erstrebende  Ziel  fest- 
gehalten wird.   Die  Sophisten  sind  als  die  ersten  Vertreter  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  zu  betrachten. 1  Haben  sie  auch  kein  oberstes 
ethisches  Prinzip  gegeben,  —  nach  ihrer  Ansicht  existiert  ein  solch 
oberstes  Prinzip  überhaupt  nicht,  —  so  haben  sie  doch  die  Auf- 
merksamkeit der  griechischen  Denker  auf  die  Ethik  gelenkt  und  so 
jene  substanzielle  Sittlichkeit,  die  einen  jeden  in  den  Sitten  und 
Gebräuchen  seines  Volkstums  das  Rechte  und  Gute  sehen  Hess, 
unterwühlt.   Die  Sophistik  gelangt  in  der  Erkenntnistheorie  zu  dem 
von  ProUigora«  ausgesprochenen  Satze:   r.-7arrwr  yot^mnov  iihtjuv 
'Mor/>;rosu,  dass  alle  Erkenntnis  individuell  ist.  dass  alles  Verstehen 
und  Deuten  der  Welt  im  (i runde  genommen  nichts  ist  als  ein 
Steigern,  Verfeinern  und  Umformen  des  Stoffes,  den  das  individuelle 
Bewusstsein  darbietet.   Dieser  Satz,  der  allem  Anscheine  nach  auf 
die  Erkenntnistheorie  gemünzt  ist,*  wird  dann  auf  die  Ethik  Über- 
Kernfrage unserer  Abhandlung  „  Individuum  oder  Gesellschaft ■  fällt.  Wir 
haben  aber  der  Besprechung  und  Erörterung  dieser  Frage  in  dem  Rahmen  der 
von  uns  getroffenen  Einteilung  einen  breiten  Raum  gewährt  und  namentlich 
die  verschiedenen  Richtungen  und  den  n  Ergebnisse  für  unser  Problem  gebührend 
berücksichtigt. 

1  Vergl.  hierüber  Köstlin.  Geschichte  der  Ethik.  Tübingen  1837,  ebenso 
Zeiler,  Phil.  d.  Gr.,  die  gegen  Ziegler»  Behauptung,  dass  schon  bei  den  früheren 
Philosophen  von  einer  Ethik  die  Rede  sein  könne,  triftige  Gründe  anführen. 

'Vgl.  hierüber  Zeller,  Philos.  der  Griechen,  Band  I.  \  1095  ff. 
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tragen  und  so  gelangen  sie  in  der  Ethik  zu  einem  Subjektivismus 
mit  einer  unverkennbaren  Biegung  zum  Hedonismus.  dessen  eigent- 
liche Begründer  die  Kyrenaiker  sind.  Eine  eigentliche  Ausbildung 
erfährt  der  Eudämonismus  erst  bei  den  Epikureern.  Die  Glückselig- 
keit ist  für  sie  das  höchste  Gut;  alle  Sittlichkeit  dient  nur  dem 
Wohlbehagen  des  Menschen,  ist  nur  ein  Mittel  der  verfeinerten 
Eigenliebe.  Besonders  stark  wird  im  Epikureismus  der  Individualis- 
mus betont  ;  der  Einzelne  wird  ganz  auf  sich  selbst  gestellt  und  er 
gelangt  so  zu  einem  ethischen  Atomismus  wie  er  auch  in  der  Physik 
ein  Fortbildner  der  Demokritischen  Atomistik  ist.  Auch  das  philo- 
sophische Dreigestirn  der  hellen nischen  Welt,  Sokrates.  Plato  und 
Aristoteles  gelangt  über  den  Eudämonismus  nicht  hinaus.  Sokrates 
identifiziert  Tugend  und  Wissen  und  erblickt  in  dem  Wissen  die 
Glückseligkeit.  Dieser  intellektualistisehe  Eudämonismus  erhält  durch 
Plato  eine  metaphysische  Begründung.  IMato  erblickt  in  der  Er- 
hebung der  Seele  zum  reinen  Anschauen  und  in  dem  Selbsterleben 
des  Guten,  wie  auch  in  ihrer  Einführung  in  die  Wirklichkeit,  das 
Sittliche.  Die  Zwecke  jedoch,  die  erreicht  werden  sollen,  sind  rein 
individualistisch  und  eudilmonistisch.  Die  Aristotelische  Ethik,  die 
einerseits  rein  formalistisch  bleibt,  indem  sie  das  Sittliche  als  eine 
von  der  menschlichen  Vernunft  getroffene  Mitbestimmung  auffasst. 
ist  auf  der  anderen  Seite  eudämonistisch  und  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  hedonistisch.  Glück  und  Lust  sind  fast  synonime  Begrift'e. 
«Das  Streben  der  Menschen  nach  Glück  ist  so  sehr  die  innerste 
Triebfeder  alles  Lebendigen,  dass  die  Xatur  dieses  Hebels  schlechter- 
dings nicht  entbehren  kann,  um  ihre  anderweitigen  Zwecke  zu  för- 
dern." Auch  das  Gute  und  Schöne  wollen  wir  nur  als  Lusterregen- 
des 1  und  Lust  ist  so  sehr  ein  Bestandteil  der  menschlichen  Zwecke, 
dass  es  fraglich  ist.  „ob  man  nach  dem  Leben  wegen  der  Lust  oder 
wegen  des  Lebens  nach  der  Lust  verlange. u  Aristoteles,  der  ein 
Kenner  der  menschlichen  Seelentätigkeit  und  ein  ungewöhnlich 
scharfer  Beobachter  war.  rechnet  mit  der  nicht  aus  der  Welt  zu 
schaffenden  Tatsache,  dass  das  Streben  nach  Glück  dem  Menschen 
so  sehr  innewohnt,  dass  man  schlechterdings  kein  Handeln  des 
Menschen  sich  vorstellen  könne,  dem  nicht  ein  Glückliehkeitsstrehen 
zu  Grunde  läge.  Man  kann  also  von  dem  Menschen  nicht  verlangen. 


1  Vtfl.  Wehrcnpfemög,  Die  Verschiedenheiten  der  cth.  Prinzipien  hei  den 
Hellennen,  dagegen  Irendfleuhnrq,  Histor.  Beiträge  z.  Philos.  II,  S.  167. 
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was  er  seiner  ganzen  Natur  und  Anlage  nach  ohnehin  nicht  erfüllen 
konnte,  dass  er  sich  dieses  ihm  innewohnenden  Strebens  entäussere. 
Was  man  aber  wohl  verlangen  könne  ist,  dass  die  Lustgefühle  sich 
bei  ihm  verfeinern  und  veredeln.  Diese  Forderung  stellt  auch  Aris- 
toteles und  erklärt,  dass  die  Verfeinerung  der  Lustgefühle  die  Haupt- 
aufgabe des  denkenden  Menschen  sei. 

Auch   der  Stoizismus   kommt   im   Wesentlichen  nicht  über 
den  Individualeudämonismus  hinaus.   Sein  oberstes  Prinzip  heisst: 
^ofiokoyovuhoK  r/7  cpvnei  £j]vu  das  naturgemässe  Leben,  und  sie 
entwickeln  das  Ideal  des  in  rebereinstimmung  mit  der  Natur  leben- 
den Weisen,  der  frei  von  allen  Aftekten,  der  sich  selbst  bestimmen- 
den Vernunft  folgt.    Diese,  das  ganze  Weltall  durchdringende  Ver- 
nunft, die  als  Weltgesetz  und  Weltordnung  identisch  ist  mit  der  Natur, 
ist  oberste  Norm  und  Richtschnur  des  sittlichen  Handelns.   Die  Lust 
wird  von  ihm  abgelehnt  und  doch  bleibt  Glückseligkeit  u.  z.  indivi- 
duelle Glückseligkeit  das  oberste  Erinzip.   Ihm  eröffnet  sich  in  der 
reinen  Innerlichkeit  eine  Aufgabe.   Er  erklärt  das  Bewusstsein  der 
eigenen  Tugend,  das  moralische  Selbstgefühl  oder  die  sittliche  Selbst- 
schätzung für  das  höchste  (int.    Bleibt  nur  die  sittliche  Selbst- 
schätzung dem  Menschen  bewahrt,  so  geniesst  er  in  ihr  die  Glück- 
seligkeit, gleichviel  ob  seine  sonstige  Lustbilanz  positiv  oder  nega- 
tiv ist.   Die  sittliche  Selbstschätzung  ist  aber  nur  darum  das  höchste 
Gut,  weil  sie  allein  die  Glückseligkeit  gewährt:  die  aut  anderen 
Wegen  vergebens  gesucht  wird.    Der  Individualeudämonismus  bleibt 
also  auch  in  der  Stoa  in  aller  Kraft  bestehen,  nur  dass  die  Glück- 
seligkeit auf  den  Besitz  der  sittlichen  Selbstschätzung  eingeschränkt 
wird.   Bewegt  sich  schon  dieser  Standpunkt  in  einem  Zirkel,  da  ja 
meine  sittliche  Selhstschätzung  nur  aus  der  Beurteilung  meines  bis- 
herigen Handelns  geschöpft  wird,  diese  aber  wieder  an  keinem 
anderen  Massstab,  als  dem  der  sittlichen  Selbstschätzung  vorge- 
nommen werden  soll,  so  werden  wir  sehen,  dass  sich  durch  die 
ganze  ethische  Reflexion  der  Stoa  ein  Widerspruch  hindurchzieht, 
den  zu  überwinden  und  auszugleichen  nicht  in  ihrer  Macht  lag. 
Ihr  Pantheismus  treibt  sie  dazu,  ein  kosmopolitisches  Ideal  aufzu- 
stellen.  Alle  Menschen  sind  Teile  des  Weltganzen  und  somit  ver- 
pflichtet für  dieses  Ganze  zu  wirken,  der  Mensch  weiss  sich  alle 
Vernunftwesen  verwandt,  sieht  sie  alle  als  gleichartig  und  gleich- 
berechtigt, unter  demselben  Naturgesetz  stehend  an. 1    Mit  diesem 

'Vergl.  Zelter,  Philos.  .1.  Gr.    IM.  IV  ■  302. 
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Kosmopolitismus  ist  ihr  individualistischer  Standpunkt  schwer  zu 
vereinbaren. 1  Dieser  Widerspruch  Hesse  sich  nur  in  der  Weise 
lösen,  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  Kosmopolitismus  und  In- 
dividualismus sich  nicht  ausschliessen.  dass  beide  ganz  gut  neben- 
einander bestehen  können.  Denn  wenn  der  Kreis  der  Gesellschaft 
so  weit  gezogen  wird,  wie  bei  der  Stoa.  dass  er  nicht  nur  alle 
Menschen,  sondern  alle  Wesen  umfasst.  so  hat  das  Individuum 
innerhalb  dieses  Kreises  einen  sehr  weiten  Raum  für  seine  Be- 
wegungsfreiheit, dass  es  sich  durch  seine  Zugehörigkeit  zu  den  in 
diesem  Kreise  eingeschlossenen  Wesen  sicherlich  nicht  beengt  fühlen 
kann.  Wenn  der  Kreis,  an  den  sich  das  Individuum  hingeben  soll, 
ein  enger  ist,  so  verliert  es  jede  selbständige  Bedeutung,  aber  im 
Universum  behalt  es  seine  einzigartige  Stellung,  die  durch  kein 
anderes  Wesen  ausgefüllt  werden  könnte,  auch  wenn  es  sich  an  das 
All  hingibt. 

Die  Stoiker  waren  diejenigen  Denker  des  Altertums,  die  auf 
die  (Jestaltung  der  neueren  Philosophie  den  grössten  Eintluss  aus- 
geübt haben  und  so  begegnet  man  in  der  neueren  Philosophie  viel- 
fach stoischen  Kiementen.  Auch  ihre  Ethik  hat  auf  eine  Reihe  von 
Systemen  eingewirkt,  ohne  dass  sich  die  Systematiker  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  der  Stoa  bewusst  geworden  wären.  Wenn  wir  in 
der  Geschichte  der  neueren  Ethik  nach  einem  Forscher  suchen 
wollen,  dessen  Lehrsätze  an  die  der  Stoa  anklingen,  so  werden  wir 
sicherlich  in  erster  Reihe  an  Spinoza  denken.  Auch  er  fasste  den 
Menschen  ganz  individuell,  als  einen  Modus  der  Gottheit  auf.  Diese 
Auffassung  veranlasst  ihn  nun  zu  der  Behauptung,  welche  die  Quint- 
essenz seiner  Ethik  bildet,  dass  alle  Arbeit  im  Dienste  der  Mensch- 
heit, alles  Streben  nach  Vervollkommnung  der  sozialen  Gemeinschaft  ' 
bloss  ein  Mittel  zum  Zwecke  der  „erkenntnisvollen  Selbstbefriedigung 
des  Denkers",  die  Leidenschaftslosigkeit  die  vornehmste  Bestimmung 

1  Siehe  Stein,  L.  Die  soz.  Frage  227 :  „Und  so  krankt  schon  der  Stoizis- 
mus an  jenem  tötlichen  soziol.  Widerspruch,  den  zu  überwinden,  auch  unsere 
(iegenwart  sich  bisher  vergeblich  abgemüht  hat.  Ihr  kosmopolitisch-universa- 
listisches Ideal  drängt  sie  dazu,  die  Lehre  zu  künden,  dass  sich  alle  als  Bürger  eines 
Staates  erkennen,  und  statt  aller  trennenden  Gesetze  und  Verfassungen  als  eine 
Heerde  unter  dem  gemeinsamen  Oesetze  der  Vernunft  zusammenwohnen",  während 
ihr  echt  individualistischer  Bildungshochmut  und  philosophischer  Dünkel  sie  dazu 
treibt,  jener  (ileichhheitstcndenz  in  aller  Schroffheit  damit  entgegenzuarbeiten, 
dass  sie  ihrem  „Weisen"  ein  aristokratisches  Reservatrecht  zubilligen.* 
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des  Menschen  sei.  1  In  seiner  Staatslehre  schliesst  er  sich  eng  an 
Hnbbes  an.2  Auch  ihm  ist  der  Urzustand  der  Menschheit  ein  bel- 
lum omnium  contra  omnes.  Auch  er  ist  auf  die  Demokratie  nicht 
gut  zu  sprechen:  doch  liegt  dies  vielleicht  weniger  in  den  Konse- 
quenzen seines  Systems  als  in  den  persönlichen  Erfahrungen,  die 
ihm  keine  besonders  günstige  Meinung  von  der  allein  seligmachenden 
Kraft  der  Demokratie  beibringen  konnten.  Konsequent  durchdacht 
und  es  zur  Grundlage  eines  ganzen  Systems  der  Ethik,  der  Rcchts- 
und  Staatslehre  erhoben  hat  Hobbes  diese  Theorie  von  der  ur- 
sprünglichen Isoliertheit  und  Ungeselligkeit  der  Menschen.  Er  und  nach 
ihm  Mandeville,  Helvetius  und  fast  die  ganze  französische  Aufklärungs- 
philosophie  kennen  im  Grunde  genommen  nur  einen  einzigen  ur- 
sprünglichen Trieb  im  Menschen  und  dieser  Trieb  heisst :  Selbstliebe. 
Im  Gegensatz  zu  Aristoteles  und  Hugo  Grotius,  die  die  Menschen 
als  Zürn  noluixa  betrachten,  habeu  sie  den  Menschen,  den  Urmenschen 
nämlich,  aus  seiner  Umgebung  herausgerissen  und  ihn  in  einen 
(icgensatz  zu  allen  ausser  ihm  existierenden  menschlichen  Wesen 
gebracht.  Zur  Erklärung  der  herrschenden  sittlichen  und  rechtlichen 
Anschauungen  seiner  Zeit  hat  Hobbes  seine  Theorie  der  absoluten 
Staatsgewalt  formuliert.  Dieser  Schritt  war  eine  logische  Notwendig- 
keit. Denn  wie  sollten  Menschen,  die  sich  gegenseitig  hassen  (homo 
homini  lupus),  die  von  der  Stunde  ihrer  Entstehung  an  die  grimmigsten 
Feinde  sind,  dazu  kommen,  irgendwelche  Rücksicht  auf  das  gegen- 
seitige Wohl  und  Gedeihen  zu  nehmen  ?  Stattliche  oder  richtiger 
altruistische  Beweggründe  können  sicherlich  nicht  das  Fundament 
ihrer  Vereinigung  sein.  Die  Beweggründe  liegen  lediglich  in  der 
Erkenntnis,  dass  es  nicht  gut.  d.  h.  nützlich  sei.  dass  der  Mensch 
allein  sei.  Die  Furcht  vor  dem  Egoismus  des  Anderen  hat  die 
Menschen  aneinandergekettet  und  das  oberste  Glied  dieser  Kette 
ist  der  Staat,  der  nach  Hobbes  allein  über  Recht  und  Unrecht,  über 
sittlich  und  unsittlich  entscheidet,  da  er  allein  die  Autorisation 
hierzu  erhalten  hat.  „Wo  keine  Vereinbarung  vorausgegangen B,  sagt 
Hobbes  in  seinem  Leviathan,  „da  sind  auch  keine  Rechte  zuerkannt 
worden  und  Jedermann  hat  Anrecht  auf  Alles;  demgemäss  kann 
auch  kein  Handeln  ungerecht  sein.  Ist  aber  eine  Vereinbarung  ge- 
troffen worden,  dann  ist  es  ungerecht  sie  zu  brechen  und  die  De- 

•Vgl.  Jodl.   Geschichte  «1er  Ethik  Bd.  I,  S.  335. 

2  Vgl.  H.  C.  Sigirart,  Vergleichung  der  Rechts-  und  Staatstheorien  des 
HobWs  und  Spinoza.   Tübingen  1842. 
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tinition  von  Ungerechtigkeit  kann  nicht  anders  lauten  als:  Nicht- 
befolgung  der  Vereinbarung. u  1  Nach  Hobbes  ist  also  die  Furcht  die 
Quelle  aller  Gesittung,  da  doch  nur  sio  allein  die  Gründerin  des 
Staates  und  alles  Zusammenlebens  ist.  Furcht  ist  aber  sicherlich 
kein  Gefühl,  das  für  eine  solch  lange  Phase  der  Entwicklung,  wie 
die  ist,  auf  die  der  moderne  Kulturmensch  zurückblickt,  ausgereicht 
hätte.  Furcht  ist  Schwäche  und  Schwäche  muss  überwunden  werden 
können.  Jedenfalls  ist  es  sehr  bedenklich  ein  Ohninachtsgefühl  und 
ein  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  als  einzige  und  prima  causa 
aller  Sittlichkeit  hinzustellen.  Das  Misstrauen  in  dir  eigene  Kraft 
und  der  Zweifel  an  der  eigenen  Stärke  sollen  uns  ganze  Gruppen 
von  heroischen  Taten  im  Dienste  der  Sittlichkeit  —  sei  es  auch, 
wie  Hobbes  sagen  würde,  einer  falschen,  selbsterfundenen  Sittlich- 
keit  —  erklären?  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  sicherlich  be- 
rechtigten Einwände,  bietet  uns  dieses  System  eine  andere  Schwierig- 
keit, die  zu  einer  noch  radikaleren  Lösung  der  ethischen  Probleme 
führen  muss  und  auch  tatsächlich  geführt  hat.  Wenn  nur  die  Furcht 
vor  einer  Verletzung  der  eigenen  Hechte  seitens  der  anderen  Wölfe 
in  Schafspelzen  zur  Vereinbarung  und  zum  polizeilich  bewachten 
gesellschaftlichen  Zusammenleben  geführt  hat,  so  ist  es  ja  selbstver- 
ständlich, dass  diese  Vereinbarung  sofort  erlischt,  wenn  dieses  Angst- 
gefühl geschwunden  ist.  Nun  fragt  es  sich,  ob  es  nicht  besser  ist, 
das  ganze  Streben  darauf  zu  konzentrieren,  dieses  Bewusstsein  der 
Schwäche  zu  überwinden,  als  es  Jahrhunderte  hindurch  mit  sich 
herumzutragen  V  Ist  es  nicht  konsequent»']-,  wenn  man  Jedem  zuruft, 
dass  er  erstarke  und  zusehe,  wie  weit  er  auf  eigene  Füsse  gestellt 


1  Wenn  hier  auch  nur  von  Ungerechtigkeit  die  Rede  ist,  so  ist  dies  doch 
gleichbedeutend  mit  Qnsittlichkeit,  denn  nach  Hobbes  ist  auch  die  Quelle  aller 
Sittlichkeit  der  Staat.  Dass  Hobbes  damit  nichts  gewinnt,  liegt  auf  der  Hand. 
Denn  die  Gesetze  des  Staates  müssen  sieh  doch  den  Zwecken,  um  derentwillen 
sie  geschaffen  wurden,  anbequemen,  demnach  haben  sie  nicht  ihren  Grund  in 
sich  selbst,  sondern  sie  sind  abgeleitet.  Die  Annahme  des  Hobbes,  dass  der 
Staat  die  Quelle  aller  Sittlichkeit  Bei,  leidet  an  einem  inneren  Widersprach. 
„Ist  das  allgemeine  Gut,  Wohlfahrt  und  Nutzen  da*  höchste  Ziel  und  sind 
staatliche  Verfügungen  nur  insoweit  berechtigt,  als  sie  die  Mittel  zur  Erreichung 
dieses  höchsten  Zieles  bilden,  so  können  dieselben  auch  nur  insofern  Autorität 
beanspruchen,  als  sie  daraus  erwächst,  dass  sie  diesen  höchsten  Zielen  förder- 
lich sind.  Sind  sie  gut,  so  siud  sie  es  nur,  weil  die  ursprüngliche  Autorität 
hinter  ihnen  steht,  und  können  sie  diese  Bürgschaft  nicht'  aufweisen,  so  sind 
sie  schlecht. *   (Spencer,  Tatsachen  der  Ethik,  deutsch  v.  B.  Vetter.  S.  58). 
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komme?  Diese  Konsequenzen  sind  gezogen  worden,  theoretisch  von 
den  Propheten  des  III.  Jahrhunderts,  praktisch  von  den  Anarchisten. 
Was  ist  es  anderes,  als  ein  konsequentes  Durchdenken  der  Hobbes- 
sehen Lehre  von  dem  Urzustände  der  Menschen,  wenn  Stirner1  mit 
Bezug  auf  die  Freiheit  sagt:  „Ihr  sehnt  euch  nach  der  Freiheit? 
Ihr  Thoren!  nähmt  ihr  die  Gewalt,  so  käme  die  Freiheit  von  seihst. 
Seht,  wer  die  Gewalt  hat.  der  steht  über  dem  Gesetze."  Oder  an  einer 
anderen  Stelle:  rWas  habt  ihr  denn,  wenn  ihr  die  Freiheit  habt, 
nämlich  .  .  .  die  vollkommene  Freiheit?  Dann  seid  ihr  alles,  alles 
los.  was  euch  geniert,  und  es  gäbe  wohl  nichts,  was  euch  nicht  ein- 
mal im  Leben  geniert  und  uubequem  fiele.  Und  um  weswillen  wollt 
ihrs  denn  los  sein?  Doch  wohl  um  euretwillen,  darum,  weil  es  euch 
im  Wege  ist!"  „Warum"  schliesst  er  dann,  „wollt  ihr  nun  den 
Mut  nicht  fassen,  euch  wirklich  ganz  und  gar  zum  Mittelpunkt  und 
zur  Hauptsache  zu  machen V"  Dieser  Egoismus  Stirners  ist  weit 
konsequenter  als  der  von  Hobbes.  Fr  erkennt  nicht  nur  für  sich 
das  Ich  als  gesetzgebend  an,  sondern  er  fordert,  dass  auch  die 
anderen  insgesamt  Egoisten  werden,  —  wodurch  er  seine  Theorie 
sogleich  im  Prinzip  eigentlich  wieder  aufhebt,  da  er  ja  nun  doch 
wieder  eine  Idee,  einen  Gedanken,  nämlich  den  des  Egoismus,  als 
verbindlich  für  die  Menschen  hinstellt,  aber  dies  tun  ja  schliesslich 
alle  Egoisten,  —  und  so  hofft  er  die  tiefgehenden  Differenzen 
zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit,  wie  er  sie  kennt,  zu  beseitigen. 
Er  sehnt  sich  gleich  Rousseau  nach  dem  Naturzustand  der  Mensch- 
heit, nur  war  das  Bild  dieses  Zustandes  für  den  Propheten  des 
optimistischen,  gefühlsseligen,  schwärmerischen  ls.  Jahrhunderts  ein 
anderes,  als  für  den  Vertreter  eines  Zeitalters,  in  welchem  Welt- 
schmerz und  Pessimismus  sich  allerorts  hervordrängten.  So  erblickt 
man  bei  Rousseau  in  dem  ursprünglichen  Naturzustande,  zu  dem 
er  die  Mensehen  zurückführen  möchte,  ein  friedliches  Dasein,  eine 
harnionisch  abgetönte  Gemeinschaft  glücklicher,  vom  Kampfe  un- 
berührter Menschen,  bei  Stirner  dagegen  den  Zustand  der  Wildheit, 
des  ungezügelten  Egoismus,  der  den  Starken  emporhebt  und  den 
Schwachen  mitleidslos  zermalmt;  bei  jenem  ist  der  Naturzustand 
ein  fortdauerndes  Idyll,  bei  diesem  eine  ununterbrochene  Tragödie: 
jener  will  durch  seine  Flucht  aus  der  Kulturgemeinschaft  die  selbst- 
süchtigen  Triebe  beseitigen,  dieser  für  sie  einen  Entfaltungsraum 


'Stirner,  M.    Der  Einzige  und  sein  Eigentum.    Leipzig  1844. 
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sichern.  So  entgegengesetzt  nun  auch  die  Ausgangspunkte  und  die 
Zwecke  der  beiden  Denker  sind,  in  der  Wahl  des  Mittels  sind  sie 
einig  und  verraten  dadurch,  dass  sie  über  die  Macht  des  Zusammen- 
lebens irrige  Vorstellungen  hegten.  Schon  der  Umstand  allein,  dass 
tie  Uber  die  Zwecke  dieses  Austrittes  aus  der  Kulturgemeinschaft 
uneinig  waren,  zeigt  ja  zur  Genüge,  welchen  EinHuss  das  Zusammen- 
leben auf  die  Gestaltung  der  Lebensanschauung  ausübt,  wie  viel 
von  dem  Milieu  bei  Entstehung  solcher  Meinungen  abhängt.  Der 
Mensch  müsste  aufhören,  Mensch  zu  sein,  wenn  er  auf  das  von  ge- 
meinsamer Hingebung,  gemeinsamen  Zwecken  geleitete  Kulturleben 
verzichten  wollte.  Es  ist  ein  Symptom  von  seelischer  Krankheit, 
wenn  man  sehnsüchtig  nach  dem  rgoldenen  Zeitalter"  der  Mensch- 
heit ausspäht. 

Wenn  wir  uns  nun  fragen,  ob  Hobbes  und  seine  Anhänger 
mit  ihrer  Anschauung  von  der  ursprünglichen  Ungeselligkeit  der 
Menschen  Recht  haben,  so  ist  dies  eine  Frage,  auf  die  einzig  und 
allein  di<-  Soziologie  Antwort  erteilen  kann.  Es  ist  auch  klar,  dass 
von  der  Beantwortung  dieser  Frage  die  Beantwortung  einer  anderen 
abhängt,  die  Beantwortung  der  Frage  nämlich,  ob  und  inwieweit 
der  Individualismus  berechtigt  ist.  Wir  wollen  daher  erst  den  In- 
dividualevolutionismus  kennen  lernen,  bevor  wir  mit  dem  Individualis- 
mus endgültig  abrechnen. 

b)  Der  bidividualerolntionmnus. 

In  der  ganzen  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  lassen 
sich  zwei  Linien  verfolgen,  die  seit  dem  Kindheitsalter  der  wissen- 
schaftlichen Philosophie  sich  bekämpfen.  Die  eine  Linie  nimmt  von 
den  Eleaten  ihren  Urspruug  und  die  andere  von  ihrem  scharfsinnigen 
Gegner.  Heraklit.  Die  Eleatik  ist  der  wissenschaftliche  Stammvater 
eines  jeden  Ontologismus,  der  nur  ein  einziges,  unveränderliches 
und  ewiges,  sich  immer  gleichbleibendes  „Sehr  kennt,  während 
Heraklit  mit  seiner  Lehre  des  xävm  oer  auf  eine  Reihe  von  Syste- 
men der  entgegengesetzten  Richtung  eingewirkt  hat.  die  alles,  nur 
kein  rSeinu  kennen  und  die  alles  Beharrende  und  Konstante  für 
einen  trügerischen  Schein  unserer  dem  Irrtum  zugänglichen  Sinne 
erklären.  Ist  für  die  Seinslinie  Aktualität.  Evolution  nichts  weiter 
als  ein  Wort,  ein  Schein,  der  gar  keine  Hindeutung  auf  ein  Sein 
enthält,  so  ist  für  die  Geschehenslinie  der  Begriff  „Substanz-  nichts 
weiter  als  ein  leerer  Schall.    Dieser  Gegensatz,  der  vorzüglich  die 
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Metaphysik  und  die  Erkenntnistheorie  beschäftigt,  macht  sich  auch 
in  der  Ethik  geltend.    Ist  Alles  nur  ein  Sein,  so  wird  auch  das 
ethische  Ideal,  der  Zweck  des  Menschen  ein  ethisches  Sein  dar- 
stellen, da  es  ja  im  Grunde  genommen  nur  ein  Spezialfall  des  all- 
gemeinen Seins  ist.  Wenn  dagegen  Alles  sich  in  einem  ewigen  Fluss 
befindet,  wenn  nichts  dauernd  ist  als  der  Wechsel,  so  wird  auch 
logischerweise  das  ethische  Ideal  ein  Thun,  ein  Arbeiten  —  Aktua- 
lität sein.  Der  Seinslinie  in  der  Ethik  entspricht  eine  jede  Theorie, 
die  das  ethische  Ideal  in  einem  festen,  sich  ewig  gleichbleibenden 
Zustand  erblickt;  also  auch  der  Eudämonismus.  Nun  sind  aber  gegen  den 
Eudämonismus.  vorzüglich  aber  gegen  den  egoistischen  Eudämonismus. 
Bedenken  von  nicht  zu  unterschätzender  Tragweite  erhoben  worden.  Ein 
Denker  unserer  Tage  fasst  die  Urteile  über  den  Egoismus  in  folgende 
Worte  zusammen ;  „Wo  die  Selbstliebe  als  ausschliessliches  Motiv  und 
einziger  Zweck  menschlichens  Handelns  gemacht  wurde,  wie  bei  dm 
Sophisten  im  Altertum  oder  bei  Mandeviüe  in  der  neueren  englischen 
Moralphilosophie,  da  geschah  dies  in  der  Absicht,  die  Existenz  von  Moral- 
Systemen  überhaupt  zu  bestreiten. 1  Wie  berechtigt  dieses  etwas  hart  klin- 
gende Urteil  ist,  können  wir  sehen,  wenn  wir  uns  folgende.  Erwägungen 
vergegenwärtigen.    Eine  der  wichtigsten  Fragen  der  Ethik  ist  sicher- 
lich die  nach  der  Quelle  der  sittlichen  Begriffe  und  Ideale ;  je  nach 
ihrer  Beantwortung  werden  dann  auch  die  Ansichten  über  den  Wert 
und  die  Giltigkeit  der  ethischen  Urteile  verschieden  ausfallen.  Hier 
liegen  nun  fast  seit  Beginn  der  wissenschaftlichen  Reflexion  die  ent- 
gegengesetzten Systeme  des  Empirismus  und  Aphorismus  miteinander 
im  Streite.    Nach  dem  letzteren,  das  in  der  Neuzeit  durch  Kant 
vertreten  wird,  bilden  die  ursprünglichsten  ethischen  Begriffe  über 
„gut  und  boseu  einen  ursprünglichen  Besitz  unserer  Vernunft,  die 
uns  im  kategorischen  Imperativ,  in  der  Stimme  des  Gewissens  eine 
frststehende .   unerschütterliche  und  allgemein  gültige  Norm  aller 
sittlichen  Beurteilung  an  die  Hand  gibt.    Auch  der  nachkantische 
deutsche  Idealismus  hält  im  Wesentlichen  an  dem  allgemeinen  Ge- 
danken fest,  dass  das  Sittliche  eine  besondere  Form  des  Vernunft- 
gemäßen sei.    Dagegen  lehrt  der  Empirismus  —  der  gedankliche 
Vater  des  Eudämonismus  —  der  besonders  im  klassischen  Lande 
der  Empirie,  in  England,  ausgebildet  worden  ist,  dass  die  ethischen 
Begriffe  überall  erst  auf  Grund  gegebener  Verhältnisse  entstanden 
>ind  und  demnach  ihre  Inhalte  so  wechseln,  wie  die  anderen  In- 

'  Wtmdt,  W.,  Ethik,  2.  Aufl..  .Stuttgart  1892,  Seite  413. 
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halte  des  menschlichen  Denkens  und  Fühlens. 1  Wenn  dein  nun 
wirklich  so  sein  sollte,  so  fragen  wir.  mit  welchem  Rechte  man  dann 
für  das  „(;iücku  eine  Ausnahmestellung  in  Anspruch  nahm,  (iowiss 

1  Ohne  es  zu  Wullen,  beantwortet  hier  «1er  Empirismus  einen  Hin  wand, 
der  immer  gegen  Kant  erhoben  wird.    Man  sagt  immer,  dass  die  Kantische 
Kthik  rein  formalistisch  ist,  dass  der  von  ihr  geprägte  Begriff  der  Pflicht  für 
dns  ethische  Leben  unfruchtbar  ist  und  auf  die  Kardinal  trage  der  Ethik:  ..Was 
sollen  wir  tun?"  keine  Antwort  erteile.    Allein,  wenn  wir  die  Erfahrung  zu 
Hülfe  nehmen  wollen,  so  sehen  wir.  dass  fast  überall  und  fast  zu  allen  Zeiten 
die  ethischen  Urteile  eine  verschiedene  Anwendung  erfuhren.    Was  dort  und 
früher  als  gut,  löblich  —  als  ethisch  zulässig  galt,  wird  hier  und  jetzt  als  böse, 
verwerflich  —  als  ethisch  unzulässig  verworfen    Es  wäre  daher  kaum  erspriess- 
lich,  das  Wollen  der  Menschen  inhaltlich  zu  bestimmen.    Denn  die  Inhalt« 
wechseln  immer,  entweder  nach  den  zufällig  wechselnden  äusseren  Umständen 
oder  nach  der  gesetzmässigen  Entwicklung  der  Menschheit.  Dieser  Veränderung 
jedoch  sind  nur  die  Inhalte  des  Sittlichen  unterworfen.    Ueber  diesen  Inhalten 
und  unabhängig  von  ihnen  steht  die  Form  des  Sittlichen,  die  in  starrer  Tn- 
veranderlichkcit  ewig  besteht  und  das  Kriterium  des  Sittlichen  bildet.  Der 
Massstab  war  in  Wirklichkeit  hier  und  dort,  jetzt  und  früher  der  gleiche  — 
und  dieser  Massstab  ist  nach  Kant  der  der  Pflicht.  Man  bcorteilt  nur,  ob  und 
inwiefern  der  Mensch  seiner  Pflicht  Genüge  geleistet     Fasste  man  auch  die 
Pflicht  verschieden  auf,  so  lag  doch  der  Gedanke  an  sie  der  sittlichen  Beurtei- 
lung zu  Grunde.    Die  verschiedenen  Auffassungen  über  das  Wesen  der  Pflicht 
sind  durch  die  immerwährend  wechselnden  Bedürfnisse  bedingt :  was  hier  als 
Pflicht  erscheint,  ist  dort       durch  eine  andere  Pflicht  —  verboten.    Es  war 
daher  auch  kein  Fortschritt,  wenn  der  nachkantische  deutsche  Idealismus  dieses 
formalistische,  ethische  Prinzip  mit  einem  materiell  bestimmten  Ideal  vertauschte, 
zumal  auch  ihre  Definitionen  und  Normen  bloss  lokale  und  temporäre  Bedeutung 
haben.    Wenn  Schopenhauer  das  Mitleid  als  die  Urquelle  des  Sittlichen  be- 
zeichnet, so  wird  er  nur  einer  cngbet?rcnzten  Klasse  von  Handlungen  gereeht. 
Ebenso  hat  auch  das  inhaltlich  bestimmte  Ideal  von  Herbart  nur  partielle  Gültig- 
keit, während  wir  doch  nach  einer  ethischen  Norm  suchen,  die  allgemein  gültitr 
sein  soll,  von  der  wir  dann  alle  Arten  von  Handlungen  ableiten  können.  (Vgl. 
auch  Liebmutin,  0.    Zur  Aualysis  der  Wirklichkeit.    Abschnitt:  „Das  ethische 
Ideal").    Es  handelt  sich  für  uns  darum,  einen  Standpunkt  zu  gewinnen,  von 
dem  aus  wir  dann  aller  übrigen  Probleme  Herr  werden  können.    Kant  hat  diesen 
Punkt  ausserhalb  der  Inhalte  der  ethischen  Handlungen  verlegt  und  hat  so 
glücklicher  als  Archimedcs  die  bisherige  Gedankenwelt  der  Ethiker  aus  ihren 
Angeln  gehoben  und  eine  Revolution  inauguriert,  von  deren  Ausgang  wir  aller- 
dings noch  kein  klares  Bild  haben,  da  wir  noch  mitten  im  Kampfe  sind.  Was 
Kant  gewollt  ist  nichts  weiter  als  dasjenige,  was  schliesslich  jeder  finden  durfte, 
der  sich  von  Worten  nicht  schrecken  lässt,  dass  nämlich  ein  oberstes  ethisches 
Prinzip  formalistisch  sein  müsse,  wenn  es  in  Wirklichkeit  die  Bezeichnung 
„ol>erstes  Prinzip-4  verdieneu  soll  nnd  allen  Erscheinuntren  des  sittlichen  Lebens 
gerecht  werden  will. 
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ist  «'s  eine  nicht  wegzuläugnende  Tatsache,  dass  einem  jedem  Menschen 
«las  Streben  nach  (Jlftck  inne  wohnt  und  es  ist  auch  ferner  klar, 
dass.  wenn  das  Glück  für  mich  Beweggrund  zum  Handeln  werden 
soll,  es  mein  Glück  sein  muss.  das  ich  erstrebe:  aber  «'benso  sicher 
ist  es.  dass  di«>  Anschauungen  über  das  Wesen  des  Glückes  so  ver- 
schieden geartet  sind,  dass  man  Glück  unmöglich  als  oberste  sitt- 
liche Instanz  anerkennen  kann.  Ks  ist  zu  allgemein,  und  weil  gar 
Vieles  in  ihm  enthalten  ist,  so  können  wir  gar  nichts  aus  ihm 
herausholen.  Der  individuellen  Neigung  und  Meinung  ist  ein  allzu 
weiter  Spielraum  gelassen,  dass  «>s  im  Grunde  genommen  einer  Läug- 
nung  eines  obersten  ethischen  Ideals  gleichkommt, 

Eine  jede  ethische  Theorie,  die  auf  das  Leben  einwirken  will 
und  sich  nicht  bloss  auf  Abstraktionen,  deren  Wert  für  das  prak- 
tische Leben  ein  gnnz  minimaler  ist,  verlegt,  wird  sicherlich  mit 
«lü'sem  einmal  vorhandenen  Glücksstreben  der  Menschen  rechnen,  ob 
sie  aber  den  Zustand  der  Glückseligkeit  als  Gipfel  des  Strebens 
anerkennen  wird,  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Denn  wenn  es  sich 
für  uns  in  der  Ethik  um  Aufstellung  von  ethischen  Normen  handelt, 
d.  h.  wenn  wir  uns  nicht  begnügen,  die  Ethik  als  rein  descriptive 
und  explicative  Wissenschaft  aufzufassen,  so  werden  wir  doch  sicher- 
lich nicht  das  als  Norm  aufstellen,  was  bereits  auch  ohn«'  unser 
Hinzutun  einem  jeden  Menschen  angeboren  ist.  Wenn  die  Ethik 
nichts  Besseres  dem  Menschen  zu  sagen  weiss,  als  dass  er  in  seinem 
Streben  nach  dem  Glücke  oder  in  seinem  Festhalten  an  dem  einmal 
erreichten  Zustand  des  Glückes  nicht  ermüde,  so  kann  man  füglich 
auf  eine  solche  Ethik  leichten  Herzens  verzichten.  Was  sie  uns 
lehrt,  tut  schliesslich  ein  jeder  von  uns  auch  ohne  dieser  Aufforde- 
rung seitens  der  Ethik.  —  Was  aber  für  den  evolutionistisch  den- 
kenden Menschen  das  Entscheidende  ist.  ist  d«T  Umstand,  dass  «t 
niemals  in  einem  Zustande  der  Hube,  der  Inaktualität  den  Sinn  der 
menschlichen  Bestimmung  erkennen  wird.  1  Alles  in  d«>r  Welt  ist 
in  beständigem  Fluss  begriffen;  Allem  ist  der  Stempel  des  Werdens 
aufgedrückt ;  Alles  wird  und  nichts  ist  und  gerade  der  Mensch  sollte 
"se»V  Der  Mensch  ist  für  den  Evolutionisten  kein  Phänomen  sni 
generis.  er  hat  keinen  Anspruch  auf  eine  Sonderstellung  in  der 
Natur,  da  er  nur  eine  koordinierte  Stellung  zu  allen  anderen  Er- 

1  Vergl.  Nietzsche.  Jenseits  von  Out  und  Böse,  225:  „Wohlbefinden,  wie 
ihr  es  nennt,  icheint  uns  kein  Ziel,  sondern  ein  Kndo."  Vergleiche  auch  Tille 
Alexander,  Von  Darwin  bis  Nietzsche.    L.ipzii?  1895. 
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scheinungen  in  der  Natur  einnimmt.  Wie  nun  also  Alles  im  l'ni- 
versum  geworden  ist,  so  ist  auch  der  Mensch  geworden,  und  wie 
nun  Alles  weiter  wird,  so  wird  auch  vom  Menschen  verlangt,  dass 
er  sich  weiter  entwickeln  soll.  Der  Imperativ  dieser  Anschauung 
dürfte  in  zwei  Worten  gegeben  sein:  „Werde  weiter!" 

Auch  vom  rein  eudämonistischen  Standpunkte  aus  dürfte  diesem 
Imperativ  eine  gewisse  Berechtigung  zuerkannt  werden.  Denn  es  ist 
ja  klar,  dass  es  nicht  nur  gerade  der  Besitz  ist,  der  einen  erfreut, 
sondern  das  Streben  selber.  Der  Mensch  muss  sich  aus  ganz  eigen- 
süchtigen (i runden  ein  Ziel  stecken,  das  über  den  Blatz,  auf  den 
man  ihn  gestellt  hat.  hinausgeht.   Dann  werden  seine  Tage  ausge- 
füllt mit  Arbeit,  mit  Dichten  und  Trachten,  mit  Horten  und  Er- 
warten und  Schritt  für  Schritt  mit  der  Freude  des  Gelingens  ge- 
langt er  zur  Verschönerung  und  Verbesserung  seines  eigenen  Lebens 
—  er  wird  glücklich.    Es  ist  sicher,  dass  für  viele  Menschen  die 
Aussicht  auf  Buh««  und  Tntätigkeit  gar  nichts  Verlockendes  hat. 
Ein  gesunder  und  energischer  Mensch  freut  sich,  wenn  er  arbeiten, 
schaffen,  wirken,  streben,  kämpfen  und  ringen  darf  und  es  ist  nicht 
immer  das  Ziel,  das  erreicht  werden  soll,  welches  zum  Kampf«' 
begeistert,  sondern  die  Freude  an  dem  Kampfe  selbst.   Es  ist  ein 
Zeichen  von  Gesundheit,  wenn  man  mit  dem  Dichter  spricht:  „Mensch 
sein  heisst  Kämpfer  sein14,  wenn  man  an  der  Entfaltung  und  Ent- 
wicklung der  in  einem  schlummernden  Kräfte  seine  Freude  hat. 
wenn  man  durch  eine  rastlose  Tätigkeit  erstarken  will  und  diese 
im  Kampf«'  gewonnene  Tüchtigkeit  zu  neuer  immerwährender  Arbeit 
verwenden  will.   Es  ist  beschämend  für  uns,  eingestehen  zu  müssen, 
dass  dieses  Bewusstsein  immer  mehr  und  mehr  im  Verschwinden 
begriffen  ist.  es  ist  ein  Zeichen  von  Altersschwäche  unserer  Gene- 
ration, ein  Symptom  des  Verfalls,   der  Dekadenz,  dass  man  mit 
dieser  Tatsache  so  wenig  rechnen  darf.   Wie  gesagt,  wäre  es  also 
auch  vom  rein  eudämonistischen  Standpunkte  aus  gar  nicht  so 
absurd,  eine  Entwicklung  in  intinitum  zu  fordern;  eine  Tätigkeit 
ohne  Bücksicht  auf  ihre  Wirkung,  ein  Handeln  ohne  Bücksicht  auf 
seine  Folgen  als  dasjenige  anzuerkennen,  was  den  Menschen  glücklich 
macht.  Fnd  in  Wirklichkeit  ist  das  Moment  der  individuellen  Ent- 
wicklung und  Vervollkommnung  fast  mit  jeder  ethischen  Auffassung 
verbunden.  „In  den  Schilderungen,  die  der  Stoicismus  und  Epikurei>- 
mus  von  den  Eigenschaften  des  Weisen  geben,  tritt  er  ebenso  hervor 
wie  in  den  Ausführungen  des  Aristoteles  über  den  Wert  des  be- 
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schaulichen  Lehens  oder  in  Spinozas  Gegenüberstellung  der  geistigen 
Freiheit  und  Knechtschaft."  1  Erst  Leibniz  aber  hat  diese  Theorie 
begründet  und  der  sogenannt«'  Perfektionisinus  war  das  Schlagwort 
der  ganzen  Aufklärungsphilosophie.  Leibniz  führt  den  von  Spinoza 
geläugneten  Begriff  der  Entwicklung  in  den  die  verschiedensten 
Grade  der  Klarheit  durchlaufenden  Vorstellungen  wieder  ein  und 
gewinnt  so  eine  teleologische  Perspektive,  die  seine  Lehre  als  Per- 
fektionisinus erscheinen  lässt.  Als  höchste  und  zugleich  dauerndste 
Lustemptindung  bezeichnet  er  das  Gefühl  der  Vollkommenheit  und 
diese  wieder  wird  als  Erhöhung  des  Wesens  bezeichnet.  „ Wesen 
aber  drückt  nichts  anderes  aus,  als  die  Kraft  zu  wirken,  und  je 
grOaser  die  Kraft,  um  so  hoher  und  freier  ist  das  Wesen."  2  Nun 
ist  aber  bei  Leibniz  ebensowenig  wie  bei  den  Epikureern  oder  den 
Stoikern  Entwicklung  Zweck  und  Ziel  an  sich.  Tritt  uns  bei  den 
antiken  Ethikern  der  Perfektionismus  in  Verbindung  mit  dem  Egois- 
mus entgegen,  indem  sie  erklären,  dass  Selbstvervollkommnung  zur 
Erreichung  der  individuellen  Glückseligkeit  unerlässliche  Vorbedin- 
gung sei.  so  tritt  er  uns  bei  Leibniz  in  Verbindung  mit  utilitaris- 
tischen Gesichtspunkten  entgegen.  Diesen  Denkern  war  eben  dieses 
Prinzip  nicht  genügend,  um  es  als  oberstes  Postulat  aufzustellen. 
Denn  in  Wirklichkeit  liefert  sie  uns  nur  eine  rein  formale  Bestim- 
mung zu  einem  anderweitig  gegebenen  sittlichen  Inhalte,  wobei  diese 
Inhalte  schon  immer  vorhanden  sein  müssen,  wenn  die  Vervollkomm- 
nung beginnen  soll.  Ausserdem  aber  haben  sie  alle  diese  Entwicklung 
eingeschränkt  und  ihr  Grenzen  gesteckt  und  damit  im  Prinzip  das 
Entwicklungsprinzip  wieder  aufgehoben.  Selbstvervollkommnung  kann 
nur  dann  sittliches  Ideal  sein,  wenn  „der  letzte  sittliche  Zweck  als 
ein  idealer,  nur  in  Annäherungen  zu  erreichender  erkannt  wird*4;* 
oder  aber  auch,  wenn  man  mit  Nietzsche  den  Menschen  als  etwas 
betrachtet,  das  überwunden  werden  muss. 1    Wird  aber  der  Ent- 

1  Vergl.  Wundt,  W.,  Ethik.    2.  Aufl    Seite  130. 

■  Vergl.  AW.,  Ess.  II,  21,  §  72  und  Lettre  a  Bayle.  0.  Ph.  191.  Siehe 
auch  Jodl.,  Geschichte  der  Ethik.  Bd.  1.  Stuttgart  1882.  Seite  35-1. 

1  Diesen  Standpunkt  vortritt  Wundi  in  seiner  Ethik.  Vergl.  Seite  507: 
-Eine  selbständige  Bedeutung  gewinnt  die  Idee  der  Vervollkommnung,  wenn 
der  letzte  sittliche  Zweck  als  ein  idealer,  nur  in  Annäherungen  zu  erreichender 
i-rkannt  wird"  oder  auf  derselben  Seite:  ,,Die  Entwicklung  aller  menschlichen 
»ieisteskräfte  soll  über  jedes  erreichte  Ziel  ins  Unbegrenzte  fortgesetzt  werden." 

4  Vergl.  Nietzsches;  Also  sprach  Zarathustra  :  .Alle  Wesen  bisher  schufen 
etwas  über  sich  hinaus  und  ihr  wollt  die  Ebbe  dieser  grossen  Flut  sein  und 
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Wicklung  ein  Ziel  gesteckt,  an  dem  angelangt  der  Mensch  sein 
Maximuni  erreicht  hat.  so  ist  es  ja  klar,  dass  diexes  Ziel  „Zweck- 
objekt des  Sittlichen  ist  und  alle  Entwicklung  zu  diesem  Ziele  bloss 
Mittel  und  kein  Zweck  ist.   Das  Ziel  aber  ins  Unendliche  hinaus  zu 
projicieren.  also  einen  progivssus  in  intinitum  als  das  Sittliche  zu 
bezeichnen,  hat  auch  seine  Bedenken.    Wenn  kein  Endziel  gesteckt 
wird,  wenn  das  letzte  sittliche  Ideal  für  uns  unerreichbar,  ja  sogar 
unerkennbar  ist.  wenn,  wie  Wundt  meint,  das  Ideal  immer  hftlter 
und  höher  rückt,  so  fragt  es  sich,  wieso  wir  denn  erkennen  sollen, 
ob  unser  Weg,  den  wir  wandeln,  in  die  Höhe  führt,  ob  der  ver- 
meintliche Fortschritt  wirklich  ein  solcher  ist  .'   Vielleicht  ist  das. 
was  wir  als  progressiv  ansehen,  in  Wirklichkeit  ein  regressus 't  Den 
Massstab  zur  Beurteilung,  ob  Fortschritt  oder  Bückschritt  da  ist. 
würde  uns  nur  der  bekannte  Zweck  liefern.    Fehlt  uns  aber  die 
Kenntnis  dieses  Zweckes,  so  können  wir  auch  von  keinem  Fort- 
schritt oder  Entwicklung  reden.   IMes  dürfte  klar  werden,  wenn  wir 
uns  folgendes  vergegenwärtigen.  Einige  Jahrzehnte  des  vergangenen 
Jahrhunderts  haben  einen  Aufschwung  auf  dem  Gebiete  der  Technik 
gezeitigt,  wie  es  unsere  Vorfahren  in  ihren  kühnsten  Träumen  sich 
nicht  vorgestellt  haben.    Dieser  Aufschwung  nun  dient  sicherlich 
dazu,  unser  Leben  auf  unserem  Planeten  so  behaglich  und  bequem 
zu  gestalten,  dass  wir  uns  vorläufig  gar  nicht  von  hier  fortsehnen. 
Aller  Scharfsinn  unserer  Generation  konzentriert  sich  darauf,  diese 
Erfindungen  der  kühnen  Geister  für  das  praktische  Leben  auszu- 
beuten.   Wer  würde  nun  anstehen  zu  erklären,  dass  dieser  Auf- 
schwung in  Wirklichkeit  einen  Fortschritt  bedeute  V    Er  bedeutet 
auch  sicherlich  einen  solchen,  wenn  wir  mit  allen  Fasern  unseres 
Lebens  dieses  Leben  bejahen  und  einen  steten  Aufschwung  für  das- 
selbe ersehnen,  wenn  wir  allen  unseren  Trieben  und  Kräften  eine 
ausgiebige  und  gesunde  Entfaltung  gönnen  wollen.  Würde  aber  auch 
der  weltHüchtige  Asket,  der  eingeschworene  Pessimist,  der  den  sitt- 
lichen Zweck  in  der  „Verneinung  des  Willens  zum  Leben"  erblickt. 


lieber  noch  den  Weg  zum  Tiere  zurückgehen,  als  den  Menschen  überwinden  >  .  .  . 
Ihr  habt  den  Weg  vom  Wurme  zum  Menschen  gemacht  und  vieles  Ist  in  euch 

noch  Wurm  Der  l  ehermensch  ist  der  Sinn  der  Erde!  Euer  Wille  sage:  Der 

Uebermcnsch  sei  der  Sinn  der  Erde!"  „Der  Mensch  ist  ein  Seil  geknüpft  zwischen 
Tier  und  l Übermensch*4,  „Was  gross  ist  am  Menschen,  das  ist,  dass  er  eine  Brücke 
und  kein  Zweck  ist."  Der  Mensch  soll  nach  Nietzsche  den  Dogen  wölben  hinüber 
zu  dem  IVbermenschcn.    Vercrl.  auch  Tille.  Alex.:  Von  Darwin  bis  Nietzsche. 
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in  diesem  Aufschwung  einen  Fortschritt  erkennen?  Muss  ihm  nicht 
alles,  was  das  Leben  fördert,  als  ein  Hemmnis,  als  Rückschritt  er- 
scheinen? Sicherlich  beschleunigt  doch  dieser  Aufschwung,  der  den 
.Menschen  mit  Selbstbewusstsein  erfüllt  und  ihn  Vertrauen  in  die 
«■igene  Geisteskraft  fassen  lässt.  nicht  den  Weg  zum  Nichts,  zur 
Nirwana,  denen  der  Mensch  zustreben  soll.  Wir  sehen  also,  dass 
lediglich  der  Zweck  uns  darüber  Aufschluss  geben  kann,  was  Fort- 
schritt ist  und  was  nicht.  Kann  also  Entwicklung  ohne  Endzweck 
nicht  oberstes  Ideal  sein,  so  kann  auch  sicherlich  Entwicklung  zu 
einem  Ziele,  zu  einem  bestimmten  Zwecke  nicht  das  oberste  Postulat 
M-in.  da  ja  in  diesem  Falle  das  Ziel,  dem  zugestrebt  werden  soll, 
der  Zweck,  zu  dem  wir  uns  entwickeln  sollen,  höher  stehen  als  die 
Entwicklung,  welche  in  diesem  Falle  höchstens  ein  Mittel  sein  kann. 
Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dass  die  „Zweckobjekte"  des 
Sittlichen  von  individualistischem  Standpunkte  aus  gesehen  kaum 
hinreichen,  ein  ethisches  Prinzip  zu  liefern,  da  der  Eudämonismus 
im  besten  Falle  zu  einem  Relativismus  führen  muss,  was  mit  der 
Läugnung  allgemeingültiger  ethischer  Normen  gleichbedeutend  ist 
und  der  Evolutionismus  nichts  weiter  als  ein  formalistisches  Prinzip 
lt.  z.  ein  Prinzip,  das  auch  über  die  Form  des  Sittlichen  keinen 
endgültigen  Aufschluss  gibt,  ist,  so  bleibt  uns  noch  übrig,  die  Frage 
zu  erledigen,  ob  das  Individuum  als  „Zwecksubjekt u  des  Sittlichen 
hingestellt  werden  darf,  ob  das  Individuum  wirklich  Zweck  an  sich  ist. 
ob  »'s  Sinn  aller  Arbeit  und  Tätigkeit  sein  darf,  mit  einem  Worte, 
ob  der  Individualismus  überhaupt  ein  ethisches  Prinzip  sein  kann. 

Fassen  wir  die  Frage  historisch,  so  handelt  es  sich  uns  darum, 
ob  Hobbes  mit  seiner  Annahme,  dass  der  Urzustand  der  Menschheit 
ein  bellum  omnium  contra  omnes  war.  ob  in  Wirklichkeit  das  Indivi- 
duuni isoliert  gedacht  werden  kann,  Recht  behält.  Sodann,  angenommen 
NOgar.  dass  Hobbes  Recht  behielte,  fragt  es  sich,  ob  auch  der  heutige 
Kulturmensch  mit  demselben  Massstabe  gemessen  werden  dürfe  wie 
>eine  Vorfahren,  ob  auch  der  heutige  Mensch  noch  etwas  von  der 
Raubtiernatur  seiner  Ahnen  geerbt  hat.  Wenn  wir  nun  die  Sozio- 
logie befragen,  so  hören  wir  sofort,  dass  das  Wort  Individuum  eine 
bloss*«  Abstraktion  sei.  In  Wirklichkeit  tritt  uns  nie  das  Individuum 
als  isoliertes  Wesen  entgegen,  Jedes  Individuum  stellt  einen  „Durch- 
schnittspunkt sozialer  Fäden  dar", 1  d.  h.  mit  anderen  Worten,  dass 

1  Simmd,  G.    Ucber  soziale  Differenzierung.    Leipzig  1890.  Vergleiche 
auch  Stein,  L.,  Soziale  Frage,  Kapitel  „Individuum  und  Gesellschaft". 
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Alles,  was  das  Individuum  besitzt,  es  dies  anderen  schuldig  sei. 
Jedes  Individuum  trifft  eine  Gesellschaft  an.  innerhalb  deren  es  sich 
entwickelt,  und  erst  lange  nachher,  wenn  die  Gesellschaft  auf  das 
Individuum  mit  ihren  Gebräuchen  und  Traditionen  eingewirkt  hat. 
beginnt  das  Individuum  auf  die  Gesellschaft  zurückzuwirken  und  sich 
als  Individuum  /.u  fühlen.  Dass  dem  heute  so  sei,  wird  wohl  kein 
Mensch  läugnen,  wenn  er  sieht,  dass  wir  heute  tatsächlich  als  Mit- 
glieder einer  Gesellschaft  fühlen  und  denken,  dass  wir  mit  den 
Nebenmenschen  fühlen  und  für  sie  zu  den  grössten  Opfern  bereit 
sind,  ohne  etwas  anderes  zu  berücksichtigen,  als  das  Wohl  des 
Anderen.  Diese  letztere  Tatsache  wird  zwar  von  den  Egoisten  be- 
stritten und  es  wird  behauptet,  dass  es  uuwahr  sei,  dass  wir  etwas 
für  einen  Mitmenschen  tun.  ohne  dabei  persönlich  beteiligt  zu  sein. 
Um  aber  doch  die  Tatsachen  des  Wohltuns  und  der  Aufopferuug 
zu  erklären,  nimmt  man  zu  einer  geistreichen  Hypothese  seine  Zu- 
flucht, die  bei  Lichte  besehen,  nichts  weiter  als  geistreich  ist  und 
keiner  ernsten  Prüfung  stichhält.  Wenn  wir  einem  armen  leidenden 
Wesen  etwas  von  unserem  Tebertluss  zukommen  lassen,  wird  be- 
hauptet, so  geschieht  dies  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  bei  uns 
der  Anblick  des  Jammers  ein  Gefühl  des  Unbehagens,  ein  „Tnlust- 
gefühl"  erweckt  und  wir  aus  rein  egoistischen  Motiven  dieses  t'n- 
lustgefühl  los  werden  wollen.  Wir  sind  also  nur  darum  mildtätig, 
weil  wir  das  Leid  des  Anderen  nicht  mitansehen  .können,  es  ist 
demnach  nur  das  eigene  Ich.  das  befriedigt  wird.  Die  Frage  aber, 
wieso  wir  denn  dazu  kommen,  das  Leid  eines  anderen  Wesens  so 
zu  empfinden,  dass  wir  uns  unbehaglich  fühlen,  so  lange  wir  nicht 
diesem  Leide  gesteuert  haben,  wird  von  den  einseitigen  Egoisten 
gar  nicht  gestellt.  Ist  es  denn  nicht  der  höchste  Grad  von  Alt- 
ruismus, wenn  der  Jammer  eines  Mitmenschen  bei  uns  ein  solch 
lebhaftes  Echo  findet,  dass  wir  mit  Hintansetzung  unserer  persön- 
lichen Interessen  dem  Leidenden  helfend  beispringen  ?  Die  Unlust- 
gefühle,  die  wir  bei  den  Schmerzen  Anderer  empfinden,  sind  die 
nicht  Wirkungen  unserer  altruistischen  Triebe  V  Nur  absichtliches 
Nichtverstehenwollen  wird  das  Vorhandensein  altruistischer  Trieb»- 
läugnen  wollen.  Woher  nun  kommen  diese  Triebe,  wenn  sie  nicht 
ein  ursprüngliches  Besitztum  unserer  Gefühle  sind  V  Doch  wir  wollen 
nicht  vorgreifen  und  erst  sehen,  ob  die  Annahme,  die  wir  als  sicher 
hingestellt  haben,  dass  das  Individuum  nur  innerhalb  einer  Gesell- 
schaft gedacht  werden  kann,  auch  für  die  präsoziale  Zeit  zutrifft. 
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oder  richtiger,  ob  jemals  eine  präsoziale  Zeit  existiert  hat?  Von 
vielen  Soziologen  wird  behauptet,  dass  die  Vereinigung  dem  Menschen 
erst  durch  den  Kampf  ums  Dasein  aufgedrungen  wurde.  Die  ur- 
sprüngliche Neigung  des  Menschen  war  Ungeselligkeit.  Auch  nachdem 
schon  die  erste  Stufe  eines  Zusammenlebens,  das  Zusammenleben 
in  der  Familie  nämlich,  erreicht  war,  blieb  doch  der  Charakter  des 
Ganzen  ein  ungeselliger.  Die  Kinder  trennten  sich  sobald  als  mög- 
lich von  den  Eltern,  um  neue  Familien  zu  gründen.  Die  einzelnen 
Familien  blieben  aber  nach  aussen  ungesellig.  Diese  rngeselligkeit 
nach  aussen  zwang  jedoch  die  einzelnen  Familien,  alle  Kräfte  an  die 
innere  Erstarkung  zu  setzen,  denn  die  schwächere  Familie  ging  im 
Kampfe  unter.  Der  durch  Gefahren  erzwungene  Zusammenhalt  zur 
Restehung  des  Kampfes  ums  Dasein  ist  eine  Urquelle  der  Bildung 
gewesen.  Schon  im  Tierreich«'  zeigt  sich  die  Wirkung  dieser  Ver- 
einigung. Die  Wanderameisen,  um  nur  einige  ganz  bekannte  Bei- 
spiel«1 anzuführen,  fallen  mit  vereinter  Macht  über  jeden  Feind  her. 
die  Bienen  bauen  ihre  Zellen  im  Vereine,  die  wilden  Pferde  scharen 
sich  in  Ringe,  um  den  andringenden  Wftlfen  Widerstand  leisten  zu 
können,  die  Gemsen  vereinigen  sich  zur  Weide  und  stellen  Wachen 
aus  u.  s.  w.  Beim  Menschen  war  der  Kampf  ums  Dasein  vielge- 
staltiger und  rascher  und  so  überwand  der  Kampf  ums  Dasein 
die  ursprüngliche  Ungeselligkeit  und  schuf  die  Anfänge  der  Ge- 
sittung in  allen  ihren  Zweigen. 1  Diese  Darstellung  wird  jedoch  von 
vielen  andern  bestritten  und  es  wird  darauf  hingewiesen,  dass  wir 
schon  bei  den  niedrigen  Rassen,  von  denen  allein  wir  auf  eine  prä- 
historische Gestaltung  der  Ding«:  scbliessen  können,  Züge  echter 
Menschlichkeit  finden.  Di«-  Zeugnisse  der  Ethnographie  sind,  wie 
Spencer*  sehr  richtig  bemerkt,  durchaus  nicht  ausschlaggebend,  da 
wir  erstens  viele  sich  widersprechende  Berichte  haben  und  zweitens 
weil  wir  nie  wissen  können,  ob  wir  «'s  nicht  mit  rückfälligen  Rassen 
zu  tun  haben.  Di«'  Frag«'  nach  dem  Urzustand  der  Menschheit 
ist  ja  in  Wirklichkeit  für  uns  ganz  n<»b<»nsächlich,  da  wir  es  mit 
d«'iu  Kulturmenschen  allein  zu  tun  haben.    Nehmen  wir  also  sogar 

1  Wir  siud  hier  im  Wesentlichen  einer  Darstellung  von  C  Battenhausen 
(Im,  Der  Mensch  und  die  Welt,  Hamburg  1S63)  gt^folgt,  der  in  seinem  vier- 
handigen  Werke  eine  Unmasse  kulturhistorischen  Materials  verwendet,  das 
unserer  Ansicht  nach  in  Fachkreisen  zu  wenig  berücksichtigt  wird 

3  Vergl  Spencer,  Prinzipion  der  Soziologie,  deutscb  von  B.  Vetter.  Stutt- 
gart   Bd.  I.  Seite  85-87. 
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an.  dass  der  Geselligkeitstrieb  bei  unseren  Vorfahren  und  bei  den 
auf  primitiven  Entwicklungsstufen  stehenden  Völkerschaften  gering 
ist,  so  haben  wir  noch  immer  kein  Recht,  diesen  Massstab  auf  alle 
Menschen  und  zu  allen  Zeiten  auszudehnen.  Es  ist  eine  psycholo- 
gische Wahrheit,  die  namentlich  von  Tarde  besonders  stark  betont 
wird,  dass  eine  Handlung,  die  wir  häutig  ausüben,  uns  später  zun» 
Bedürfnis  und  zur  Neigung  wird.  Wenn  also  auch  zugegeben  werden 
sollte,  dass  alles  Zusammenleben  und  Zusammenwirken  der  Menschen 
ursprünglich  bloss  ein  Produkt  der  Not  war.  so  sind  sie  später  nicht 
als  solche  empfunden  worden.  Auf  uns  sind  dann  die  sozialen  Triebe 
auf  dem  Wege  der  Vererbung  gekommen,  so  dass  der  Kulturmensch 
wirklich  sozial  fühlen  muss.  t'nd  auch  abgesehen  hievon  liefert  uns 
auch  der  Grundgedanke  der  Descedenztheorie  eine»  Erklärung  dafür, 
wieso  der  Mensch  dazu  kommt,  sich  fremdes  Wohl  zum  Ziele  zu 
setzen,  indem  wir  nämlich  wissen,  dass  sieh  die  altruistischen  Triebe, 
sofern  sie  einem  Widerstreit  mit  den  Interessen  Anderer  nicht  aus- 
gesetzt sind,  als  die  den  Individuen  förderlichsten  erweisen;  daher 
wurden  sie  auch  vor  allem  vererbt,  während  die  Individuen  mit  aus- 
schliesslich oder  stark  überwiegend  egoistischen  Trieben  im  Kampfe 
ums  Dasein  einander  vernichten.  So  ist  denn  auf  ganz  natürlichem 
Boden  im  Laufe  der  Generationen  zu  immer  stärkerer  Entwicklung 
der  altruistischen  Triebe  gekommen,  so  dass  uns  jetzt  in  der  Tat 
derartige  Triebe  angeboren  sind.  Sei  dem  nun  übrigens  wie  es  wolle, 
so  bleibt  das  eine  feststehend,  dass  wir  heute  tatsächlich  nicht  uns 
allein  kennen,  dass  für  uns  als  Zwecksubjekte  auch  andere  Indiduen 
existieren;  aber  doch  immer  nur  „andere  Individuen  r  —  Alles 
dreht  sich  doch  uns  nur  darum  zu  erklären,  in  welcher  Weise  wir 
dazu  kommen,  uns  für  das  Glück  „anderer  Individuen"  zu  erwärmen. 
Dieses  Problem  beschäftigt  den  ganzen  Utilitarismus.  dem  wir  nun 
unsere  Aufmerksamkeit  widmen  müssen. 1 

Anknüpfend  an  den  Utilitarismus  Lockes  hat  Uentham  die 
Perspektive,  die  wir  von  Locke  erhalten  haben,  verallgemeinert  und 
„das  möglichst  grosse  Wohl  der  grösstmöglichen  Zahl"  als  letzten 
Endzweck  alles  sittlichen  Thuns  zu  erweisen  gesucht.  Die  Nützlich- 
keit bildet  die  Grundlage  der  Entwicklung,  die  Lust,  Zweck  und 
Motiv  des  sittlichen  Strebens,  die  allerdings  erst  durch  den  prüfen- 

1  Ycrgl.  zu  folgendem:  H.  Euchen  Die  («rund begriffe  der  Gegenwart  1893. 
Abschnitt  „L'tilitarismns",  ferner  Jodl  Geschichte  der  Ethik,  Bd.  2,  1889,  Kap.  15 
und  Wundt  Ethik,  you  Seite  420—428. 
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den  Verstand  und  die  sorgsam  abweichende  Vernunft  ihre  endgültige 
und  richtige  Bestimmung  erhalten.  Im  Grund«4  genommen  ist  auch 
Bentham  der  Ansicht,  dass  der  Egoismus,  der  eif/ene  Nutzen  das 
treibende  Prinzip  in  der  Welt  ist.  aber  es  ist  ein  Gebot  der  Klug- 
heit, uneigennützig  zu  sein  oder  wenigstens  zu  scheinen.  J.  St.  Mill, 
der  scharfsinnigste  Verfechter  des  Utilitarisinus.  dem  die  einfache 
Aufstellung  eines  Imperativs,  dass  wir  das  Glück  der  grösstmrtglichen 
Zahl  fördern  sollen,  nicht  genügt,  der  nach  einer  psychologischen 
Erklärung  dafür  sucht,  wieso  wir  denn  dazu  kommen  sollen,  uns 
das  Glück  anderer  Menschen  als  Strebeziel  aufzustellen,  wenn  der 
Egoismus  in  Wirklichkeit  das  primäre  Element  in  unseren  Gefühlen 
ist,  will  durch  Erziehung  Gedankenassociationen  zu  stände  gebracht 
wissen  zwischen  eigenem  und  fremdem  Wohl,  so  dass  jedes  Indivi- 
duum nur  diejenigen  Handlungen  angenehm  finde,  welche  die  Tendenz 
haben,  das  allgemeine  Glück  zu  fordern.  Aul  dieses  Moment  hat 
schon  Hartley  aufmerksam  gemacht.  Die  Association  ist  das  Prinzip, 
auf  welches  Hartley  den  grftssten  Nachdruck  legt.  „Gleichartige  Ein- 
drücke, erklärt  er.  haben  die  Tendenz,  miteinander  zu  verschmelzen 
und  psychische  Gebilde  von  grosser  Festigkeit  zu  erzeugen,  welche 
eine  selbständige  Existenz  behaupten,  die  von  dem  Eintreten  der 
ursprünglichen  Veranlassung  unabhängig  ist.*4  1  Waren  es  auch 
anfangs  lediglich  Gefühle  des  eigenen  Genusses,  welche  uns  gewisse 
Handlungen  lieb  und  teuer  machten,  so  werden  sie  mit  der  Zeit 
doch  von  den  Objekten,  auf  die  sie  sich  bezogen,  unabhängig  und 
machen  sich  auch  dann  geltend,  wenn  die  Beziehung  auf  das  eigene 
Wohl  fehlt.  Der  soziale  Affekt  rein  als  solcher  wird  damit  geläugnet. 
ebenso  wie  bei  Smith,  der  in  der  „extensiven  Sympathie"  die  Quelle 
moralischer  Entscheidungen  erkennt.  Der  Egoismus,  —  bei  dem 
einen  durch  Sympathie,  bei  dem  anderen  durch  die  Association  ge- 
mildert, —  bildet  die  Grundlage  des  Sittlichen.  Auf  dieser  Grund- 
lage baut  dann  der  Utilitarisinus  weiter  und  Mill  erblickt  in  der 
Associationstheorie  das  Allheilmittel,  das  über  alle  Schwierigkeiten 
hinweghilft.  Mill  selbst  jedoch  bewegt  sich  in  einem  Zirkel.  Er  sagt 
nämlich,  dass  die  Menschen  nach  (ilück  streben,  nicht  bloss  nach 
dem  personlichen,  sondern  nach  dem  allgemeinen:  er  führt  aber 
wieder  als  Grund  dafür,  dass  das  Ziel  alles  menschlichen  Strebens 
die  Glückseligkeit  und  daher  die  allgemeine  Wohlfahrt  das  höchste 
Gut  sei,  die  Tatsache  an.  dass  jeder  Mensch  nach  Glückseligkeit 

1  Jorll,  (beschichte  <W  Ethik,  B<1.  I,  deite  198. 
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stieb«'.  Das  „allgemeine  Ströhen"  nach  Glück  ist  ihm  unter  der 
Hand  in  ein  Streben  nach  ..allgemeinem  Glück"  geworden.  Spencer 
verlegt  den  Schwerpunkt  der  Erklärung  von  der  psychischen  Seite 
auf  die  physische.  Er  nimmt  an.  dass  sich  im  Laufe  der  generellen 
Entwicklung  gewisse  Nervenverbindungen  entwickelt  haben  die  die 
im  Menschengeschlecht  entwickelten  fundamentalen  moralische  Ge- 
Gefühle und  Anschauungen  vererbt  haben,  so  dass  wir  es  dann  be- 
greifen können,  wie  die  ursprünglichen  egoistischen  Triebe  das 
Gemeinnützige  zum  Motiv  des  Handelns  werden  Hessen,  dass  selbst 
Glückseligkeit,  die  nicht  von  mir  empfunden  wird,  für  mich  Beweg- 
grund zum  Handeln  werden  könne,  dass  fremde  Lust  für  mich  Zweck 
sein  könne,  ohne  dass  sie  für  mich  auch  Mittel  zur  Lust  wäre. 
Leslie  Stephen  verlegt  mit  Hume  und  Smith  den  Trsprung  des 
Sittlichen  in  das  Gefühl  der  Sympathie,  die  darauf  beruhe,  dass  wir 
uns  in  das  Bewusstscin  des  Anderen  hineinversetzen.  Indem  wir 
nun  durch  die  Sympathie  befähigt  werden,  für  andere  zu  handeln, 
nehmen  wir  an  der  Organisation  des  Ganzen  teil,  das  wieder  auf 
uns  Rückwirkungen  ausübt  und  so  allmählich  das  zum  Moralgesetz 
erhebt,  was  für  das  Wohlbetinden  des  Ganzen  förderlich  ist.  Dies 
sind  ungefähr  die  Erklärungsversuche  dafür,  wieso  wir  dazu  kommen 
sollen,  uns  fremde  Glückseligkeit  zum  Ziele  zu  setzen.  Alle  diese 
Erklärungen,  mit  Ausnahme  der  Spencerischen,  leiden  an  einem 
(i rundfehler.  Tür  alle  diese  l'tilitarier  ist  es  ja  klar,  dass  die  Ge- 
sellschaft nur  aus  den  einzelnen  Menschen  besteht,  dass  sie  nichts 
weiter  ist  als  eine  arithmetische  Summe  von  Einzelindividuen  und 
doch  wird  diesen  Einzelindividuen  zugemutet,  dass  sie  für  das  Wohl 
der  anderen  streben  sollen,  dass  die  nämliche  Lustempfindung  in 
vielen  von  einander  getrennten  Individuen  wiederholt  werden  soll. 
Worin  besteht  der  Wert  dieser  Wiederholung?  Ist  etwa  eine  Lust- 
emphndung.  wenn  sie  sich  bei  unzähligen  Individuen  wiederholt, 
auch  unzähligemal  mehr  wert,  als  wenn  dies  nur  einmal  geschieht  / 
Kann  denn  nach  dieser  Annahme,  dass  es  keine  anderen  Güter  gebe 
als  solche,  welche  in  individuellem  Wohlbefinden  bestehen,  die  Lust 
des  zweiten  auf  den  ersten  zurückwirken  und  so  zu  immer  neuen 
Quellen  individueller  Lust  werden?  Ist  individuelle  Glückseligkeit 
das  Mass.  an  welchem  die  sittlichen  Werte  zu  messen  sind,  so  be- 
steht für  jedes  Individuum  dieses  Mass  in  dem  Maximum  seines 
Glückes.  Es  ist  aber  nicht  einzusehen,  wieso  das  Individuum  zu 
Gunsten  Anderer  auf  dieses  Maximum  verzichten  soll,  wenn  dieser 
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Andere  in  gar  keinem  engen  Konnex  zu  ihm  steht  /  Der  Militaris- 
mus verlegt  den  Zweck  des  Sittlichen  in  das  Ganze  und  zerteilt  dieses 
Ganze  in  zusammenhanglose  Atome,  wodurch  es  dann  unmöglich  wird, 
die  tatsächlich  vorhandenen  altruistischen  Triebe  zu  erklären.  r  Einer 
atomistisch  gedachten  Gesellschaft  entspricht  notwendig  eine  egois- 
tische Ethik. u  Eine  egoistische  Ethik  aber  ist  gar  keine  Ethik,  weil 
sie,  wie  wir  ausgeführt,  verschiedenen  Tatsachen  des  Lebens  nicht 
gerecht  wird,  weil  sie  für  viele  Erscheinungen  keine  Erklärung  bieten 
kann,  da  ihnen  der  Stempel  des  altruistischen  Fahlens  aufgedrückt 
ist.  Eine  supraindividualistische  Ethik  hinwiederum  ist  nur  denkbar, 
wenn  wir  die  Gesellschaft  als  eine  Einheit  betrachten,  als  das  Band, 
welches  die  einzelnen  Individuen  aneinander  knüpft.  Aus  diesem 
Bedürfnis  heraus  ist  dann  eine  Sozialethik  zu  schaffen  gesucht 
worden,  die.  wie  wir  jedoch  sehen  werden,  in  ihrer  extremen  Fassung 
unhaltbar  ist,  weil  sie  wieder  anderen  ebenso  unzweideutigen  Tat- 
sachen und  Erscheinungen  nicht  gerecht  zu  werden  vermag. 


Drittes  K  a  p  i  t  e  1. 


Sozial-Endämonismus  and  Evolutionismas. 

Der  realistischen  Auffassung  von  dem  Sein  und  Wesen  der  Ge- 
sellschaft, nach  der  lediglich  die  Gesellschaft  ein  Sein  für  sich  bean- 
spruchen kann,  entspricht  notwendigerweise  eine  universalistisch«' 
Ethik,  in  der  das  Individuum  nur  eine  subordinierte  Stellung  ein- 
nehmen kann.  Man  kann  es  sich  zwar  sehr  schwer  zusammenreimen, 
wie  eine  Ethik  des  Individuums  entraten  könne,  da  doch  im  Grunde 
genommen,  alle  ethischen  Urteile  nur  das  Wollen  und  Handeln  ein- 
zelner bestimmter  Individuen  betreffen.  Das  Individuun  will  und 
handelt;  das  Individuum  handelt  nach  seinem  eigenen  Gewissen :  es 
hat  dafür  zu  sorgen,  dass  es  an  seinem  Charakter  keinen  Schaden 
nehme;  mit  einem  Worte,  die  Individuen  sind  der  lebendige  Stoff", 
in  denen  das  Sittliche  seine  Wirklichkeit  findet.  Aber  nichtsdesto- 
weniger wurde  der  Versuch  gemacht,  die  Gesellschaft  als  r Zweck- 
subjekt" des  Ethischen  hinzustellen.  Denn  man  machte  die  Erfahrung, 
dass  das  Individuum  nirgends  in  seiner  Isolierung  angetroffen  werde, 
dass  es  vielmehr  psychologisch  betrachtet,  sich  aus  der  Gesamtheit 
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heraus  differenziert  hat  und  in  seiner  ganzen  Erscheinung,  in  seiner 
ganzen  geistigen  Bedeutung,  in  seiner  ganzen  materiellen  Wirksam- 
keit nur  die  Gesellschaft  in  sich  verkörpere.    Da  nun  das  Einzel- 
wesen sich  aus  der  Gesamtheit  heraus  differenziert  und  schliesslich 
doch  mit  all  seinen  Kräften  und  Mitteln  der  Gesellschaft  dient,  also 
wieder  in  die  Gesellschaft  zurückkehrt,  so  nahm  man  an,  dass  der 
ganze  Individualisierungsprozess  nur  einen  Durchgangsprozess  bedeute, 
der  nur  eine  vorübergehende  Erscheinungsform  des  gesellschaftlichen 
Lebens  darstelle.    Das  wahre  Leben  wäre  in  Wirklichkeit  nur  das 
gesellschaftliche,  wie  es  sich  uns  in  seinen  Schöpfungen  darstellt 
und  mithin  der  einzige  Träger  von  Zwecken,  also  auch  Zwecksub- 
jekt des  sittlichen  Ketiektierens  und  der  sittlichen  Normen.  Man 
fragte  nicht  mehr,  was  ist  Zweck  des  Einzelwesens,  da  dieses  über- 
haupt keine  selbständige  Bedeutung  hatte  und  sein  Zweck  schon  in 
seinem  Verhältnis  zur  Gesellschaft  gegeben  ist.  Es  ist  dazu  da.  der 
(iesellsehaft  mit  all  seinen  Kräften.  Fähigkeiten.  Anlagen.  Fertig- 
keiten und  Vermögen,  die  «'s  ja  ausschliesslich  von  der  (iesellsehaft 
empfangen  hat,  zu  dienen.  Es  wird  das  völlige  Aufgeben  des  eigenen 
Selbst  verlangt  und  das  Selbstvergessen  als  die  einzige  Tugend  be- 
trachtet.   ..Es  gibt  nur  eine  Tugend",  sagt  Fichte,  „die  —  sich 
selber  als  Person  zu  vergessen,  und  nur  ein  Laster,  das  —  an  sich 
selbst  zu  denken.    Wer  auch  nur  überhaupt  an  sich  als  Person 
denkt,  und  irgend  ein  Leben  und  Sein,  und  irgend  einen  Selbstge- 
nuss  begehrt,  ausser  in  der  Gattung  und  für  die  Gattung,  der  ist 
im  Grunde  und  Boden,  mit  welchen  anderweitigen  guten  Wrerken  er 
auch  seine  Missgestalt  zu  verhüllen  suche,  dennoch  nur  ein  gemeiner, 
kleiner,  schlechter  und  dabei  unseliger  Mensch/  1    In  der  Gattung 
liegt  also  der  Zweck  des  Einzelmenschen  beschlossen,  und  alle  Ur- 
teile über  Wert  und  Bedeutung  des  Menschen  laufen  im  Grunde 
genommen  nur  darauf  hinaus,  dass  wir  beurteilen,  welchen  Wert 
und  welche  Bedeutung  der  Betreffende  für  die  Gesellschaft,  der  er 
durch  Geburt  und  Stellung  angehört,  habe.    Zwecksubjekt  ist  nur 
die  (iesellsehaft,  die  ein  über  den  Einheiten,  die  sie  doch  zusammen- 
setzen, stehendes  selbständiges  Wesen  ist.  die  Selbstzweck  ist.  und 
der  <ich  Alles  und  Jedes  unterordnen  muss.   Fragen  wir  nun  nach 
den  ..Zwockobjekteir  für  das  Zwecksubjekt  des  Sittlichen,  so  werden 
wir  dieselben  Antworten  erhalten,  wie  der  Individualismus  sie  erteilt. 

1  J.  G.  J'irhh:  Die  < irundzüge  de»  gegenwärtigen  Zeitalters.  Berlin  lSOO. 
Seite  70  f. 
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Für  die  Einen  wird  die  Glückseligkeit  der  Gesellschaft  das  Objekt 
bilden,  dem  all  unser  Sinnen  und  Trachten  zu  gelten  habe,  den  An- 
deren wieder  wird  die  Entwicklung,  die  Höherbildung  und  Vervoll- 
kommnung das  Objekt  des  sittlichen  Strebens  sein.  Da.  wie  wir 
nachgewiesen  haben,  der  Eudamonismus  das  zeitliche  prius  sicherlich 
für  sich  beanspruchen  darf,  da  es  den  ersten  Ethikern  feststand, 
dass  Glückseligkeit  das  Ziel  aller  Menschenarbeit  ist.  so  wollen  wir 
den  Eudamonismus  in  erster  Linie  betrachten  und  dann  zum  sozialen 
Evolutionisinus  übergehen. 

a)  Der  Sozialendämonismns. 1 

Dem  Glücksutilitarismus  Renthains  und  seiner  Nachfolger  ist  das 
Glück  des  Einzelnen,  und  zwar  möglichst  vieler  Einzelnen,  der  Massstab 
des  Sittlichen.  Da  der  Utilitarismus  nur  das  Glück  der  Mitmenschen 
erstrebt,  unter  der  Gesellschaft  aber  lediglich  eine  bloss  arithmetische 
Summe  von  Individuen  versteht,  war  er  nicht  imstande,  wie  wir  dies 
schon  gezeigt  zu  haben  glauben,  das  Problem  zu  lösen,  wie  denn 
•ler  Einzelne  dazu  kommen  soll,  sich  für  das  Glück  Anderer  zu  in- 
teressieren. Das  möglichst  grosse  Glück  möglichst  Vieler  ist  schliess- 
lich nur  das  Wohlbehnden  einer  vielleicht  unendlichen  Reihe  iso- 
lierter Individuen,  also  ein  erweiterter  Egoismus,  dessen  Wert  auch 
durch  den  Umstand  zweifelhaft  wird,  dass  jedem  Einzelnen  eine  plan- 
mässige  Ueberlegung  zugemutet  wird,  dass  er  sich  Anderen  zuliebe, 
einer  Reihe  von  Gütern  entledigen  müsse.  Dem  Sozialeudämonisnius 
ist  das  Wohl  der  Gesamtheit,  das  Glück  der  Gesellschaft  oberstes 
Prinzip  des  Sittlichen.  Es  ist  nun  nicht  zu  läugnen.  dass  die  Ziele 
beider  Richtungen  beinahe  zusammenfallen,  aber  doch  nicht  ganz. 
Der  Utilitarismus  summiert  die  Einzelglücke.  Die  Summe  derselben 
zu  mehreren  ist  sein  letztes  sittliches  Ziel,  der  Sozialismus  bestimmt 
sein  Ideal  und  sein  Ziel  des  Gesamtwohles  durch  eine  Analyse  des 
Zellgewebes.  Ihm  ist  nicht  das  Individuen  und  nicht  die  Individuen 
die  Einheit,  auf  die  alles  sittliche  Streben  sich  im  Grunde  genommen 
konzentriert,  sondern  das  soziale  Zellgewebe.  In  seiner  ..Apologie 
eines  Agnostikers4* i  sagt  Ledie  Stephen  geradezu:  „Die  Ethik  muss 
geradesogut  wie  die  politischen  Wissenschaften  auf  eine  induktive 

'  Vrgl.  zu  Folgeudem:  Samuel,  G.    Einleitung  in  die  Moralwissenschaft. 
2  Bde..  und  Tille,  AUx.    Von  Darwin  bis  Nietzsche.  1895. 
1  Aus  Agnostics  Apolojry.    London,  1893. 


Digitized  by  Google 


48 


Grundlage  gestellt  worden,  oder  auf  dieselbe  Stufe  mit  denjenigen 
Wahrheiten,  die,  wenn  sie  sich  nur  ganz  sicher  feststellen  liessen. 
eine  Wissenschaft  der  Soziologie  bilden  würden.  Innerhalb  gewisser 
Grenzen  können  wir  recht  wohl  feststellen,  was  die  Wachstumsgesetze 
des  sozialen  Körpers  selbst  und  was  die  Bedingungen  sind,  welche 
von  aussen  hinzutreten.  Wir  können  recht  wohl  sehen,  was  die 
Triebe  sind,  die  zu  seiner  Entwicklung  beitragen,  und  also  auch 
die  Gesetze  feststellen,  die  einmal  erkannt  und  allgemein  ange- 
nommen, zu  seiner  Gesundheit  helfen  werden.  Ihr  Festlegen  be- 
deutet das  Aufrichten  eines  neuen  Moralkodex."  Aus  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Individuum  und  der  Gesamtheit  erklärt  sich 
das  sittliche  Bewusstsein.  Das  Individuum  kommt  als  isoliertes 
Wesen  nirgends  vor,  und  darum  schon  ist  der  theoretische  Egoismus 
unmöglich.  Aus  dem  Gefühle  entspringt  die  sittliche  Handlung: 
sittliche  Ziele  treten  dann  als  Korrektiv  ein.  Die  Gesellschaft  er- 
hebt dasjenige  zum  Sittengebot,  was  ihr  förderlich  ist.  Im  Laufe 
einer  langen  Entwicklung  hat  die  Gesellschaft  gelernt,  was  ihr  förder- 
lich ist.  Die  förderlichen  Eigenschaften  verdichten  sich  nach  und 
nach  zu  Sittengeboten  und  wirken  in  der  Form  eines  Gesainmtwillens 
auf  die  einzelnen  Mitglieder.  Das  Gesamtwohl  ist  oberstes  sittliches 
Ideal  und  dieses  ist  das  Wohl  des  sozialen  Zellgewebes;  —  rdie 
Gesundheit  des  sozialen  Körpers".  „Gesundheit"  ist  also  das  oberste 
sittliche  Ziel,  und  diejenigen  Individuen,  die  dieser  Gesundheit  förder- 
lich sind,  bedeuten  die  vorzüglichsten  Organe  der  sozialen  Struktur. 
Es  ist  höchst  bedeutsam,  dass  die  Hygiene  zu  einer  ethischen  Macht 
wird,  oder  richtiger,  dass  sie  die  Ethik  selbst  ist.  Es  ist  ein  Haupt- 
fehler Stephens,  dass  er  lediglich  physiologische  Gesichtspunkte  und 
ein  rein  naturalistisches  Ideal  für  die  Gesellschaft  Hndet.  Die  Nicht- 
berücksichtigung der  sogenannten  ideologischen  Faktoren"  drückt 
seine  ganze  Ethik  zu  einer  materialistischen  herab.  Er  berührt 
sich  darin  mit  den  Wortführern  der  Sozialdemokratie,  die  aus- 
schliesslich materialistische  Gesichtspunkte  als  Hebel  aller  mensch- 
lichen Regsamkeit  gelten  lassen. 1  Die  Ethik  der  Sozialdemokratie 
wird  daher  materialistisch,  da  alles  sittliche  Handeln  der  Menschen 
für  sie  aus  den  Regungen  ihrer  Gemüter  oder  Magen  erwachsen 
und  weil  sie  das  Ziel  des  Handelns  nicht  durch  eine  unbedingt  ge- 


1  Vrgl.  die  eingehende  und  scharfe  Kritik  des  Marxismus  in  L.  Stein* 
Soz.  Frage. 
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bietende  Idee  bestimmt  sein  lassen,  sondern  durch  das  Streben  nach 
einem  erwünschten  Zustande. 1  Als  Triebfedern  aller  menschlichen 
Handlungen  lässt  die  marxistische  Sozialdemokratie  lediglich  ma- 
terialistische Prinzipien  gelten.  Der  Gang  und  die  Entwicklung 
aller  menschlichen  Organisation  war  durch  rein  ökonomische  Ge- 
sichtspunkte bestimmt.  Marx  hat  in  seinem  berühmten  Werke: 
«Das  Kapital"  dieser  Anschauung  Ausdruck  gegeben  und  er  ist  ge- 
radezu der  Wortführer  der  materialistischen  Geschichtsauffassung. 
Er  erblickt  in  der  ganzen  „sozialen  Frage"  lediglich  eine  Frage 
nach  der  materiellen  Besserstellung  des  Arbeiterstandes.  Als  Schüler 
Hegels  schreibt  er  der  Staatsgewalt  eine  hohe  Bedeutung  zu  und 
denkt  sich  die  Losung  der  sozialen  Frage  folgendermassen.  Es  habe, 
nieint  er,  den  Kapitalisten  ziemlich  lange  Zeit  gekostet,  das  Volk 
zu  expropriieren,  darauf  hätten  die  grossen  Kapitalisten  diese  expro- 
priiert, und  die  Expropriation  einiger  weniger  grosser  Kapitalisten 
durch  die  ganze  Masse  des  Volkes  könne  keine  langwierige  und 
schwierige  Operation  sein.  Der  Sinn  aller  sozialen  Reformen  oder 
Revolutionen  ist  aber  für  die  Sozialdemokraten  die  Herbeischaffung 
genügender  Lebensbedingungen  für  die  Masse.  Der  einseitig  ma- 
terialistischen Auffassung  des  Werdeganges  der  Menschheit  steht 
eine  einseitig  idealistische  Geschichtsauffassung  gegenüber,  die  sogar 
alle  ethischen  Beweggründe,  alle  moralischen  Kräfte  aus  der  Ge- 
schichte der  menschlichen  Entwicklung  entfernt.  Buckle  sucht  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  in  der  Geschichte  ausschliesslich  intellek- 
tuelle Faktoren  allen  Fortschritt  bewirkt  haben.  Zwei  Worte  sind 
es,  die  ihm  die  Möglichkeit  bieten,  das  eigenartige  Kunststück  fertig- 
zubringen und  sogar  die  ethischen  Momente  aus  der  Geschichte  zu 
entfernen.  Diese  zwei  Worte  lauten:  „konstant  und  veränderlich*4. 
Diese  zwei  Worte  sind  Gegensätze  und  wo  die  eine  Bezeichnung 
zutrifft,  dort  ist  die  andere  von  selbst  ausgeschlossen.  Die  Geschichte 
nun.  argumentiert  Buckle,  ist  veränderlich,  die  Moral  dagegen  kon- 
stant: also  kann  die  Moral  auf  die  Geschichte  nicht  gewirkt  haben. 
Die  Wissenschaften  dagegen,  die  sich  immer  vergrössern,  was  ihr 
Gebiet  anbelangt,  und  immer  vertieft  haben,  die  waren  die  einzig 
massgebenden  Faktoren  für  die  Entwicklung.  Sie  haben  den  Aber- 
glauben zerstört  und  alles  Leben  der  Menschheit  auf  gesunde  Grund- 
lagen gestellt.    Er  bringt  für  seine  Behauptung  zahlreiche  Belege 


1  Vrgl.  Friedrich  Alb.  Lange.  Geschichte  des  Materialismus.    2  BdV. 
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und  wo  die  Tatsachen  nicht  so  liebenswürdig  sind,  seine  Hypothese 
zu  bestätigen,  da  gebraucht  er  Gewalt  und  legt  sie  doch  in  di«* 
Ereignisse  hinein.  Es  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  wie 
falsch  die  ganze  Voraussetzung  ist.  Moral  ist  auch  nicht  etwas 
Konstantes,  sondern  sie  entwickelt  sich  mit  und  in  der  Menschheit, 
soweit  wenigstens  die  Inhalte  in  Betracht  kommen.  1  Viele  andere 
lassen  wieder  ideologische  und  ethische  Faktoren  als  die  in  der  Ge- 
schichte allein  massgebenden  gelten.  Diesen  wäre  sicherlich  nicht 
damit  gedient,  Brot  für  die  Menschheit  als  eiuzige  Forderung  einer 
Sozialethik  aufzustellen,  wie  dies  von  Seiten  der  Sozialdemokratie 
geschieht.  Es  ist  nicht  das  Brot  allein,  für  das  der  Mensch  lebt, 
diese  Tatsache  übersieht  die  materialistische  Geschichtsauffassung : 
dass  aber  zum  Leben  Brot  gehört,  übersieht  die  einseitig  intellek- 
tualistische  Fassung  des  Geschichts-  und  Gesellschaftsproblems.  Ks 
hängt  dies  mit  der  Tatsache  zusammen,  die  wir  bereits  oben  regi- 
striert haben,  dass  keine  zwei  Wesen  über  das  Wesen  des  Glückes 
vollständig  gleich  denken.  Die  Einen  betrachten  das  Glück  als 
ein  Ausleben  der  Sinne  und  dieser  Anschauung  wird  Glück  mit  Lust 
identisch:  die  Anderen  wieder  finden  das  Glück  in  dem  Ausleben 
und  Entfalten  der  geistigen  Kräfte.  Die  erstere  Anschauung  gebt  auf 
die  Hedoniker  zurück,  die  letztere  dagegen  auf  Sokrates.  der.  wenn 
er  auch  eudämonistische  Ethik  vertritt,  wie  alle  seine,  Landsleute, 
doch  die  Erkenntnis  als  Haupttugend  gelten  lässt  und  sich  von  ihr 
die  reinste  und  ungetrübteste  Glückseligkeit  verspricht.  Haben  wir 
schon  gegen  den  Individualeudämonismus  in  Anbetracht  der  Tat- 
sache, dass  fast  alle  Wesen  sich  unter  Glück  etwas  Anderes  vor- 
stellen, dass  was  dem  Einen  als  Glück  erscheint,  dem  Anderen  als 
ein  Gipfel  des  Unglücks  vorschwebt,  den  Vorwurf  erhoben,  dass  der 
Individualeudämonismus  kein  eigentliches  ethisches  Prinzip  sein  könne, 
da  er  besten  Falles  zu  einem  Relativismus  oder  gar  zu  einem  Sub- 
jektivismus führe,  so  trifft  dieser  Vorwurf  den  sozialen  Eudämonismus 
mit  doppelter  Gewalt.  Denn  diese  Verschiedenheit  in  der  Anschauung 
über  den  Zustand  des  Glückes  macht  den  Eudämonismus  als  Prinzip 
einer  sozialen  Ethik  ganz  unmöglich,  selbst  für  den  Fall,  dass  wil- 
der Gesellschaft  eine  Realität,  ein  Sein  zuerkennen  sollten,  ge- 
schweige denn  für  den  Fall,  dass  wir  die  Gesellschaft  als  das  auf- 
fassen, was  sie  tatsächlich  ist,  als  eine  Organisation  verschiedener 


1  Vlgi.  meine  Anmerkung  zu  Seite  34. 
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Einzelwesen  nämlich,  die  gemeinsame  Zwecke  verfolgen.    Denn  wie 
kann  Glückseligkeit  schlechthin  Zweck  sein,  wenn  jedes  Individuum 
darunter  etwas  ganz  Anderes  versteht.    Für  die  Sozialethik  muss 
es  doch  darum  zu  tun  sein,  ein  Prinzip  ausfindig  zu  machen,  das 
für  alle  zur  Organisation,  oder  nach  der  realistischen  Auflassung 
zum  Organismus  gehörenden  Wesen  vollkommen  ausreicht.  Die  Ge- 
sellschaft kann  doch  nicht  glücklich  sein,  wenn  ihre  Teile  es  nicht 
sind  und  wer  könnte  die  einzelnen  Teil«*  denn  zwingen,  in  demselben 
Zustand  ihr  Glück  zu  erkennen.    Aber  selbst  für  den  Fall,  dass 
wir  die  Gesellschaft  als  eine  Einheit  auffassen,  die  gesondert  von 
ihren  Teilen  gedacht  werden  kann,  so  muss  doch  zugegeben  werden, 
dass  ein  Organismus  auch  dann  krank  ist.  wenn  seine  einzelnen 
Organe  und  Zellen  krankhaft«'  Symptome  aufzeigen,  mithin  also  der 
Gesellschaftsorganismus  nicht  glücklich  sein  kann,  wenn  nicht  alle 
Teile  glücklich  sind.   Der  Realismus  wird  uns  zwar  darauf  erwidern, 
dass  er  sich  um  die  Einzelnen  gar  nicht  kümmere;  dass  es  voll- 
ständig gleichgültig  ist.  was  die  einzelnen  Teile  empfinden,  da  ja 
nicht  sie,  sondern  die  Gesamtheit  Zwecksubjekt  des  Sittlichen  ist; 
und  dass  die  Gesamtheit  in  ihrem  Streben  nach  Glück  von  ganz 
anderen  ( Gesichtspunkten  ausgeht,  als  von  dem  Streben,  für  die  ein- 
zelnen Teile  Glückseligkeit  zu  schaffen.    Dieses  Streben  der  Schaf- 
fung verschiedener  Einzelglücke  war  das  Postulat  des  Utilitarismus 
und  diesen  verwirft  ja  der  Sozialismus.  Ihm  ist  es  lediglich  darum 
zu  tun.  für  die  Gesamtheit  einen  Zustand  der  Glückseligkeit  zu 
schaffen  und  die  Einheiten  fallen  gar  nicht  ins  Gewicht.  Dagegen 
allerdings  lässt  sich  nichts  Anderes  erwidern,  als  dasjenige,  was  wir 
schon  des  Oefteren  hervorgehoben  haben,  dass  diese  Fassung  der  Ge- 
sellschaft als  eine  Einheit,  die  das  Wollen,  Fühlen  und  Handeln  der 
Einzelnen  vollständig  ignoriert,  für  uns  ein  Mysterium  ist,  das  über 
unsere  Fassungskraft  hinausgeht.    Wo  ist  dasjenige  Organ  dieser 
geheimnisvollen  Einheit,  das  Glück  oder  Unglück  empfinden  sollte? 
Gefühl  und  Empfindung  sind  doch  sicherlich  an  einzelne  Organe  ge- 
knüpft und  was  sind  denn  die  Organe  dieser  Gesellschaft,  wenn 
nicht  die  Einzelindividuen,  die  sie  zusammensetzen.    Wird  also  ein 
Zustand  der  Glückseligkeit  für  den  Gesamtorganismus  ersehnt,  so 
können  die  Einheiten  nicht  unberücksichtigt  bleiben.    Diese  aber 
werden  sicherlich  nicht  in  dem  gleichen  Zustand  ihr  Heil  erblicken. 
Es  bliebe  somit  nur  der  eine  Ausweg  übrig,  dass  wir  einen  Zustand 
sehatfen  sollen,  in  dem  dann  ein  jedes  Einzelwesen  sich  nach  Mass- 
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gäbe  seiner  Wünsche  und  Begierden  voll  und  ganz  ausleben  könnte, 
einen  Zustund  der  vollkommenen  Freiheit,  in  dem  Spielraum  für 
alle  Arten  von  Glückseligkeit  gelassen  würde,  so  dass  ein  jedes  In- 
dividuum auf  seine  Rechnung  käme  und  sich  ganz  seiner  indivi- 
duellen Gestaltung  gemäss,  sein  Lehen  gestalten  könnte:  also  von 
einer  einheitlichen  Forderung,  von  einem  einheitlichen  Weg  zur  Er- 
reichung des  Gesamtwohles  absehen  sollten.  Als  Zweck  könnte  dabei 
dann  noch  immer  die  Gesellschaft  im  Auge  behalten  werden,  mü- 
der Weg  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  wäre  freigegeben :  derge- 
stalt, dass  wir  uns  von  dem  individuellen  Zustande  der  Glückselig- 
keit der  Einzelindividuen  das  Gesamtwohl  versprächen.    Zu  diesem 
Schritt  ist  aber  der  Realismus  nicht  berechtigt.    Denn  eine  solche 
Zersplitterung  der  Zweckobjekte  hat  in  einem  System  keinen  Platz, 
wo  das  Zwecksubjekt  ein  einheitliches  ist.    Wenn  das  Zweckobjekt 
des  Sittlichen,  die  Glückseligkeit,  von  den  Einzelindividuen  auf  ver- 
schiedenen Wegen  erstrebt  wird,  so  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob 
alle  diese  Wege  zu  dem  einen  Subjekt  führen.    Es  kann  ja  sein, 
dass  dem  Einzelindividuum  die  Emanzipation  von  der  Gesellschaft 
als  Ziel  und  Zustand  der  Glückseligkeit  erscheint.  1'eberhaupt  wäre 
es  von  dem  Standpunkte  des  Realismus  aus  absurd,  den  Einheiten 
eine  derartige  Bewegungsfreiheit  zuzugestehen.    Es  steht  dies  mit 
dem.  was  er  über  die  Bedeutung  der  Einheiten  lehrt,  geradezu  im 
Widerspruch.    Es  ist  also  daher  nicht  abzusehen,  wie  der  Sozial- 
eudämonismus  einen  Zustand  des  Glückes  für  die  Gesellschaft  her- 
vorzaubern will,  wenn  er  die  Einheiten  ignoriert.   Wem  soll  dieser 
Zustand  der  Glückseligkeit  eigentlich  zum  Bewusstsein  kommen V 
Die  Einheiten  kommen  nicht  in  Betracht,  da  sie  von  dem  Gesamt- 
organismus verschlungen  werden,  die  Gesellschaft  wieder  in  seiner 
Ganzheit  hat  doch  wieder  kein  Zentralorgan,  das  emptinden  könnte. 
Es  wäre  also  eine  Aufhäufung  von  Glück,  die  von  niemanden  em- 
pfunden würde,  mithin  also  auch  kein  Glück  wäre,  denn  ein  Glück, 
das  von  keinem  Wesen  empfunden  wird,  ist  auch  kein  Glück.  Es 
ist  also  für  den  Realismus  schlechterdings  unmöglich,  ein  eudämo- 
nistisches  Ideal  aufzustellen.    Dieser  Fmstand  erklärt  uns  zwei  Er- 
scheinungen in  der  Ethik,  die  sonst  unverständlich  wären.    Es  er- 
klärt uns  erstens  die  Schwierigkeit,  die  sich  uns  aus  der  Betrach- 
tung der  utilitaristischen  Systeme  ergeben  hat.  dass  der  Utilitarismus. 
obgleich  er  die  Gesamtheit  als  Zwecksubjekt  des  Sittlichen  anerkennt, 
diese  Gesamtheit  in  zusammenhanglose  Atome  zerteilt.    Der  Utili- 


Digitized  by  Google 


—    58  — 


•  tarisnius  erkannte  eben,  dass  nur  dann  Glückseligkeit  Ziel  mensch- 
lichen Strebens  sein  könne,  wenn  die  Einzelmensehen  getrennt  von 
.'inander,  diesem  Ziele  zustreben  können  und  ein  jeder  versucht, 
glücklich  zu  werden.  Die  Summation  dieser  verschiedenen  Einzel- 
«lücke  ergibt  sodann  für  den  1  Militarismus  das  als  mittelbares  Ideal 
aufgefasste  <  iesamtwohl.  Dieser  letztere  Schluss  ist  aber  unberech- 
tigt, weil  eine  Summation  von  unzähligen  Einzelglücken  noch  immer 
kein  Gesamtglück  ergeben  inuss.  weshalb  wir  auch  den  UtilitarismUH 
ablehnen  mussten.  Es  erklärt  uns  zweitens,  eine  andere  seltsame 
Erscheinung,  die  von  fast  allen  Historikern  der  Ethik  registriert 
wird,  dass  nämlich  der  Sozialeudämonismus  so  gut  wie  gar  keine 
Vertreter  hat.  Bei  allen  fast,  die  die  Gesellschaft  als  Zwecksubjekt 
des  Sittlichen  gelten  lassen,  ist  das  Zweckobjekt  die  Evolution,  die 
Vervollkommnung,  die  Höherbildung  und  Entfaltung  der  (iesellschaft. 
Die  Realisten  erkannten,  dass  für  eine  als  Einheit  aufgefasste  (ie- 
sellschaft nicht  der  Eudämonismus  Zweck  sein  könne,  weil  Glück 
«•in  relativer  Begriff  ist  und  da  nicht  alle  Teile  in  dem  gleichen 
Zustande  ihr  Glück  erblicken,  die  Gesamtheit  aber  kein  eigenes 
fühlendes  Zentralorgan  besitzt,  so  muss  Glück  als  Ideal  fallen  ge- 
lassen werden.  Wie  aber  der  Sozialevolutionismus  das  Problem  löst, 
wollen  wir  erst  sehen,  nachdem  wir  ihn  kennen  gelernt  haben  werden.1 


h)  Der  SozialrrolutionisMits. 

Einer  der  ersten  in  der  neueren  philosophischen  Ethik,  die 
die  Auffassung  vertreten  haben,  dass  das  völlige  Aufgeben  des  eigenen 
Selbst  als  Ideal  und  Postulat  der  Ethik  festzuhalten  sei,  war  J.  G. 
Fichte.  Gleichzeitig  war  er  es  auch.  der.  indem  er  die  Kluft,  welche 
Kant  zwischen  dem  Beich  der  Erscheinungen  und  der  Dinge  an  sich 
gelassen  hatte,  durch  seine  Setzung  des  beide  Sphären  umfassenden 
Ich  zu  überbrücken  suchte,  den  für  die  Ethik  so  wichtigen  Begriff 
der  Entwicklung  zur  Geltung  brachte.  In  aller  Kürze  hat  die 
Fichtesche  Lehre  folgende  Gestalt.  Das  höchste  Prinzip  der  Wissen- 
schaftslehre, welches  das  ganze  Fichtesche  System  durchdringt  und 
dieser  Lehre  den  ethisch-praktischen  Charakter  gibt,  ist  der  Begriff 
der  Selbständigkeit  und  Freiheit  der  menschlichen  Intelligenz.  Der 
Mensch  muss  frei  sein  in  seinem  Denken  und  Handeln.    Ist  aber 


1  Vi-tfl.  über  „Individualcvolutionismus",  S.  34  der  vorliegenden  Abhandlung. 
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die  absolute  Freiheit  unser  Endzweck,  so  entsteht  hier  die  Frage: 
Wie  kommt  denn  der  Mensch  zu  der  Idee  der  Freiheit? 

Nach  Fichte  ist  absolut  frei  nur  das  reine  Ich.  welches  zugleich 
die  Tendenz  hat.  sich  im  endlichen  Vernunftwesen  zu  verwirklichen. 
Infolge  dieser  Tendenz  erscheint  das  absolute  Ich  in  der  wirklichen 
Welt  in  empirisch-individuellen  leben,  welche  ihrem  Wesen  nach 
ihren  Endzweck  in  dem  Einswerden  mit  dem  Absoluten  haben.  Dieser 
Grundgedanke  Fichtes  ist  das  wichtigste  Moment  seiner  Philosophie 
und  er  findet  auch  in  seinem  ganzen  System  Anwendung.    In  der 
Ethik  tritt  dies  am  Deutlichsten  hervor  in  der  Lehre  Fichtes  vom 
Individuum,  u.  z.  „ist  es  hier  das  Sittengesetz  selbst,  welches  die 
Aeusserung  des  „reinen"  Ich  im  „individuellen"  Ich  darstellt.  Die 
Individuen  sind  hier  die  notwendige  Bedingung  zur  Realisierung  des 
Sittengesetzes,  das  als  Ausdruck  des  reinen  Ich  nur  in  individueller 
Forin  Realität  haben  kann.')  Infolgedessen  fordert  das  Sittengesetz, 
dass  das  empirische  Ich  nach  Selbständigkeit  streben,  d  h.  Subjekt 
der  Selbständigkeit  sein  soll,  und  in  diesem  Sinne  ist  die  Welt  der 
Individuen  die  Ansehauungsform  der  Sittlichkeit.  Aber  was  ist  nun 
das  empirische  Ich?  Fichte  betrachtet  es  als  doppelter  Natur.  In- 
sofern es  nämlich  die  zu  realisierende  Vernunft  in  sich  darstellt, 
ist  es  vernünftiges  Wesen  und  als  solches  sein  eigener  Zweck.  Das 
Mittel  zur  Realisierung  der  reinen  Vernunft  ist  aber  die  Sinnenwelt, 
und  insofern  das  Ich  in  dieser  Welt  wirksam  sein  soll,  ist  es  sinn- 
liches Wesen  und  als  solches  steht  es  unter  dem  Einmisse  der 
Natur.    Nun  erhellt  die  sittliche  Aufgabe  des  Individuums  von  den 
Fesseln  der  Natur  sich  zu  befreien,  die  letztere  sich  zu  unterwerfen 
und  dadurch  die  Herrschaft  der  Vernunft  zu  verbreiten.  Fragt  man 
nun  aber  weiter:  Welches  ist  denn  die  Vernunft,  die  «las  Indivi- 
duum fordern  soll,  ist  sie  etwas  Individuelles V  Auf  diese  Frage  er- 
halten wir  folgende  Antwort  :  Da  die  Vernunft  nur  eine  ist  und  alle 
Individuen  dieselbe  Vernunft  in  sich  darstellen,  so  hat  das  Sitten- 
gesetz in  mir  als  Individuum  nicht  mich  allein,  sondern  die  ganze 
Vernunft  zum  Objekte.  Mein  Endzweck  ist  durch  mich  ausser  mich 
gesetzt.    Der  Endzweck  aller  Individuen  ist  ein  gemeinsamer  und 
kann  nur  durch  gegenseitige  Wechselwirkung  unter  den  Individuen 
verwirklicht  weiden.    Dieser  Umstand  vereinigt  die  Menschen  zu 
einer  sittlichen  Gemeinschaft.  Daher  ist  es  Pflicht  eines  jeden  Indi- 

1  lichte.  Die  Tatsacher»  des  Bcwusstseins-  S.  W.,  Dd.  II,  Seite  641.  648. 
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viduums,  die  Moralität  in  seinem  Nebenmensehen  zu  fördern.  „Wer 
nur  für  sich  selbst  sorgen  will  in  moralischer  Rücksicht,  der  sorgt 
auch  nicht  einmal  für  sich,  denn  es  soll  sein  Endzweck  sein,  für 
das  ganze  Menschengeschlecht  zu  sorgen."  In  diesem  Sinne  sagt 
er  auch:  „Jeder  wird  gerade  dadurch,  dass  seine  ganze  Individua- 
lität verschwindet  und  vernichtet  wird,  reine  Darstellung  des  Sitten- 
Gesetzes  in  der  Sinnenwelt,  eigentlich  reines  Ich,  durch  freie  Wahl 
und  Selbstbestimmung." 8  In  anderen  Worten  heisst  dies  nichts  änderet« 
als  dass  der  einzige  Zweck  des  Individuums  ist,  seine  Freiheit  fürs 
erst«*  zu  gebrauchen,  wo  nicht  zu  erhalten,  wo  nicht  zu  erkämpfen, 
denn  das  zeitliche  Leben  ist  ein  Kampf  um  die  Freiheit.  Der  Kampf 
der  Freiheit  mit  der  Natur,  um  den  sittlichen  Endzweck  zu  reali- 
sieren, ist  aber  nicht  ein  Kampf  der  einzelnen  Menschen  in  ihrer 
Isolierung,  sondern  in  ihrer  Gemeinschaft.  Jeder  Einzelne  nimmt 
;m  dem  sittlichen  Leben  nur  Teil  als  Mitglied  der  Gemeinde.  Im 
Leben  verteilt  sich  der  Zweck  an  die  Individuen,  jedes  hat  seinen 
eigentümlichen  Lauf  und  hat  dadurch  seine  Stellung  in  der  Gemein- 
schaft, da  alle  an  einem  Werke,  an  der  Sichtbarmachung  des  End- 
zwecks arbeiten.  Alle  Pflichten  gehen  daher  auf  das  Ganze.  Jeder 
soll  für  das  Ganze  denken,  tun  und  leben.  Nicht  seine  Würde  als 
einen  Zweck  für  sich,  wie  Kant  wollte,  hat  er  zu  bedenken,  sondern 
als  Mitglied  der  sittlichen  Gemeinschaft  soll  er  denken,  was  zu  tun 
ist  für  das  Ganze.  In  dieser  Denkweise  liegt  die  Selbstlosigkeit  als 
Charakter  des  sittlichen  Menschen,  deun  es  ist  Pflicht,  der  sittlichen 
< Gemeinschaft  anzugehören.  Die  Ethik  Fichtes  wird  daher  eine  Ge- 
sellschaftslehre. Alle  Stände  und  Berufsarten  gehören  dem  sittlichen 
Leben  an,  welches  sich  nur  in  ihrer  Totalität  darstellt.  Staat  und 
Kirche.  Kunst  und  Wissenschaft  sind  Formen  und  Gestalten  des 
sittlichen  Lebens  der  Gesellschaft.  Der  Gelehrte.  Künstler,  Hand- 
werker und  Staatsmann  vollzieht  in  seinen  Tätigkeiten  einen  sitt- 
lichen Beruf. 

Die  Ethik  ist  demnach  eine  universelle  Wissenschaft,  welche 
das  gesamte  geistige  Leben  zu  ihrem  Objekte  hat,  wie  es  bei  Platn 
und  Aristoteles  der  Fall  ist,  während  sie  bis  dahin  nur  von  dem 
Leben  und  den  Tätigkeiten  der  einzelnen  Menschen  in  ihrer  Iso- 
lierung, wie  sie  nicht  wirklich,  sondern  nur  in  einer  künstlichen 


'  Fichte,  Sittenlehre  S.  W.,  Bd.  IV,  Seite  234-235. 
!  Fichte,  Sittenlehre  S.  W.,  Bd.  IV,  Seite  256. 
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Abstraktion  existieren,  handelte,  weswegen  sie  auch  zu  keiner  wissen- 
schaftlichen Gliederung  zu  gelangen  vermochte.  Fichte  war  der- 
jenige, der  es  wieder  ausgesprochen,  dass  man  gerade  durch  „  Ver- 
nichtung der  eigenen  Individualität  reine  Darstellung  des  Sittenge- 
setzes werde.*4  Vergleichen  wir  jedoch  diese  seine  Aeusserung  mit 
seiner  Philosophie,  die  wir  nur  flüchtig  skizzieren  konnten,  so  kommen 
wir  zu  einem  Widerspruch  in  seiner  Lehre.  Denn  was  ist  nach  ihm 
das  Individuum  V  Die  ganze  individuelle  Welt,  sagt  Fichte,  ist  die 
notwendige  Bedingung  zur  Realisierung  des  Sittengesetzes,  welches 
als  Ausdruck  des  reinen  Ich  in  der  Sinnenwelt  erscheint.  Nun  wissen 
wir  auch,  dass  das  reine  Ich  notwendig  realisiert  werden  muss:  denn 
es  hat  die  Tendenz  zur  Verwirklichung  in  sich,  und  ohne  diese 
Tendenz  ist  es  nicht  zu  denken  —  sie  ist  sein  ganzes  Wesen,  sie 
ist  daher  auch  der  Quell  alles  Lebens.  Nun  gehen  wir  von  dieser 
absoluten  Einheit  des  Lebens  zum  Wirklichen  über.  Das  absolute 
reine  Ich  ist  die  Tendenz  zur  Verwirklichung;  diese  Tendenz  hat 
das  Sittengesetz  zur  Folge,  und  dieses  ist  wiederum  bedingt  durch 
die  Individuen-Welt.  Wir  bekommen  also  einen  notwendigen  Zu- 
sammenhang von  Bedingten  und  Bedingungen.  Nun  soll  aber  unsere 
Aufgabe  sein,  die  Bedingungen  aufzuheben,  was  notwendig  zur  Folge 
haben  muss.  dass  auch  das  Bedingte,  d.  h.  das  reine  Ich  selbst  auf- 
gehoben wird.  Und  da  alles  Leben  aus  dem  reinen  Ich  stammt,  so 
soll  also  der  Zweck  des  Lebens  seine  eigene  Vernichtung  sein. 

Jedoch  wir  würden  Fichte  unrecht  tun,  wenn  wir  hinsichtlich 
unserer  Folgerungen  ihn  der  Inkonsequenz  beschuldigten.  Eine 
nähere  Untersuchung  über  den  Begriff  der  Individualität  bei  ihm 
wird  uns  zeigen,  dass  er  sich  in  seinem  Verfahren  konsequent  bleibt. 
Das  Individuum  ist  ja  nur  eine  notwendige  Erscheinung  des  reinen 
Ich  als  des  unendlichen  Lebens,  d.  h.  nicht  etwas  für  sich  Seiendes, 
sondern  es  ist  von  einein  Höheren  abhängig.  Das  absolut  reine  Ich 
stellt  sich  selbst  in  seiner  Einheit  unmittelbar  durch  sich  selbst 
dar,  und  diese  Darstellung  ist  die  gesamte  Individuen-Welt.  Zwar 
erscheinen  im  Sinnlichen  die  Individuen  voneinander  getrennt,  aber 
im  Moralischen  sind  sie  doch  alle  eins.  „Das  Individuum  ist  also 
gar  nicht  ein  besonderes  Sein  des  Lebens,  sondern  es  ist  eine  blosse 
Form  desselben,  und  zwar  eine  Form  seiner  absoluten  Freiheit. 
Das  eine  absolute  Leben  macht  sich  selbst  zum  Individuum,  ohne 
doch  dadurch  seine  Freiheit  zu  verlieren."  1  So  nimmt  Fichte  zwei 

1  Uchte,  Die  Tatsachen  des  Bewusstseins,  S.  W.,  B<1.  II,  Seite  610 
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Formen  des  Lebens  an,  eine  allgemeine  und  eine  individuelle,  beide 
aber  innigst  verschmolzen.  Nun  wissen  wir,  was  der  Fichtesche 
Begriff  vom  Individuum  zu  bedeuten  hat:  Das  Individuum  ist  nur 
eine  Erscheinungsform  des  unendlichen  Lebens  als  praktisches  Ver- 
mögen. Da  aber  die  Veränderungen,  welche  etwa  die  Form  haben 
könnte,  das  Sein  der  Sache  nicht  treffen,  so  sind  auch  die  Verände- 
rungen der  individuellen  Erscheinungsform  des  reinen  Ich  nur  in 
der  Zeit,  und  daher  können  sie  das  Sein  des  Lebens,  dass  ausser 
aller  Zeit  liegt,  nicht  treffen.  So  geht  also  das  Individuum  in  das 
allgemeine  Leben  auf,  ohne  dadurch  das  Leben  selbst  aufzuheben. 

Nachdem  nun  Fichte  das  sittliche  Leben  als  ein  Leben  in  der 
(Temeinschaft  aufgefasst  hat,  haben  von  diesem  universellen  Stand- 
punkt aus  die  Ethik  bearbeitet  Hegel  und  Herbart,  die,  so  sehr  sie 
auch  im  Ganzen  und  Einzelnen  in  ihren  Ansichten.  Voraussetzungen 
und  Resultaten  differieren  mögen,  doch  in  der  Auffassung  der  Ethik 
als  einer  universalistischen  Wissenschaft  Fichte  folgen.  Die  Ethik 
als  Moral  des  Individuums  ist  für  sie  abgetan,  denn  sie  kann  nur 
aus  willkürlichen  Abstraktionen,  welche  aus  dem  Leben  des  Indivi- 
duunis entnommen  sind,  besteben.  Der  Individualismus  macht  aus 
jedem  Individuum  ein  Universum,  er  ist  also  ein  eingebildeter  Uni- 
versalismus, während  der  Universalismus  erst  die  wirkliche  und 
wahre  Ethik  ist.  was.  wie  wir  jedoch  sehen  werden,  auch  nicht  ganz 
stimmt,  da  das  Individuum  bei  dieser  Betrachtung  wesentlich  zu 
kurz  kommen  muss.  wenn  nicht  gar  das  Individuum  gänzlich  igno- 
riert wird.  Hegel  hat  den  fruchtbaren  Gedanken  einer  sozialethischen 
Begründung  unter  Fahrenlassen  des  gewöhnlichen  subjektivistischen 
Standpunkts  in  seiner  Lehre  vom  r objektiven  Geist"  einen  kräftigen 
Ausdruck  verliehen.  Hier  sind  nicht  die  Einzelnen  mehr  Träger 
der  Entwicklung,  sondern  sie  sind  blosse  Vollstrecker  des  allge- 
meinen Willens,  der  universalen  Idee,  wobei  die  Entwicklung  und 
Wvollkominnung  des  Einzelindividuums  nur  eine  nebensächliche 
und  untergeordnete  Bolle  spielt.  Die  Verwirklichung  der  sittlichen 
Idee  ist  ihm  der  Staat.  Es  ist  dies  eine  Neubelebung  der  Platonischen 
Auflassung  vom  Staate,  nur  dass  diese  Auffassung  bei  Plato,  der 
nur  ganz  kleine  Staaten  kannte,  in  denen  ein  jeder  Staat  etwas 
Individuelles  hatte,  berechtigter  war  als  bei  Hegel.  Der  Einzelne. 
Hirt  Hegel,  hat  wohl  seine  subjektiven  Ideale. 1  im  Staate  aber  trete 

1  Vergl.  Jo<H.  r.eschichte  der  Ethik,  Bd.  II,  Seite  117. 
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ihm  das  Ideal  als  eine  wirkliche  Macht  entgegen.  „Der  Staat  ist 
die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee."  rDas  Iudividuum  seihst  hat 
nur  Wahrheit  und  Sittlichkeit,  als  es  ein  Glied  desselben  ist.u  „Es 
ist  der  Gang  Gottes  in  der  Welt,  dass  der  Staat  ist:  sein  Grund 
ist  die  Gewalt  der  sich  als  Wille  verwirklichenden  Vernunft/1 
Diese  Aussprüche  Hegels  zeigen  uns  zur  Genüge,  dass  er  die  Selb- 
ständigkeit der  einzelnen  Persönlichkeiten  nicht  kennen  will.  Die 
einzelnen  Individuen  werden  im  Verhältnis  zum  Staate  als  bloss  ab- 
hängige und  empfangende,  nicht  aber  als  konstituierende  Mitglieder 
gedacht.  Der  Staat  ist  ein  lebendiges  Wesen  über  seinen  Bürgern. 
Der  Staat  selbst  aber  ist  noch  nicht  das  Höchste.  „Wir  sich  die 
Zwecke  der  Individuen  im  objektiven  Staatszwecke  aufheben,  so  sind 
die  einzelnen  Staaten  bloss  Momente  der  Verwirklichung  des  allge- 
meinen Geistes. *  -  Seine  Ethik  ist  universalistischer  Evolutionisinus 
wie  die  von  Wilhelm  Wundt,  die  wir  nun  betrachten  wollen.  Die 
Kthik  Wundts  kann  als  Krönung  aller  universalistisch-evolntionistischen 
Theorien  angesehen  werden.  Das  Glück  Einzelner  ist  für  Wundt 
kein  Zweck,  sondern  nur  Mittel  zur  Erreichung  allgemeinerer  Zwecke. 
Diese  Zwecke  sind  „objektive  geistige  Werte,  welche  aus  dem  ge- 
meinsamen Geistesleben  der  Menschheit  hervorgehen,  um  dann  wieder 
auf  das  Einzelleben  veredelnd  zurückzuwirken,  nicht  damit  sie  sieh 
liier  in  eine  objektiv  wertlose  Summe  von  Einzelglück  verlieren, 
sondern  damit  aus  der  schöpferischen  Kraft  individuellen  Geistes- 
lebens neue  objektive  Werte  von  noch  reicherem  Inhalte  entstehen.*4  ' 
Nur  um  die  Hervorbringung  allgemeiner  geistiger  Schöpfungen  han- 
delt es  sich,  deren  Zwecksubjekt  der  allgemeine  Geist  der  Mensch- 
heit ist.  Der  nächste  Zweck  der  Sittlichkeit  ist  die  fortschreitende 
sittliche  Vervollkommnung  der  Menschheit,  ihr  letzter  Zweck,  der 
ein  idealer  sein  muss,  wenn  „die  Idee  der  Vervollkommnung  eine 
selbständige  Bedeutung  gewinnen  soll",4  die  absolute  sittliche  Voll- 
kommenheit der  Menschheit.  „Die  Entwicklung  aller  menschlichen 
Geisteskräfte  soll  über  jedes  erreichte  Ziel  ins  Unbegrenzte  fortge- 
setzt werden V'    Den  schärfsten  Nachdruck  legt  Wundt  auf  das 

1  Vergl.  Hegel.  Philosophie  des  Rechts  §g  257,  258. 
-  Vergl.  Jodl.  Geschichte  der  Ethik.  Hd.  II,  Seite  119  und  Ihgel.  Philo- 
sophie des  Rechts  $  840. 

>  Wundt.  Ethik,  Hd.  I,  Seite  431. 
4  Wundt,  ibid..  Seite  507. 
•  Wundt,  ibid.,  Seite  507. 
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(Tcsamtbewusstsein  und  den  Geaamtwillen,  in  den  der  „Individual- 
willc  übergehen  muss,  um  aus  diesem  abermals  individuelle  Geister 
von  schöpferischer  Kraft  zu  erzeugen". 1  Das  Gesamtbewusstsein  gibt 
den  Schöpfungen  des  Individualwillens  erst  die  Resonanz  und  zugleich 
die  Dauer.  Wundt  bewegt  sich  in  einem  Zirkel,  und  diese  Tatsache 
ist  charakteristisch  für  den  ganzen  Individualevolutionismus.  Nach 
Wundt  besteht  der  Zweck  des  Sittlichen  in  der  Hervorbringung  von 
-führenden  Geistern".  Zu  diesem  Zwecke  soll  aber  der  Individual- 
wille  sich  dein  Gesamtwillen  unterordnen,  denn  nur  er  kann  Indi- 
vidualitäten oder  führende  Geister  hervorbringen.  Individualwille 
wird  vom  Gesamtwillen  hervorgebracht,  aber  nur  zu  dem  Zwecke, 
dass  er  sich  dem  mystischen  Moloch  „Gewuntwille*4  oder  „Gesamt- 
bewusstsein" unterordne,  also  aufhöre  Wille  zu  sein,  l'nd  dennoch 
l»esteht  lediglich  in  seiner  Hervorhringung  der  Zweck  dieser  Unter- 
ordnung. Der  Individualwille  soll  in  den  Gesamtwillen  übergehen, 
um  verschiedene  Individualwillen  zu  erzeugen.  Wozu  dieser  l'eber- 
#ang  in  den  Gesamtwillen,  wenn  doch  der  Individualwille  Zweck  ist  V 
Oder  muss  der  Individualwille  erst  durch  den  Gesamtwillen  durch- 
gehen, um  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  zu  gelangen?  Hier  ver- 
sigt dem  scharfsinnigsten  Denker  Deutschlands  die  Geistesschärfe, 
weil  er  den  Versuch  machen  wollte,  den  Individualismus  mit  dem 
I  niversalismus  zu  versöhnen,  ohne  die  Konzession  machen  zu  wollen, 
den  Gesamtwillen  seiner  extraindividualen  und  supraindividnalen 
Bedeutung  zu  berauben.  Dieser  Versuch  musste  misslingen  und  die 
Tatsache  dieses  Misslingeus  zeigt  uns  aufs  Neue,  dass  bei  einem 
Ausgleich  beide  Parteien  Konzessionen  machen  müssen.  Noch  zwei 
Schwierigkeiten  wollen  wir  hervorheben,  die  sich  uns  aus  der  Be- 
trachtung  der  Ethik  Wundts  ergeben.  Die  erste  Schwierigkeit  bietet 
der  spezitisch  Wundtsche  Begriff  der  „objektiven  geistigen  Werte", 
die  nach  Wundt  letzte  Ziele  des  Sittlichen  sind.  Diese  objektiven 
Werte  liegen  nach  Wundt  ausserhalb  der  Menschensunnne  der  fernsten 
Zukunft,  sind  von  ihr  unabhängig  und  bleiben  auch  bestehen,  wenn 
der  letzte  Mensch  zu  Grunde  gegangen  ist.  Wir  verstehen  nicht, 
wie  von  objektiven  Werten  in  diesem  Sinne  gesprochen  weiden  kann. 
Wir  verstehen  unter  robjektiven  Werten4*,  Werte  die  unabhängig 
von  den  Wertungen  der  Einzelnen  existieren,  die  für  alle  wert- 
setzenden Wesen  Werte  sind.  Aber  Werte,  die  für  niemanden  Werte 


■  Wundt.  ibid..  Seite  460.  Wir  ziti.-ren  nach  der  11.  Aufl.,  Stuttgart  1892 
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sind,  sind  keine  Werte.  Wenn  etwas  einen  Wert  repräsentieren 
soll,  so  ninss  auch  jemand  da  sein,  der  ihn  empfindet  „Wert - 
ist  unserer  Ansicht  nach  ein  Kelationsbegritt*.  Zudem  ist  sogar  ein 
Widerspruch  bemerkbar,  da  Wundt  an  einer  Stelle  als  das  ethisch«- 
Ideal  die  absolute^  sittliche  Vervollkommnung  der  Menschheit  aufge- 
fasst  wissen  will,  und  dieses  Ideal  ginge  doch  mit  dem  letzten  Menschen 
zu  (i runde.  Die  zweite  Schwierigkeit  bietet  uns  der  Begriff  der 
„unbegrenzten  Entwicklung*1  und  des  „unendlichen  Fortschritts". 
Nach  Wundt  ist  doch  der  letzte  sittliche  Zweck  ein  idealer,  nur  in 
Annäherungen  zu  erreichender,  danach  bleibt  die  eine  Schwierig- 
keit bestehen,  auf  die  wir  schon  bei  Besprechung  des  Individual- 
evolutionismus  hingewiesen  haben,  dass  uns  dann  der  Massstab  dafür, 
ob  Fortschritt  oder  Rückschritt,  progressus  oder  regressus  stattfindet, 
fehlt.  Den  Massstab  dafür  liefert  uns  lediglich  der  Endzweck,  der 
erkennbar  und  erreichbar  sein  muss.  wenn  er  uns  über  den  sittlichen 
Wert  einer  Einzelhandlung  Aufschluss  geben  soll.  Wir  haben  die 
Alternative  gestellt,  dass  entweder  der  Zweck  erreichbar  sein  muss. 
dann  ist  die  ganze  Entwicklung  nur  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zweckes,  oder  ist  der  Zweck  nicht  erreichbar,  dann  wissen  wir  aber 
nicht,  ob  wir  uns  in  fortschreitenden  oder  rückschreitenden  Rythnien 
bewegen.  An  dieser  Alternative  scheitert  der  ganze  ethische  Evo- 
lutionismus.  auch  wenn  wir  von  der  rein  evolutionistiseh-intellck- 
tualistischen  Fassung  bei  Wundt  absehen  und  die  anderen  sozial- 
evolutionistischen  Svsteme  betrachten.  Denn  entweder  wir  nehmen  an. 
dass  wir  uns  nach  einem  bestimmten  Zustande  hin  entwickeln  sollen, 
dann  ist  dieser  Zustand  oberstes  Ziel  aller  Entwicklung,  mithin  auch 
oberstes  ethisches  Ideal,  oder  wir  sagen,  dass  die  Entwicklung  Selbst- 
zweck ist.  dass  wir  uns  oder  die  Gesellschaft  um  der  Entwicklung 
selbst  willen  entwickeln  sollen,  dann  fehlt  uns  einfach  der  Massstab, 
um  den  Wert,  resp.  den  Unwert  einer  Tat.  einer  Handlung  für  das 
Leben  zu  bestimmen.  Denn  jede  Tat  scheint  Fortschritt,  wenn  ich 
nicht  weiss,  wohin  ich  denn  eigentlich  lossteuern  soll,  was  ich  mit 
meiner  ganzen  Tätigkeit  erreichen  will.  Wenden  wir  uns  nun  noch 
zu  den  anderen  Vertretern  eines  Sozialevolutionisinus.  Auf  diesem 
richtete  nun  hat  der  Gedanke  der  Anwendung  der  «natürlichen  Aus- 
lese* auf  die  heutige  Menschheit  befruchtend  gewirkt.  Als  Erster 
hat  diesen  Gedanken  ./.  C.  Morison  1  ausgesprochen.    Er  ist  zwar 

1  Morison,  MenscblicitsJicnst.  Deutsch  von  L.  Liuienstcin.   Leipzig,  1890- 
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kein  Malthusiancr  in  dem  Sinne,  dass  pr  der  Uebcrbevölkerung  im 
Allgemeinen  steuern  möchte,  sondern  er  will  nur  der  Vermehrung 
der  „Untauglichen"  und  Unwürdigen  eine  hemmende  Kraft  entgegen- 
gesetzt wissen.  Er  fasst  die  Gattung  Mensel»  ins  Auge,  denn  sie  ist 
auch  ihm  eine  Einheit,  und  sagt:  „Was  wir  brauchen,  ist  ein«-  auf 
wissenschaftlishe  Erkenntnis  gestützte  Erziehung  der  (Gesellschaft  als 
(Ganzes."  Worin  diese  Erziehung  nun  bestehen  soll,  ob  in  der  För- 
derung der  Interessen  unserer  Mitmenschen,  in  der  Rücksicht  auf 
kommende  Geschlechter,  in  der  Hebung  der  Gattung  oder  in  der 
Schattung  gewisser  Bedingungen,  die  das  soziale  Leben  erleichtern, 
wird  nicht  ausdrücklich  erklärt.  Es  hat  aber  den  Anschein,  dass 
er  gleich  Stephen  in  der  Erziehung  zur  (Gesundheit  das  sittliche 
Ideal  erblickt.  Auch  Francis  Galton  hat  das  Prinzip  der  Auslese 
als  ein  Prinzip  der  Ethik  aufgestellt.  Die  Schlechtesten  sollen  von 
der  Paarung  überhaupt  ausgeschlossen  werden  und  nur  so  kann  ein 
Fortschritt  zustande  kommen.  Dafür  aber,  meint  er.  hätten  die  aus- 
gezeichneten Exemplare  der  Menschheit  ganz  besondere  Chancen  für 
eine  zahlreiche  Vermehrung,  so  dass  der  Ausfall,  der  durch  das 
(  ölibat  der  schwächeren  Menschen  entsteht,  wieder  ausgeglichen 
würde.  WaJUace1  fordert  ein  höheres  Niveau  für  den  Durchschnitt, 
das  er  durch  Ausscheidung  der  am  niedrigsten  Stehenden  und  durch 
eine  freie  Mischung  der  übrigen  erreichen  will.  Auch  Carneri,1 
der  die  Rücksicht  auf  die  kommenden  Generationen  als  sittliches 
(Gebot  in  die  erste  Reihe  stellt,  erblickt  in  der  Auslese  ein  geeignetes 
Mittel,  um  diese  Höherbildung  zu  bewerkstelligen.  In  der  entgegen- 
gesetzten Forderung  erblickt  C.  Hattenhausen*  das  Heil  der  Gesell- 
schaft. Als  höchsten  Satz  der  Ethik  stellt  Radenhausen  auf:  „ Wähle 
als  höchstes  Ziel  die  Fortbildung  der  Menschheit:  wähle  und  ver- 
wende die  Mittel  dazu  nach  Massgabe  ihrer  Zweckmässigkeit. u  Aber 
diese  Fortbildung  ist  für  ihn  nicht  nur  Fortbildung  des  Menschen- 
wesens, sondern  auch  der  Menschenzahl.  Die  Hebung  der  Menschen- 
zahl ist  für  ihn  eine  sittliche  Tat  und  ein  untrügliches  Merkmal  der 
Volksgesundheit.  „Es  sind  zwei  Strömungen u,  sagt  er,  „welche  die 
Geschichte  aller  Zeiten  und  Völker  durchziehen,  nebeneinander  und 
durcheinander  sich  vorwärts  drängend.  An  ihren  vorüberziehenden 
Wellen  lässt  sich  erkennen,  dass  sie  unausgesetzt,  wenn  auch  zeitweilig 

•  Wallace,  Menschliche  Auslese.    Zukunft,  1894.    No.  93. 

2  Carueh.  Sittlichkeit  und  Darwinismus.  Drei  Bücher,  Ethik.  Wien.  1871 

1  liadenhausen,  Isis,  Der  Mensch  und  die  Welt.    Hnmbnrjr.  1863. 
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durch  Sturme  gehemmt  oder  gestört,  in  derselben  Richtung  hin- 
tiiessen,  gerichtet  auf  Fortbildung  der  Memchenzahl  und  Fortbildung 
des  Metwhenwesens.u  Gegen  das  Prinzip  der  Auslese  bemerkt  er. 
dass  es  in  der  Menschheit  keine  Züchtung  von  Arten  gebe,  das* 
man  die  günstigen  Eigentümlichkeiten  durch  Auswahl  der  Eltern 
steigern  könnte.  Alle  Versuche,  die  im  Kastenwesen  oder  in  den 
geschlossenen  Verbänden  der  Fürsten  und  des  Adels  angestellt  wurden, 
sind  fehlgeschlagen  ;  sie  haben  statt  der  Veredelung  die  fortschreitend«  • 
Verkümmerung  zur  Folge  gehabt.  Der  Verlauf  der  Fortbildung  geht 
durch  die  ganze  Menschheit,  es  müssen  Millionen  fortgebildet  werden, 
um  einzelne  Hochbegabte  zu  erzielen,  in  deren  Leben  die  Blüte  der 
Menge  sich  entfaltet:  die  Millionen  in  den  verschiedensten  Rich- 
tungen und  Weisen  vorwärts  getrieben,  enthalten  die  unbekannten 
Sprossen,  aus  denen  das  Höchste  sich  gestaltet.  Hier  berührt  sich 
Radenhausen  mit  A.  Tille. 1  der  gleich  Nietzsche  in  der  Hervor- 
bringung des  „ Liebermenschen u.  oder  wie  Radenhausen  es  nennt, 
des  „Hochbegabten",  oder  wie  man  es  allgemein  nennt,  des  „Genies", 
den  Sinn  aller  Evolution  sieht.  Nur,  dass  Tille  zu  diesem  Zwecke 
an  dem  Prinzip  der  Auslese  festhält.  Er  wird  nicht  müde.  Nietzsche 
als  den  konsequentesten  Darwinisten  zu  preisen.  , Nietzsche",  sagt 
er  an  einer  Stelle,  „lenkt  den  Blick  auf  das  ganze  grosse  Feld  der 
Entwicklung  und  nennt  Steigerung  des  Lebens:  Erweiterung.  Be- 
reicherung, Vermehrung  der  Lebensfunktionen,  Gewinnung  neuer 
Fähigkeiten,  Erreichung  neuer  Mächtigkeiten,  kurz  die  Erklimmung 
einer  noch  höheren  Stufe  der  Entwicklung,  als  der  Mensch  bisher 
auf  der  Leiter  des  Lebens  erstiegen  hat.  Ein  physiologisch  höheres 
Dasein  der  zukünftigen  Menschheit  wird  sein  letztes  sittliches  Ziel, 
sein  sittliches  Ideal  und  damit  zieht  er  die  letzte  ethische  Konsequenz 
aus  dem  Darwinismus,  damit  erweitert  er  die  theoretische  Weltan- 
schauung der  Entwicklungslehre  um  eine  ethische  Welt.**  Ausser 
der  Zuchtwahl  will  Tille  auch  die  Ausscheidung  der  Schlechtesten. 
Die  soziale  Auslese  wird  nach  seiner  Ansicht,  den  leitenden  Gesichts- 
punkt für  die  ganze  Sozialgesetzgebung  der  Zukunft  abgeben.  Sie 
ist  für  die  Zukunftsentwicklung  der  Menschheit  noch  von  grösserer 
Bedeutung,  als  die  geschlechtliche  Zuchtwahl. 

In  Till*'  sehen  wir,  wie  der  Sozialismus  in  den  Individualismus 
umschlägt,  und  dieser  Umstand  zeigt  unserer  ganzen  Kritik  des 

1  lüte.  Von  Darwin  bis  Nietzsche.    Leipzig,  1895. 
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einseitigen  Realismus  den  Weg.  Wir  sehen  nämlich,  dass  sogar 
sozialistische  Ethiker  als  Endzweck  die  Hervorbringung  von  über- 
ragenden Persönlichkeiten  fordern.  Denn  wenn  der  individualistische 
Gedanke  dem  kollektivistischen  Prinzip  zum  Opfer  fällt,  ist  das  Wesen 
der  Gemeinschaft  bedroht.  Denn  nur  in  selbstbewusster,  individueller 
und  autonomer  Willensentfaltung  können  die  aus  dem  Ganzen  ent- 
springenden Einflüsse  schöpferische  Kräfte  entfalten.  Wo  diese  der 
Individualität  zukommende  Epigenesis  geistiger  Werte  fehlt,  da  fehlt 
auch  die  Selbstauffassung  des  sittlichen  Gemeinschaftswillens,  weil 
sie  nur  auf  Grund  der  Autonomie  einer  freien,  selbstbewussten  Per- 
sönlichkeit denkbar  ist.  1  Wir  können  keinem  beistimmen,  der  durch 
die  allzu  starke  Betonung  des  einzig  zur  Existenz  berechtigten  so- 
zialen Lebens  und  Strebens  die  Rechte  des  Individuums  gänzlich 
ignorieren  will.  Wenn  auch  nicht  bestritten  werden  soll,  dass  das 
menschliche  Streben  den  Massstab  der  allgemeinen  Wohlfahrt  aner- 
kennen solle,  so  wäre  nichtsdestoweniger  die  Behauptung  einseitig, 
dass  für  jede  irgendwie  mögliche  Betätigung  zur  Förderung  des  all- 
gemeinen Endzweckes  das  Individuum  lediglich  als  blosser  Vollbringet* 
des  Gesamtwillens  zu  betrachten  sei.  Selbst  die  Tatsache,  dass  für 
die  Erreichung  dieses  Endzieles  das  Individuum  mit  seinen  bestimmten 
Kräften.  Fähigkeiten  und  Bedürfnissen  den  Ausgangspunkt  bildet, 
beweist,  dass  kein  Fortschritt  im  Sozialen  zu  denken  ist,  ohne  den 
vorherigen  Fortschritt  in  der  Entwicklung  und  Vollkommenheit  des 
individuellen  Geistes.  Sollen  wir  also  das  allgemeine  Glück  und  den 
allgemeinen  Wohlstand  fördern,  so  ist  das  nur  dadurch  zu  erreichen, 
dass  die  Fülle  menschlicher  Werte  durch  die  unabgeschwächte  Aus- 
bildung möglichst  zahlreicher,  individueller  menschlicher  Gestaltungen 
verwirklicht  werde.  „In  einem  Gemeinwesen44,  sagt  Spencer,  „das  aus 
lauter  schwachen  Menschen  zusammengesetzt  ist.  welche  sich  in  ihre 
Arbeiten  teilen  und  ihre  Erzeugnisse  austauschen,  haben  alle  infolge 
der  Schwäche  ihrer  Mitbürger  Nachteile  zu  erleiden.*4*  Oder  an 
einer  anderen  Stelle:  „Das  Streben  nach  individuellem  Glück  inner- 
halb der  durch  die  sozialen  Bedingungen  vorgeschriebenen  Grenzen, 
ist  das  allererste  Erfordernis  zur  Erreichung  des  grössten  allgemeinen 
Glückes.443    Wie  gesagt  also,  beweist  schon  dieser  Umstand  allein. 

1  Vrgl.  Wenzel,  Gemeinschaft  und  Persönlichkeit.    Berlin,  1899. 
3  Spencer,  Die  Tatsachen  der  Ethik.    Deutsch  von  B.  Vetter.  Stuttgart. 
1879.    Seite  227, 

1  Spencer,  ibid.    Seite  207. 


Digitized  by  Google 


(U  - 


die  Unhaltbarkeit  des  einseitigen  Sozialismus.  „Die  Ethik  kennt 
kein  anderes  Subjekt  als  die  Individuen:  im  individuellen  Bewußt- 
sein allein  sind  Zwecke,  ob  soziale  oder  individuelle,  lebendig  und 
können  Folgen  haben,  und  das  individuelle  Bewusstsein  allein  kann 
schliesslich  einen  Gewinn  von  der  Erreichung  irgendwelcher  Zwecke 
davontragen."  1  Wir  kennen  nur  die  Individuen  als  zwecksetzende 
und  wertemptindende  Wesen  und  daher  ist  es  falsch,  den  Zweck  als 
von  der  Gesellschaft  gesetzt  und  den  Wert  als  von  der  Gesellschaft 
empfunden  zu  denken.  Wir  haben  auch  bei  der  Prüfung  der  Zweck- 
objekte gesehen,  dass  der  Sozialeudämonismus  Schiffbruch  leiden 
muss,  weil  die  einseitig  realistische  Auffassung  der  Gesellschaft  diese 
Gesellschaft  als  Einheit  betrachtet  und  das  Glück  doch  nur  von  Indivi- 
duen empfunden  werden  kann.  Diese  Individuen  nun  werden  das  Glück 
nicht  alle  in  dem  gleichen  Zustande  erblicken,  weshalb  auch  von 
einem  einheitlichen  Zweck  für  das  Ganze  nicht  geredet  werden  kann. 
Gönnen  wir  aber  den  Individuen  grössere  Bewegungsfreiheit  als  dies 
logischerweise  von  dem  Realismus  zugestanden  werden  kann,  so  kann 
am  Ende  doch  ein  einheitlicher  Zustand  als  Ideal  aufgestellt  werden, 
das  auf  verschiedenen  Wegen  seine  Verwirklichung  finden  kann: 
dazu  gehört  aber,  dass  wir  den  einzelnen  Individuen  einen  breiten 
Entfaltungsraum  für  ihre  Kräfte  und  Fähigkeiten  gönnen,  dass  wir 
die  Individuen  und  nicht  allein  die  Gesellschaft  kennen,  dass  wil- 
den Einzelnen  auch  Realität  zusprechen.  Es  soll  damit  durchau> 
nicht  der  Individualismus  als  richtiges  Prinzip  anerkannt  werden, 
denn  auch  der  Individualismus  ist  einseitig  und  wir  vermögen  den 
Individualeudämonismus  als  Zweck  ebensowenig  anzuerkennen  wie 
den  sozialen.  Der  Wert  der  verschiedenzn  Einzelglücke  ist  sittlich 
ganz  minimal,  insofern  sie  als  Endzwecke  betrachtet  werden.  — 
Der  Sozialevolutionismus  wieder  ist  eigentlich  kein  richtiges  ethisches 
Prinzip,  weil  er  entweder  bloss  Mittel  sein  kann,  oder,  wenn  wir 
ihn  mit  Wundt  in  die  Unendlichkeit  fortgesetzt  denken,  er  uns  ohne 
Massstab  zur  Beurteilung  einzelner  sittlicher  Handlungen  lässt.  Als 
Mittel  gedacht  —  zur  Erreichung  der  sozialen  Wohlfahrt  —  wieder 
trifft  ihn  derselbe  Vorwurf  wie  den  Sozialeudämonismus.  Es  blieln* 
uns  also  nur  noch  übrig,  des  Prinzips  der  Auslese  zu  gedenken. 
Dieses  Prinzip  nun  ist  sicherlich  kein  Endzweck,  sondern  bloss  Mittel 
zur  Erreichung  des  Gesamtwohles  und  zeigt  uns,  welcher  Wert  auf 


1  Sigwart.  \  orfragen  der  Ethik.    Stite  17. 
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die  Einzelindividuen  gelegt  wird.  Denn  diese  Auslese  soll  doch  unter 
don  Individuen  getroffen  werden,  die  allein  Leben  fortpflanzen.  Aber 
selbst  als  Mittel  halten  wir  dieses  Prinzip  fttr  verwerflich,  weil  es 
uns  ein  Zeichen  der  Ucberschätzung  der  Einzelindividuen  ist.  Es 
ist  der  Rausch  des  Individualismus,  der  in  diesem  Prinzip  wirksam 
ist  und  er  verurteilt  ganze  Klassen  zum  Aussterben.  Ueber  den 
Wert  oder  Unwert  einzelner  Menschen  für  die  Gesellschaft  kann 
und  darf  nicht  von  der  Gesellschaft  geurteilt  werden.  Denn  die 
Gesellschaft  wird  von  den  verschiedensten  Strömungen  bewegt,  die 
Ideale  wechseln  oft  und  wer  weiss,  ob  das  Individuum,  das  von  uns 
heute  verurteilt  wird,  nicht  von  der  nächsten  Generation  auf  den 
Schild  gehoben  würde.  Die  auf  uns  folgende  Generation  könnte  die- 
jenigen vermissen,  die  unseren  Idealen  zum  Opfer  gefallen  sind. 
Auch  der  physisch  kranke  Mensch  kann  für  die  Gesellschaft  wert- 
voll sein  durch  seine  geistige  Bedeutung  und  selbst  der  psychisch 
und  geistig  kranke  Mensch  kaun  in  seinen  Nachkommen  wertvoll 
für  die  Gesellschaft  werden.  Es  ist  dies  zwar  nicht  wahrscheinlich, 
aber  doch  immerhin  möglich  und  wenn  es  sich  darum  handelt. 
Menschen  ihre  Existenzberechtigung  abzusprechen,  sie  zum  Nicht- 
sein zu  verdammen,  genügt  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung  nicht. 
In  dieser  Weise  die  Natur  zu  korrigieren,  ist  nicht  unseres  Amtes. 

Wir  sehen  also,  dass  der  einseitige  Sozialismus  ebensowenig 
haltbar  ist  wie  der  einseitige  Individualismus.  Hat  der  Individua- 
lismus nicht  mit  der  Tatsache  zu  rechnen  gewusst,  dass  wir  in  uns 
Triebe  und  Neigungen  wahrnehmen,  die  über  das  Ich  hinausführen, 
—  denn  diese  Triebe  sind  da.  wie  wir  dies  im  täglichen  Leben 
durch  die  Tatsache  des  Wohltuns  beobachten  können,  —  die  viel- 
leicht unmittelbar  nur  durch  ein  persönliches  Unlustgefühl  hervor- 
gerufen wird,  aber  mittelbar  doch  auf  altruistische  Triebe  zurück- 
zuführen sind,  —  denn  woher  sollte  denn  sonst  dieses  Unlustgefühl 
stammen,  wenn  nicht  aus  unseren  über  das  eigene  Ich  hinausgehenden 
Gefühlen,  —  so  hat  der  Sozialismus  wieder  die  andere  Tatsache 
unberücksichtigt  gelassen,  dass  wir  ausser  unserer  Zugehörigkeit  zur 
Gesellschaft  auch  noch  etwas  sind.  Hat  ferner  der  Individualismus 
die  Tatsache  nicht  berücksichtigt,  dass  der  isolierte  Mensch  nirgends 
zu  finden  sei.  dass  jedes  Individuum  tatsächlich  eine  Gesellschaft 
antrifft,  so  hat  der  Sozialismus  damit  zu  rechnen  vergessen,  dass 
das  Individuum  mit  der  Zeit  sich  aus  der  soc.  Gemeinschaft  heraus- 
ditferenziert  und  aus  eigener  Kraft  etwas  wird.  Und  hat  schliesslich 
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der  Individualismus  daran  vergessen,  dass  die  Gemeinschaft  mehr 
ist  als  eine  blosse  Abstraktion,  da  wir  oftmals  sehen,  dass  sie  tat- 
sächlich aller  individueller  Regsamkeit  gegenüber  sich  oftmals  ali- 
lehnend verhält  und  es  ihr  gelingt,  alle  Bestrebungen  der  Einzelnen 
niederzuhalten,  so  vergisst  der  Sozialismus  wieder  daran,  dass  das 
Individuum  auch  mehr  ist  als  eine  blosse  Zelle  im  Aggregat  und 
dass  die  Gesellschaft  in  der  Tat  kein  eigenes  Leben  hat.  dass  sie 
nicht  ein  über  den  Einheiten  stehendes  selbständiges  Wesen  ist. 
Reide  Richtungen  sind  einseitig  und  vermögen  deshalb  auf  die  aller- 
wichtigste  Frage  des  menschlichen  Lebens:  „Was  sollen  wir  tun  r 
keine  Antwort  zu  geben.  Die  Wahrheit  muss  also  in  der  Mitte  liegen, 
in  der  Vermittlung  zwischen  diesen  beiden  Richtungen,  die  wir  nun 
behandeln  wollen. 


Viertes  K  a  p  i  t  e  1. 


Die  vermittelnde  Richtung. 

Nachdem  wir  nun  aus  unserer  Betrachtung  des  Individualismus 
und  Sozialismus  ersehen  haben,  dass  weder  der  eine  noch  der  andere 
imstande  ist,  auf  die  Kardinalfrage  aller  Ethik:  „Was  sollen  wir 
tun  Vu  eine  befriedigende  Antwort  zu  erteilen,  weil  beide  Systeme 
einseitig  sind  und  ein  jedes  die  berechtigten  Seiten  des  anderen 
nicht  kennen  will,  so  wollen  wir  nun  versuchen  einer  vermittelnden 
Richtung  das  Wort  zu  reden  und  den  Nachweis  zu  führen,  dass  die 
Wahrheit  in  der  Mitte  liegt.  Die  Richtung,  die  wir  dabei  einzu- 
schlagen haben,  ist  uns  Nurch  unsere  Parteinahme  für  die  immanent 
teleologische  Methode  in  der  Soziologie  vorgeschrieben.  Nach  der 
genannten  Methode  hat  sowohl  das  Individuum  als  auch  die  Gesell- 
schaft Realität.  Die  Gesellschaft  jedoch  führt  kein  Leben  ausserhalb 
der  Individuenwelt,  sie  ist  kein  selbständiges  über  den  Einheiten, 
die  sie  zusammensetzen,  stehendes  Wesen,  sondern  ihr  Leben  ist 
ein  Leben  in  den  Individuen,  ihre  Macht  und  Bedeutung  übt  sie 
innerhalb  der  Individuen  aus,  die  alle  dieses  universale  Leben  in 
sich  verkörpern  und  an  ihm  teilnehmen.  Nimmt  daher  jedes  In- 
dividuum an  dem  gesellschaftlichen  Leben  teil,  so  wird  es  sicherlich 
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den  Individuen  nicht  mehr  in  den  Sinn  kommen,  dieses  Leben  un- 
berücksichtigt zu  lassen,  sondern  es  wird  jedes  Individuum  von  dem 
Streben  beseelt  sein,  dieses  Leben  zu  kräftigen,  zu  fördern  und  zu 
steigern :  es  wird  also  sicher  nicht  in  die  Einseitigkeiten  des  Indivi- 
dualismus verfallen,  Und  auch  umgekehrt,  da  man  weiss,  dass  die 
Gesellschaft  kein  Leben  ausserhalb  der  Individuen  hat.  dass  ihr  nur 
insoweit  Realität  zukommt,  als  sie  innerhalb  der  Individuen  wirksam 
ist:  als  der  konkrete  Niederschlag  der  physischen,  psychischen  und 
geistigen  Arbeit  der  vorhergehenden  und  gegenwärtigen  Gesellschaft 
dem  Individuum  Impulse  gibt  und  ihr  Ideale  vorschreibt,  so  wird 
man  die  hohe  Bedeutung  des  Individuums  als  den  physischen  und 
psychischen  Träger  dieses  Gesellschaftslebens  nach  Gebühr  würdigen 
und  nicht  in  die  Einseitigkeiten  des  Realismus  oder  Sozialismus  ge- 
raten. Eine  nähere  Betrachtung  der  Zweckobjekte  des  Sittlichen  von 
diesem  Standpunkte  aus  gesehen,  dürfte  für  die  Berechtigung  dieser 
Auffassung  zeugen.  Der  Individualeudämonisinus  ging  von  der  Voraus- 
setzung aus.  dass  einem  jeden  Menschen  ein  Streben  nach  Glück 
innewohne,  dass  wir  uns  absolut  keine  Handlung  vorstellen  können, 
die  nicht  einen  Zustand  des  Glückes  bewirken  will.  Und  dem  Indivi- 
dualisten war  es  klar,  dass  ein  jeder  Mensch  nach  seinem  eigenen 
Glücke  strebe,  denn  wenn  Glück  für  mich  Beweggrund  zum  Handeln 
werden  soll,  so  muss  es  mein  Glück  sein,  das  ich  erreichen  will. 
Wir  haben  jedoch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Egoismus  zur 
Lflugnung  aller  Sittlichkeit  führen  muss,  da  erstens  dann  keine 
allgemeingültige  Norm  aufgestellt  werden  konnte,  da  ja  die  Indivi- 
duen psychisch  differenzierte  Wesen  sind  und  der  Zustand  des 
Glückes  fast  für  jeden  Menschen  als  ein  anderer  erscheinen  müsste. 
Zweitens  haben  wir  gesehen,  dass  der  Egoismus  mit  den  einmal 
vorhandenen  altruistischen  Trieben,  die  wir  schon  im  Tierreich 
wahrnehmen  —  wenn  auch  in  unklaren  Umrissen  —  und  in  einer 
verhältnismässig  entwickelteren  und  schärfer  umrisseneo  Form  bei 
den  Menseben  nicht  zu  rechnen  wusste.  Aber  auch  der  einseitige 
Realismus  vermag  das  Glücksproblem  nicht  zu  lösen,  da  er  die  Ge- 
sellschaft als  eine  Einheit  fasst  und  keinen  Träger  für  die  Em- 
pfindung des  Glückes  übrig  lässt,  da  es  der  Gesellschaft  als  einer 
Totalität  an  einem  Zentralorgan  fehlt,  das  alle  Empfindungen  in 
sich  aufnehmen  und  verarbeiten  könnte.  Sodann  würde  sich  auch  selbst 
bei  einer  weniger  konsequenten  Durchführung  des  realistischen  Stand- 
punktes das  Selbstbewusstsein  im  Menschen  dagegen  empören,  bloss  als- 


Digitized  by  Google 


Mitte]  gebraucht  zu  werden. 1  l'nd  was  die  Hauptsache  ist.  nach 
der  realistischen  Methode  würde  mit  der  Zeit  ein  jeder  Ansporn 
zur  Entfaltung  der  im  Menschen  schlummernden  Kräfte  fehlen,  da 
vom  Sozialismus  eine  Xivellierung  angestrebt  wird,  die  sicherlich 
in  erster  Reihe  die  Gesellschaft,  in  deren  Namen  dieser  Nivellierungs- 
versuch  unternommen  wird,  ganz  empfindlich  schädigen  müsste. i 
Der  Evolutionismus  ist.  wie  wir  dies  nachgewiesen  haben,  ein 
heuristisches  oder  im  besten  Falle  ein  regulatives  Prinzip,  da  ja 
das  Ziel  bereits  da  sein  muss.  wenn  die  Entwicklung  zu  diesem 
Ziele  beginnen  soll.  Zwar  haben  einige  Ethiker  den  Versuch  ge- 
macht, dieses  Prinzip  zu  verdinglichen  und  zu  substanzialisieren. 
aber  wie  wir  bereits  gesehen  ohne  sonderliches  Geschick  und  ohne 
sonderliches  Glück.  Der  Evolutionismus  also  führt  notwendigerweise 
zum  Eudämonisraus  und  wir  können  ihn  nun  zum  Schlüsse  mit  dem 
Eudämonismus  zusammen  behandeln.  Denn  Glück  ist  das  Ziel,  dem 
zugestrebt  wird  und  zu  dem  wir  uns  oder  die  Gesellschaft  entwickeln 
sollen.  Dieses  Streben  nach  Glück  wohnt  dem  Menschen  so  sicher 
inne,  wie  der  Trieb  zu  schauen,  wenn  Licht  über  die  Erde  verbreitet 
wird  und  zu  hören,  wenn  die  schwingenden  Wellen  des  Tones  unser 
Ohr  berühren.  In  welcher  Weise  nun  dieses  Glück  erstrebt  werden 
soll,  wie  es  erreicht  und  in  welchem  Masse  ein  jedes  Individuum 
daran  teilnehmen  soll,  das  sind  die  Fragen,  auf  die  wir  nun  noch 
in  aller  Kürze  eingehen  müssen,  um  die  gegenseitigen  Beziehungen 
zwischen  Individual-  und  Sozialethik  zu  zeigen. 

a)  Der  Eudämonismus  nach  der  immanent-teleolof/ischen  Methode  ah 

Prinzip  der  Ethik. 

Haben  wir  von  dem  Individualismus  auf  die  Frage:  „Was  ist 
Glück?"  die  verschiedenartigsten  Antworten  erhalten,  die  uns  nur 
das  eine  zur  Gewissheit  haben  werden  lassen,  dass  es  ein  unver- 
zeihlicher Fehler  wäre,  wenn  wir  alle  Menschen  mit  dem  gleichen 

1  Die  dritte  Fassung  des  Kantschen  kategorischen  Imperativs,  wonach 
es  als  Gebot  aufgestellt  wird,  den  Menschen  stets  als  Zweck  und  niemals  als 
Mittel  zu  betrachten,  führt  unserer  Ansicht  nach  eher  zum  Individualismus  als 
zum  Sozialismus  und  es  ist  uns  daher  rein  unverständlich,  wie  die  Neokantianer 
mit  Cohen,  Natorp  und  Vorländer  an  der  Spitze  dazu  kommen,  Kant  für  den 
Sozialismus  in  Anspruch  zu  nehmen  und  ihn  sogar  für  den  Vater  »ies  deutschen 
Sozialismus  zu  erklären. 

*  Vcrgl.  die  Kritik      Steins  in  seiner  sozialen  Frage. 
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Massstabe  messen  würden,  da  die  Menschen  voneinander  verschieden 
sind  in  ihren  Wünschen,  in  ihrem  psychischen  Leben  und  in  den 
Aeusserungen  ihrer  psychischen  Tätigkeiten;  —  und  aus  diesem 
Grunde  mussten  wir  ja  auch  den  Eudämonismus  als  oberstes  Prinzip 
ablehnen,  —  so  wird  nach  unserer  Autfassung  des  Verhältnisses  von 
den  Individuen  zur  Gesellschaft  gerade  diese  Verschiedenheit  als 
dasjenige  erklärt  werden  müssen,  was  zur  Forderung  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  in  den  Individuen  und  des  individuellen  Lebens 
in  der  Gesellschaft  unerlässlich  ist.  Die  immanent-teleologische 
Methode  kennt  sowohl  das  Individuum  als  auch  die  Gesellschaft. 
Nur  sind  für  sie  die  Individuen  nicht  von  der  Gesellschaft  ge- 
schieden wie  auch  nicht  umgekehrt,  sondern  die  Individuen  tragen 
in  sich  das  Leben  der  Gesellschaft,  der  vorhergehenden  sowohl  als 
auch  der  gegenwärtigen.  Die  Vereinigung  behufs  Erreichung  gemein- 
samer Zwecke  tritt  nicht  von  aussen  hinzu,  sondern  ist  innerlich 
gesetzt.  Alle  Vereinigungen,  wie  Staat.  Kirche  und  dergleichen  sind 
nicht  künstliche  Erzeugnisse  einzelner  Menschen,  sondern  sozial- 
psychische Schöpfungen,  die  im  inneren  Wesen  der  Individuen, 
welche  das  gesellschaftliche  Leben  in  sich  verkörpern,  ihre  Ent- 
stehungsquelle haben.  Ziel  und  Zweck  all  dieser  sozialpsychischen 
Schöpfungen  ist  die  Förderung  des  sozialen  Lebens,  die  aber  nicht 
anders  erreicht  werden  kann,  als  durch  Förderung  der  Individuen, 
die  allein  Träger  des  sozialen  Lebens  sind.  Es  war  und  ist  noch 
heute  ein  verhängnisvoller  Irrtum,  des  Staates  sowohl  als  auch  der 
Kirche,  dass  sie  ihre  Entstehung  aus  der  sozialen  Psyche  heraus 
nicht  erkannten;  —  oder  aber  auch  dieser  sozialen  Psyche  ein 
selbständiges  extraindividuales  Sein  zuerkannten,  in  deren  Namen 
sie  dann  sich  berechtigt  glaubten,  aller  individuellen  Regsamkeit 
gegenüber  ein  Veto  im  Namen  der  Gesellschaft,  die  sie  zu  vertreten 
vorgaben,  einzulegen.  Blutige  Vernichtungskriege  waren  die  Folge 
dieses  verhängnisvollen  Irrtums  und  Blutspuren  kennzeichnen  den 
Weg  des  Individuums,  den  es  bis  zu  seiner  relativen  Freiheit  um 
Befreiung  wandeln  musste.  Es  war  ein  ununterbrochener  Kampf  des 
Individuums  gegen  die  Gesamtheit  einerseits  und  einer  Summation 
von  Individuen  gegen  eine  andere  Summation  von  Individuen  anderer- 
seits, der  die  Welt  in  ein  grosses  Schlachtfeld  umwandelte.  Hätte 
man  begriffen,  dass  die  Gesellschaft  bloss  in  den  Individuen  lebt 
und  daher  auch  selbstverständlich  das  Einzelwesen  mit  seinen  be- 
stimmten Fähigkeiten  und  Anlagen  ein  kostbares  Gut  für  die  Ge- 
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sellschaft  ist,  man  wäre  nicht  so  leichten  Herzens  daran  gegangen, 
sich  so  vieler  Einzelwesen  zu  berauben.  Hatte  man  erkannt,  dass 
eine  Nation  oder  ein  Staat  nur  als  äusserliche  Darstellung  einer 
bestimmten  Individuengattung,  wie  sie  durch  klimatische  und  ter- 
restrische Verhaltnisse  sich  entwickelt,  ist.  so  hätte  man  der  Dar- 
stellung einer  anderen  Individuengattung  das  Recht  zu  sein  gegönnt. 
Doch  davon  später.  Wir  haben  jetzt  nur  nachzuweisen,  welche  Stellung 
und  Bedeutung  dem  Eudämonismus  innerhalb  der  sittlichen  Güter 
eingeräumt  werden  darf.  Das  Individuum  strebt  nach  Glück  und  es 
strebt  vor  allen  Dingen  nach  seinem  eigenen  (ilück.  Wäre  nun  da* 
Individuum  in  Wirklichkeit  ein  isoliertes  Wesen,  so  wäre  dieses 
Streben  kein  sittliches;  es  wäre  vom  ethischen  Standpunkte  aus  kein 
Gut.  Das  Individuum  ist  aber  kein  isoliertes  Wesen,  sondern  ist 
einerseits  Produkt  der  Gesellschaft,  andererseits  wieder  die  bestimmt«' 
Darstellung  des  Unbestimmten,  die  materielle  Verkörperung  des 
immateriellen  gesellschaftlichen  Lebens:  —  somit  ist  sein  Glück  ein 
Beitrag  zum  gesellschaftlichen  Glücke.  Er  ist  in  der  Gesellschaft 
und  die  Gesellschaft  in  ihm  glücklich.  Alles  Glück,  das  von  dem 
Einzelwesen  empfunden  wird,  kommt  in  Wirklichkeit  der  Gesellschaft 
zu  gute,  da  jedes  Einzelwesen  an  der  Gesellschaft  partizipiert.  Auch 
die  sogenannte  Selbstvervollkoramnung,  die  ja  an  und  für  sich  ein 
formalistisches  Prinzip  ist.  da  man  sich  doch  nach  einem  bestimmten 
Ideal  bildet,  gewinnt  als  eine  Form  des  Eudämonismus  Sinn  und 
Bedeutung.  Das  Individuum  sti  ebt  seine  Vervollkommnung  an.  weil 
es  von  einem  Zustande  der  Vollkommenheit  das  Maximum  des 
Glückes  erwartet.  Dieses  Streben  nach  Vollkommenheit  ist  in  Wirk- 
lichkeit ein  Streben  nach  einem  Zustande  der  vollkommenen  Glück- 
seligkeit und  erhält  Wert  dadurch,  dass  ein  möglichst  vollkommenes 
Wesen  die  Gesellschaft  in  kräftiger  Weise  fordert.  Das  (ilück  oder 
die  Vollkommenheit.  di<i  von  den  Einzelindividuen  angestrebt  werden, 
sollen,  wenn  sie  erreicht  werden,  auch  von  den  Einzelindividuen  ge- 
nossen werden.  Ein  jedes  soll  die  Früchte  seines  eigenen  Fleisses 
gemessen.  Denn  sollte  die  Möglichkeit  da  sein,  dass  ein  anderes 
Individuum  einerntet,  was  wir  mit  Mühe  gesäet,  die  Frucht  pflückt, 
die  wir  gepflanzt,  so  wäre  auch  kein  Grund  da,  warum  wir  uns 
anstrengen  sollen.  Ein  jedes  Individuum  soll  nach  seinem  persönlichen 
Glücke,  in  welcher  Gestalt  immer  ihm  das  Glück  erscheinen  mag, 
streben.  Es  soll  bestrebt  sein,  sich  zu  entwickeln,  um  eine  möglichst 
grosse  Glücksquantität  für  sich  zu  gewinnen.    Dies  wäre  der  ein- 
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seitig  individualistische  Staudpunkt.    Aber  dieser  individualistische 
Standpunkt  ist  bei  uns  lediglich  Mittel  für  einen  sozialen  Zweck. 
Das  Glück  und  die  Vollkommenheit  des  Individuums  hat  für  uns 
nur  darum  Wert,  weil  eben  der  Individualismus  mit  seiner  Lehre, 
dass  das  Individuum  das  a  und  <»,  der  Sinn  des  Weltalls,  das  einzig 
reale  Wesen  ist,  im  Unrecht  ist.   Das  Individuum  lebt  in  der  Ge- 
sellschaft und  verkörpert  das  gesellschaftliche  Leben,  es  ist  der 
physische  Träger  der  gesellschaftlichen  Psyche  und  nur  darum  hat 
sein  Glück  für  uns  Wert.  Wäre  das  Individuum  in  Wirklichkeit  ein 
isoliertes  Wesen,  so  wäre  sein  Glück  kein  sittliches  Gut,  sein  Streben 
nach  persönlicher  Glückseligkeit  würde  zum  Anarchismus  führen. 
Weil  «s  alier.  wie  Simtnd*  sagt,  einen  r Durchschnittspunkt  sozialer 
Kaden*4  darstellt,  wird  es  ein  ethisches  Postulat.    Hier  hätten  wir 
also  die  Beziehungen  zwischen  Individualethik  und  Sozialethik  ge- 
funden.  Die  Individwdethik  mit  ihrer  Lehre,  in  weither  Weise  das 
Individuum  sein  Glück  erstreben,  sich  behaupten  soll,  zeigt  dir  soziale» 
Ethik  den  Weg,  wie  es  die  Individuen  und  in  ihnen  die  Gesellschaft 
'ßncklich  machen  soll.  Mit  anderen  Worten:  Die  Individualethik  zeigt 
hhs  die  Mittel  für  die  Zwecke  einer  sozialen  Ethik.  Nun  erhebt  sich 
aber  die  Frage:  Da  wir  doch  gesehen  haben,  dass  fast  ein  jedes 
Individuum  in  einem  anderen  Zustande  sein  Glück  erblickt,  so  wäre 
doch  eigentlich  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  irgend 
ein  Individuum  einen  Zustand  als  Ideal  erstrebt,  durch  den  die 
anderen  Individuen,  die  doch  auch  Träger  des  gesellschaftlichen 
Lebens  sind,  empfindlich  geschädigt  und  in  ihrer  Entwicklung  ge- 
hemmt würden.  Gestatteu  wir  also  den  Einzelindividuen  ein  rück- 
sichtsloses Streben  nach  dem  eigenen  Glücke,  so  kämen  wir  ja  am 
Ende  doch  zu  einem  immerwährenden  Kampfe  der  gegenseitigen 
Interessen  und  wir  hielten  dort,  wo  der  rücksichtslose  Individualis- 
mus, der  den  Untergaug  des  Schwächeren  befürwortet  und  die 
körperliche  Kraft  als  sittliches  Gut  gelten  lässt.  Wir  haben  bereits 
an  einer  Stelle  den  Nachweis  geführt,  dass  der  Kulturmensch  in 
Wirklichkeit  ein  zoon  politikon,  ein  auf  gesellschaftliches  Zusammen- 
leben und  Zusammenwirken  gestelltes  WTesen  ist.  dass  die  altruistischen 
Triebe  tatsächlich  vorhanden  siud.  Sie  wirken  in  uns  und  erscheinen  in 
den  verschiedenartigsten  Formen.  Diese  werden  es  verhindern,  dass 
die  einseitig  egoistischen  Triebe  die  Herrschaft  an  sich  reissen.  Wäre 


1  Simmrl,  Ucber  soziale  Dittcrenzioranjtr.  Leipzig. 


Digitized  by  Google 


—    72  - 


es  auch  ein  Unglück,  wenn  einseitig  altruistische  Triebe  allein  die 
Menschenseele  beherrschen  würden,  denn,  wie  Spencer  sehr  treffend 
bemerkt,  Menschen  mit  einseitig  altruistischen  Trieben  würden  gar 
bald  die  Fähigkeit  verlieren,  sogar  im  altruistischen  Sinne  zu  wirken, 
so  ist  doch  nicht  zu  läugnen,  dass  der  Egoismus  durch  den  Al- 
truismus gemildert  werden  muss.    Dies  geschieht  aber  von  selbst, 
wenn  sich  das  Individuum  als  Teil  der  Gesellschaft  begreift:  wenn 
es  erkennt,  dass  es  keinen  streng  isolierten  Menschen  in  der  Er- 
fahrung gibt;  dass  vielmehr  Sprache,  Religion,  Recht.  Sitte  und 
Kunst  sozialpsychische  Erscheinungen  sind,  Ergebnisse  der  unaus- 
gesetzten Wechselwirkung  der  Menschen  in  sozialen  Gruppen,  die 
ihrerseits  wieder  als  Faktoren  oder  doch  als  Regulatoren  der  Ent- 
wicklung auftreten;  dass  erst  in  dieser  lebendigen  Gemeinschaft  der 
gegenseitigen  Beziehungen  und  Interessen  sich  das  Individuum  zu 
einem  wertvollen  Mitglied  der  Assoziation,  der  er  angehört,  entfaltet. 
Diese  Wechselwirkung  zwischen  individuellem  und  allgemeinem  In- 
teresse ist.  die  Forderung,  die  erhoben  werden  muss,  wenn  eine 
gedeihliche  Entwicklung  erreicht  werden  soll.    Denn  ist  auch  alte* 
Leben  letzten  Endes  auf  die  schöpferische  Kraft  einzelner  Geister 
zurückzuführen,  so  dürfen  wir  doch  nicht  vergessen,  dass  das  Be- 
stellen der  sozialen  Gemeinschaft  die  Entfaltung  des  individuellen 
Geistes  erst  ermik/licht.     Wir  sitid  in  Wirklichkeit  gar  nicht  berech- 
tigt, von  einem  isolierten  individuellen  Leben  zu  sprecJien,  weil  uns 
in  der  Erfahrung  ein  solches  Bild  der  völlig  isolierten  psgchisrhe» 
Entwicklung  des  Einzelnen  fehlt.    Die  Gesamtheit  'ist  der  konkrete 
Niederschlag  unendlicher  Arbeit  vorhergehender  Generationen,  der  um 
so  reichhaltiger  ist,  je  ununterbrochener  der  innere  geschicIdlicJie  Zu- 
sammenhang zwischen  den  einzelnen  Bindegliedern  der  ganzen  Ent- 
wicklung gewesen  ist.    Sprache,  Religion,  Hecht ,  Sitte  und  Kunst  sind 
die  Denkmäler  dieser  umfassenden  psgchischen  Tätigkeit  und  wir  halten 
ja  bereits  erklärt,  dass  die  Gesamtheit,  innerhalb  deren  die  sozial- 
psgrhischen  Schöpfungen  entstanden  sind,  auf  Bealität  Anspruch  er- 
heben kann.    Nicht  in  dem  Sinne,  dass  diese  Gesellschaft  eine  (*e- 
samt Persönlichkeit  ist,  sondern  sie  wirkt  innerhalb  der  Indir  'uhten.  sie 
ist  ein  konkretes  psgchisches  Wesen.    Der  Einzelne,  als  Erbe  der 
Kultur  längst  vergangener  Geschlechter,  mit  denen  er  im  engsten 
intellektuellen  Zusammenhang  steht,  hat  nun  als  vorzügliches  Erbe 
die  Pflicht  übernommen,  dieses  Erbe  der  Väter  zu  mehren.   Er  kann 
aber  dieses  Erbe  nur  dann  erhalten  und  mehren,  wenn  er  den  Ausgleich 
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zwischen  Egoismus  und  Altruismus  in  der  Weise  zu  treffen  imstande 
ist,  dass  er  sieh  in  der  Weise  entfaltet  und  dergestalt  für  die  eigene 
Entwicklung  sorgt,  dass  er  den  anderen  von  demselben  Streben  be- 
seelten Individuen  nicht  hindernd  in  den  Weg  tritt.  Man  hat  im 
Allgemeinen  eine  irrige  Vorstellung  von  dem  Entwicklungsgange 
grosser  Persönlichkeiten.  Sie  sind  nicht  darum  gross  geworden,  weil 
sie  in  die  Sphären  anderer  mit  brutaler  Gewalt  eingedrungen  sind, 
sondern  das  gerade  Gegenteil  ist  der  Fall.  Wirklich  grosse  Männer 
haben  stets  die  Rechte  anderer  Wesen  geachtet.  Nur  legen  wir 
gewöhnlich  einen  falschen  Massstab  an.  Wir  nennen  zuweilen  je- 
manden gross,  wenn  er  Furcht  und  Schrecken  verbreitet  hat,  wenn 
noch  unzählige  Wesen  seinem  Andenken  fluchen.  In  Wirklichkeit 
ist  aber  Kaum  für  die  Entfaltung  eines  jeden  Einzelnen  auch  ohne, 
dass  es  dieser  Einzelne  nötig  hätte,  die  Interessensphären  eines  An- 
deren zu  übe rsch reiten.  Die  Kreise  sind  in  unserem  Kultursystem 
<o  weit  gezogen,  dass  Gebiet  genug  da  ist.  Die  Sorge  also,  dass 
»las  Einzelindividuum,  wenn  es  sich  voll  und  ganz  auslebt,  das  an- 
dere Individuum  beeinträchtigen  müsse,  ist  unbegründet.  Ein  jedes 
Individuum  soll  sich  roll  und  yanz  amieben,  es  soll  sein  Glitik  er- 
stehen. Die  Beziehnnyen  zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Oesamt- 
heit  sind  so  enge,  dass  jedes  Glück  eines  Einzelnen  dem  Ganzen  zu 
guU  kommt.  Sollte  man  uns  dagegen  einwenden,  dass  die  wirtschaft- 
lichen und  sozialen  Verhältnisse  heute  derartig  sind.  dass.  wenn  sich 
das  Individuum  ganz  entwickeln  soll,  es  notwendigerweise  mit  den 
Interessen  anderer  Individuen  kollidieren  muss.  so  beweist  dies  nichts 
gegen  uns.  Der  Fehler  liegt  dann  nicht  in  unserem  ethischen  Ideal, 
das  dem  Einzelmenschen  im  Interesse  der  Gesellschaft  eine  volle 
Entwicklung  gönnt,  sondern  in  den  wirtschaftlichen  und  sozialen 
Verhältnissen.  Diese  müssen  dann  reorganisiert  werden.  Wie  ?  Das 
ist  eine  Frage,  die  die  Nationalökonomie  über  kurz  oder  lang  wird 
beantworten  müssen.  Die  Ethik  erkennt,  dass  das  Individuum  so 
wie  es  sich  aus  der  Gesellschaft  herausdifferenziert  hat,  einen  Raum 
für  freie  Entfaltung  haben  müsse,  wenn  es  segensreich  auf  die  Ge- 
sellschaft zurückwirken  soll.  —  Sollte  aber  das  Individuum  antisoziale 
Neigungen  haben,  was  jedenfalls  ein  Symptom  des  Rückfalles,  oder 
wenn  wir  Aristoteles  Recht  geben,  eine  psychische  Abnormität  wäre, 
sollte  es  Neigungen  haben,  die  einer  gedeihlichen  Entwicklung  des 
tiauzen  schädlich  wären,  so  müsste  die  Gesellschaft  oder  richtiger 
der  aus  ihr  hervorgegangene  Rechtshüter,  der  Staat,  dagegen  ein- 
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schreiten.  Nicht  weil  das  Individuum  seine  Wünsche  befriedigen 
wollte,  sondern  weil  es  sie  in  einer  krankhaften  Weise  befriedigen 
wollte,  denn  der  soziale  Trieb  oder  Instinkt  inuss  in  jedem  gesunden 
und  normalen  Menschen  vorhanden  sein.  WTo  dies  nicht  der  Fall 
ist,  liegt  eine  Erkrankung  vor.  und  wenn  es  den  Anschein  hat,  dass 
diese  Krankheit  einen  ansteckenden  Charakter  gewinnen  konnte,  so 
muss  dem  mit  aller  Energie  vorgebeugt  werdeil.  Der  Staat  ist  also 
der  Hüter  des  Zusammenlebens  und  er  muss  dieser  seiner  Bestim- 
mung stets  eingedenk  bleiben,  wenn  er  seine  Grenzen  nicht  über- 
schreiten soll.  Bleibt  er  in  seinen  Grenzen,  so  wird  er  schwerlich 
dazu  kommen,  mit  einem  anderen  Staate,  der  ebenfalls  aus  sozial- 
psychischen  Bedürfnissen  heraus  erwachsen  ist.  in  Konflikt  zu  ge- 
raten. Fassen  wir  also  unsere  Antwort  zusammen,  so  wird  sie  fol- 
gendermassen  lauten:  Ein  jeden  Individuum  soll  seinen  Neigungen 
und  Wünschen  entsprechend  sein  Gluck  suchen.  Dieses  Gluck  bewirkt, 
duss  wir  kräftige,  zufriedene  und  glückliche  Menschen  erhalten.  Sie 
alle  dienen  der  Gesellschaft ;  alle  ihre  Kräfte,  Fähigkeiten  und  An- 
lagen kommen  der  Gesamtheit  zu  gute,  da  ein  jedes  Individuum  Mit- 
glied der  Gesellschaft  ist.  Gegen  ein  l 'ebergreifen  des  einen  Indi- 
viduums in  die  Entuncktungssphäre  des  anderen  ist  einerseits  durch 
den  den  Individuen  innewohnenden  sozialen  Trieb  vorgebeugt,  anderer- 
seits durcJi  den  breiten  Raum,  den  die  heutige  Gesellschaft  den  Indi- 
viduen als  Tätigkeitsfeld  zur  Verfügung  stellt,  so  dass  kaum  zu  be- 
fürchten ist,  dass  Interessenkollisionen  entstehen  werden.  Sollte  sieh 
jedoch  der  soziale  Trieb  bei  verschiedenen  Individuen  als  unwirksam 
zur  Eindämmung  der  wdterechtigten,  egoistischen  Wünsche  erweisen, 
so  haben  wir  es  mit  einer  psychischen  Abnormität  zu  tun,  die  zu  heilen 
Sache  des  Staates,  als  Regulator  der  Gesellschaft,  ist.  Sollten  sich 
hinwiederum  die  Existenzbedingungen  als  ungenügend  erweisen  und 
das  Tätigkeitsfeld,  das  den  Individuen  angewiesen  wird,  als  zu  enge, 
so  muss  man  auf  Mittel  und  Wege  sinnen,  diesem  Uebelstande  abzu- 
helfen, damit  eine  glückliche,  gesunde  und  kräftige  Individuenschar 
erstehe,  die  das  gesellschaftliche  Leben  in  sich  verkörpere,  das  Erbe 
der  Väter  erhalte  und  mehre  und  für  eine  ebenso  starke  und  kräftige 
Nachkom  menschaft  sorge. 

Dieser  letztere  Punkt  ist  es.  auf  den  es  Ludwig  Stein  1  in  seinem 


1  Stein,  L.    Soziale  Frage,  Seite  697.    Siehe  auch  „An  der  Wende  de> 
Jahrhunderts"  von  demselben  Verfasser. 
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Imperativ  hauptsächlich  abstellt.  Er  als  Vertreter  des  sozialen  Op- 
timismus, fasst  seine  ethische  Anschauung,  die  mit  der  unsrigcn 
identisch  ist.  in  folgende  Worte  zusammen:  „Handle  so.  dass  du  in 
j^der  deiner  Handlungen  nicht  bloss  dein  eigenes,  sondern  zugleich 
das  Leben  deiner  Mitmenschen  bejahst,  insbesondere  aber  das  der 
künftigen  Geschlechter  sicherst  und  hebst. u  Vor  allen  Dingen 
-Hebung  und  Bejahung  des  eigenen  Lebens",  was  gleichbedeutend 
ist  mit  der  von  uns  im  Sinne  des  sozialen  Optimismus  geforderten 
Befriedigung  der  individuellen  Wünsche.  Zugleich  ist  dann  die  Be- 
jahung „des  eigenen  Lebens*4  eine  Bejahung  rdes  Lebens  der  Mit- 
menschen". Denn  ein  gesundes  und  kräftiges  Individuum  ist  von 
segensreichem  und  heilsamem  Einfluss  auf  das  Leben  der  Mitindi- 
viduen. Zum  Schlüsse  ist  dann  auch  noch  diese  Bejahung  des  eigenen 
Lebens  eine  „Hebung  des  Lebens  der  zukünftigen  Geschlechter'1. 
Nicht  die  Auslese  im  landläufigem  Sinne  erstrebt  Stein,  sondern  eine 
Hebung  des  zukünftigen  Lebens  durch  eine  Hebung  des  gegenwär- 
tigen und  als  eine  natürliche  Folge  desselben.  In  welcher  Weise 
er  diese  Bejahung  des  eigenen  Lebens  mit  der  Bejahung  des 
Lebens  der  Mitmenschen  in  Einklang  bringen  will,  belehrt  er  uns 
in  einigen  Kapiteln  seiner  „Sozialen  Frage",  auf  die  ich  hier  ver- 
weise. Mit  Natorp  erwartet  auch  er  sehr  viel  von  einer  sozialen 
Erziehung.  Religion  und  Kunst  sind  für  ihn  Mittel  zur  sozialen 
Erziehung,  die  alle  das  eine  erreichen  helfen  sollen,  dass  das  Indi- 
viduum nur  an  derartigen  Handlungen  Gefallen  finde,  die.  wenn  sie 
seinem  Leben  auch  noch  so  forderlich  sind,  das  Leben  der  Anderen 
nicht  nachteilig  beeinflussen  mögen.  Wir  haben  es  hei  ihm  auch 
mit  der  Ansicht  zu  tun,  dass  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
Dinge,  wo  die  sozialen  Beziehungen  eine  unerschütterliche  Festig- 
keit erlangt  haben,  es  keine  Gefahr  in  sich  birgt,  wenn  wir  dem 
Individuum  das  Glück,  das  es  ersehnt,  gönnen.  Das  Glück  des 
Individuums  ist  ein  Teil  des  gesellschaftlichen  Glückes,  wie  auch 
das  Individuum  ein  Teil  der  Gesellschaft  ist :  ein  Teil  nicht  in  dem 
Sinne  wie  für  die  Vertreter  der  organischen  Schule,  denn  diese  be- 
kämpft Stein,  sondern  ein  Teil,  der  ein  Abbild  des  Ganzen  ist ;  der 
in  Wirklichkeit  der  psychische  Träger  des  immateriellen  gesellschaft- 
lichen Lebens  ist.  Auch  die  Hebung  der  wirtschaftlichen  Lage  zieht 
er  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen,  wahrscheinlich  aus  dem  ein- 
zigen Grunde,  weil  die  Schaffung  eines  unbeschränkten  und  ge- 
räumigen Tätigkeitsfeldes  die  unerlässliche  Vorbedingung  für  den 
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Ausgleich  zwischen  Individual-  und  Gesamtinteresse  ist.  Wenn  den 
Individuen  volle  Beivequngsj'reUieit  gestattet  werden  soll,  ohne  dass  trir 
befürchten  müssen,  (laus  das  eine  Individuum  die  Interessensphäre  des 
anderen  übertritt,  so  müssen  die  Kreise  mögliclist  weit  gezogen  werden. 


Sehluss. 

Nachdem  wir  nun  allen  Parteien  in  grossen  Zügen  wenigstens 
das  Wort  gegeben  —  und  das  pro  und  contra  geprüft  und  erwogen 
haben,  hat  sich  uns  mit  zwingender  Notwendigkeit  ergel>en,  dass 
sowohl  der  Individualismus  als  auch  der  Sozialismus  viel  Berech- 
tigtes in  sich  bergen  und  da  dies  bei  beiden  Lebensanschauungen 
der  Fall  ist.  so  ist  es  nicht  mehr  als  selbstverständlich,  dass  beiden 
auch  sehr  viel  Unberechtigtes  anhaftet.  Prüfen  wir  die  Ansprüche 
d«-r  beiden  Parteien  auf  ihre  Berechtigung  hin.  so  ergibt  sich  für 
uns  folgendes  Resultat.  Der  Individualismus  hat  mit  seiner  For- 
derung Recht,  dass  den  Einzelindividuen  <>ine  möglichst  grosse  Summe 
von  Glück  als  StrebezieJ  gegönnt  werde,  er  hat  aber  Unrecht,  wenn 
er  das  Individuum  als  „Zwecksubjekt"  des  Sittlichen  begreift.  Der 
Sozialismus  wieder  hat  mit  seiner  Forderung  Recht,  wenn  er  di»> 
Erstarkung  der  Gesellschaft  als  sittliches  Ideal  aufstellt,  aber  Un- 
recht darin,  wenn  er  einen  befriedigenden  Gesamtzustand  ohne  irgend- 
welche Rücksichtnahme  auf  die  Einzelindividuen  erreichen  will.  Die 
Gesamtheit  besteht  und  setzt  sich  aus  Einzelwesen  zusammen,  deren 
Glück  nicht  gleichgültig  sein  kann,  da  sie  die  einzigen  Träger  des 
Gesellschaftslebens  sind.  Wie  aber  der  Ausgleich  stattfinden  soll, 
ist  eine  Frage,  deren  Lösung  noch  erhebliche  Schwierigkeiten  bereiten 
wird.  Wenn  wir  hier  von  einem  Ausgleich  reden,  so  denken  wir 
nicht  an  einen  Ausgleich  zwischen  den  Interessen  des  Individuum* 
und  denen  der  Gesellschaft,  denn  diese  sind  dieselben.  Die  Gesell- 
schaft hat  ein  Interesse  an  dem  Wohlergehen  des  Individuums  wie 
auch  umgekehrt  das  Individuum  an  der  Erstarkung  der  Gesamtheit 
mit  all  seinen  Hoffnungen  und  Wünschen  beteiligt  ist.  Wir  denken 
vielmehr  einzig  und  allein  an  den  Ausgleich  zwischen  den  Interessen 
des  einen  Individuums  und  des  anderen.  Dieser  Ausgleich  wird  aber 
getrotten,  wenn  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  immer 
stärker  wird,  wenn  Alle  begreifen,  dass  gemeinsame  Pflichten,  unter 
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denen  die  vorzüglichste  die  ist,  den  konkreten  Niederschlag  der  selbst- 
losen und  anstrengenden  Tätigkeit  vorhergehender  Generationen,  an 
der  wir  alle  teilnehmen,  die  uns  in  unserem  Fühlen  und  Denken 
van  der  Wiege  bis  zum  Grabe  beeintiusst,  zu  heben  und  zu  mehren, 
uns  aneinander  ketten,  so  schwinden  die  kleinlichen  und  engherzigen 
Anschauungen.  Angesichts  der  grossen  und  menschheitsbeglückenden 
Ziele,  zu  deren  Verwirklichung  ein  Jeder  beiträgt,  der  an  seinem 
Platze  voll  und  ganz  seine  Pflicht  tut,  der  alle  Kräfte  und  Fähig- 
keiten, die  ihm  als  Wiegengeschenk  der  Vorfahren  überantwortet 
wurden,  voll  und  ganz  ausnützt,  werden  auch  die  Wege  immer  freier 
und  breiter.  Wir  nehmen  im  Allgemeinen  auf  dem  Gebiete  des 
Werdeganges  menschlicher  Entwicklung  einen  steten  Aufstieg  wahr. 
Es  ist  zu  kühn,  um  aus  einer  Reihe  von  gleichen  Erfahrungen  so- 
ziale Gesetze  zu  konstruieren,  aber  als  „sozialer  Rhythmus"  kann 
der  Satz  gelten :  dass  aller  Fortschritt  von  einer  Persönlichkeit  aus- 
geht, die  sich  als  solche  begreift,  ohne  dabei  zu  vergessen,  dass  sie 
Teil  einer  Gesamtheit  ist,  die  in  ihr  und  durch  sie  lebt.  „Soziale 
Persönlichkeiten",  in  diesen  zwei  Worten  liegt  unsere  ganze  Zukunft. 
Diesen  streben  wir  auch  zu  und  haben  wir  sie.  so  ist  für  ewige 
Zeit  das  Ziel  aller  Arbeit  und  Entwicklung  gesichert,  das  kein  an- 
deres ist  als:  Glückliche  Individuen  als  Mittel  für  eine  glücklich*' 
Gesellschaft,  die  aber  keineswegs  mit  ihren  gegenwärtigen  Trägern 
erlischt,  sondern,  da  sie  etwas  immaterielles  und  psychisches  ist. 
uns  überdauert  und  für  ewige  Zeiten  von  unserer  Tätigkeit  beredtes 
Zeugnis  ablegt,  und  all  unserem  Streben  ein  unvergängliches  Denk- 
mal wird. 


Digitized  by  Google 


Inhaltsübersicht. 


8eitc 

Einleitung   I 

I  Erstes  Kapitel.    Individuum  und  Genell>tchal1  in  der  Soziologie  .    .  3 

Die  organische  Methode.  (Spencer,  Lilienfeld,  Schüttle,  Fouillee,  Worms, 

de  Greef  und  Ammon  3 

Darstellung  der  organischen  Methode  nach  .Spencer    ....  4-5 

lue  Ergänzung  von  R.  Worms  6 

Die  Kritik  de  Greefs  7 

Kritik  der  organischen  Methode  8 

Ueber  Analogiesehl uss.    Eliminicrung  des  Zweckgedankens  .    .   9 — 12 

Widerspruch  Spencers  12 

Identität  zwischen  mechanischer  und  organischer  Methode  ...  12 
Individuum   und  Individualität  (Stoa,  Lcibniz,  Fichte,  Schleier- 
macher, Humboldt,  Eucken  und  Dilthey  18-15 

Kritik   15-16 

l>>  Die  logische  Methode  16 

Wesen  und  Begriff  der  logischen  Methode  17 

Kritik  18 

cj  Die  immanent  teleologische  Methode  19 

Wesen  und  Begriff  ,  20 

Das  Univcrsalicnprobleiu  20 

Tradition  20 

Phylogenese  und  Ontogenese  21 

II.  Zweites  Kapitel.    IndividunleiidiimonisniiiH  und  Kvoln1ioui«nt1lM  .    .  22 

Einleitendes  23 

a,  Der  Egoismus  24 

(Sophi*ten,  Epikureer,  Sokrates,  Plato,  Aristoteles) .    .    .    .  25—27 

Stoa  27-28 

Scheinbarer  Widerspruch  zwischen  Individualismus  und  Kosmo- 

politismus.    Lösung.    Spinoza  28 

Hobbes,  Mandeville,  Helvetius.    Kritik  des  Hobbes  29 

Stirner,  der  konsequente  Fortbildner  der  Hobbesschen  Theorie  30 — 31 

Gegenüberstellung  von  Stirner  und  Rousseau  31 

h,  Der  Individualevolutionismus.    Seinslinie  und  Geschehenslinie     .    .  32 

Kritik  des  Eudäraonisraus  33—36 

Perfektionismus  (Leibniz).    Kritik  87—39 

Der  Individualismus.    Kritik  39 

Altruistische  Triebe.    Wohltun.    Der  soziale  Trieb  bei  Tieren. 

Urmensch  und  Kulturmensch  40 —  12 

Der  Utilitarismus  (Bentham,  Mill,  Spencer,  Stephen).  Assoziation. 
Extensive  Sympathie.    Vererbung.    Kritik  42—45 


Digitized  by  Google 


—     MO  — 


Seite 

III.  Dritte*  Kapitel.    Sozialendämonisiuiis  und  Evolutionen  ns  ....  45 


Einleitendes  46 

<t>  Der  Sozialeadämonismus  47 

Der  Materialismus  und  Intellektualismus  48 

Kritik  48-58 

In  Der  Sozialevolutionismus.    Fichte.     Darstellung  der  Fichteschen 

Ethik  58-57 

Hegel.    Darstellung  und  Kritik  57—59 

Wundt.    Darstellung  und  Kritik  59-6" 

Morison,  Galton,  Wallace,  Carneri,  Radenhausen,  Tille   .    .  61—63 

Kritik  des  Sozialevolutionismus  63-66 

IV.  Viertes  Kapitel.    Die  vermittelnde  Richtung.    Einleitendes  .    .  66-68 
Der  Eudämonismus  nach  der  immanent-teleologischen  Methode  als 

Prinzip  der  Ethik.    Darstellung  68-74 

Der  Imperativ  des  sozialen  Optimismus  (Stein)  74—76 

Schluss  76-77 


Digitized  by  Google 


Berner  Stadien  znr  Philosophie  nnd  ihrer  Geschichte. 

Band  XXXVIII. 


Herausgegeben  von 

Dr.  Ludwig  Stein, 

Professor  an  der  Universität  Bern. 


Willensunfreiheit 


und  Erziehungsmöglichkeit 

(Spinoza,  Leibniz,  Schopenhauer). 


Von 

Dr.  Philipp  Nianoloff. 


Bern 

Buchd  nickerei  Scheitlin  Spring  &  <'ie. 
1904. 


Digitized  by  Google 


Inhaltsverzeichnis. 


Kinleitung   2 

Erstes  Kapitel.  Spinozas  äusserer  Willcnsdeterminismus  und  die  Krziehungs- 

möglichkeit  12 

Zweites  Kapitel.  Leibnizens  innerer  Willensdeterminismus  und  die  Er- 
ziehungsmöglichkeit  31 

Drittes  Kapitel.    Schopenhauers  mechanischer  Willensdeterminismus  und 

die  Erziehungsmöglichkeit      .........  49 

Schlusswort    .......   71 

 -^>c»Q» — 


Digitized  by  Google 


Einleitung. 


Wenn  Plato  sagt,  dass  es  nichts  Göttlicheres  gebe  als  die 
Erziehung,  wenn  Lcibniz  begeistert  ausruft:  «Gebet  mir  die  Er- 
ziehung der  Jugend,  dann  habe  irh  das  Jahrhundert  in  den  Händen,» 
wenn  endlich  Kant  behauptet,  dass  hinter  der  «Education»  das 
grosse  Geheimnis  der  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur 
stecke,  dass  der  Mensch  nur  durch  die  Erziehung  Mensch  werden 
könne,  und  dass  er  nichts  sei,  als  was  die  Erziehung  aus  ihm 
mache,  wenn,  sage  ich.  alle  diese  grossen  Geister  so  hoch  die 
Macht  und  den  Wert  der  Erziehung  anschlagen  und  alle  Vollkommen- 
heit und  alles  Gute  in  der  Welt  von  einer  guten  Erziehung  er- 
warten, so  wäre  man  nahe  daran  zu  glauben,  dass  die  Erziehung 
allein  imstande  sei,  die  Menschheit  der  Vollkommenheit  entgegen 
zu  führen,  dass  sie  allein  es  vermöge,  die  Menschen  besser  und 
glücklicher  zu  machen.  Ist  es  aber  auch  wirklich  so,  sind  tatsäch- 
lich die  Erfolge  der  Erziehung  derart,  dass  sie  uns  zu  solchen 
begeisterten  Lobpreisungen  hinreissen  könnten,  laufen  wir  nicht 
vielmehr  Gefahr,  falls  wir  den  Aussprüchen  dieser  erlesenen  Denker 
auch  nur  zustimmen  wollten,  die  Macht  und  den  Wert  der  Er- 
ziehung zu  überschätzen  und  zwar  in  Anbetracht  dessen,  was  uns 
tägliche  Erfahrung  und  Geschichte  lehren  ?  «  Denn  sehen  wir  nicht 
immerfort  Kinder  und  Völker  weit  hinter  dem  Ideal  zurückbleiben, 
welches  die  Erzieher  sich  von  ihnen  entworfen,  und  wieder  andere 
ohne  besondere  Veranstaltungen,  allein  ihrem  innern  Drange  folgend, 
ja  unter  den  widerwärtigsten  äusseren  Verhältnissen  tüchtig  voran- 
schreiten und  sich  weit  erheben  über  den  Kreis,  aus  dem  sie  her- 
vorgegangen ?  >  1 

Diese  negativen  Resultate  der  Erziehung  nun,  welche  uns 
die  Geschichte  einzelner  Individuen  und   ganzer  Völker  zeigt,  die 

1  Rein.  Pädagogik  Im  Grundriss.  3.  Aufl.  S.  9, 
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Tatsache,  dass  oft  Kinder  und  Völker  heim  besten  Erziehung»- 
system  nicht  vorwärts  kommen,  und  während  andere  trotz  un- 
günstiger Einrichtungen  und  grosser  Schwierigkeiten  sich  aus  eigener 
Kraft  emporrati'en,  —  dieses  und  Aehnliches  mag  der  Grund  sein, 
dass  andere  Denker  im  Gegensatz  zu  den  erstgenannten  der  Er- 
ziehung jede  Macht  absprechen. 

Beides  ist  nun  falsch.    Falsch    und    wissenschaftlich  unhaltbar 
ist  die  Theorie,  welche  die  Erziehung  als  den  allmächtigen  Faktor 
hinstellt,  da  sie  die  Vorausset  zung  machen  muss,  dass  »las  Kind  als 
tabula  rasa  auf  die   Welt   kommt  —    was   Locke  noch   mit  Ruhe 
behaupten,  und  Hclvetius  ohne  Gedankcnskrupcl  seine  Erziehungs- 
theorie darauf  aufbauen  konnte,  da  sie  weder  unsere  heutige  Ent- 
wicklungs-  noch   die   Vererbungstheorie  kennen  konnten  — ,  und 
dass  der  Erzieher  aus  ihm  machen  kann,  was  er  will.  Denn  «ohne 
Zweifel»,  sagt  Rein,   c  tun  Welt,   Natur  und   Vererbung  viel  mehr 
für  die  zu  Bildenden,  als  im  Durchschnitt  die  Erziehung  zu  wirken 
sich  rühmen  darf».  1  Nicht  minder  falsch  und  unhaltbar  ist  die  An- 
nahmt- der  Erziehungsunfähigkeit  und  Unbildsamkeit  des  Menschen, 
da  sie  von  der  nur  metaphysisch,  aber  nicht  physisch  zu  haltenden 
Voraussetzung   ausgeht,   dass   die    Menschen    fertig   auf  die  Well 
kommen.  Was  der  Mensch  von  seiner  Geburt  an  ist,  das  bleibt  er 
nach  dieser  Theorie  sein   Leben   lang :    die   Erziehung   kann  hier 
nichts  tun.  und  wenn  sie  überhaupt  etwas  bewirkt,  so  ist  das  etwas 
Acusserliches.    Das  Innere  des  Menschen,   seinen   Charakter  kann 
sie  nicht  bilden,  denn  dieser  ist  unabänderlich,  unbildsam,  keiner 
Einwirkung  zugänglich.   Diese  Theorie   verträgt  sich   nun  mit  den 
Tatsachen  der  empirischen  Psychologie  ebenso  wenig  wie  die  erstere. 
Denn    «  Keime,   Ansätze,    Anlagen,    welche   die  psychisch-sittliche 
Ausbildung  nach  dieser  oder  jener  bestimmten  Richtung  begünstigen, 
fördern  oder  hemmen,   liegen  ja  unleugbar  schon  im   Kinde  und 
machen  sich  frühzeitig  bemerkbar:  aber  daraus   folgt  doch  nicht, 
dass  der  Charakter  selbst  schon  fertig  ausgebildet  und  abgeschlossen, 
dem  Menschen  als  Geschenk  der   Natur  oder  als  elterliches  Erb«- 
mitgegeben  wird,  und  dass  fremde  und  eigene  Erziehung  und  Ein- 
wirkung auf  die  tatsächliche  spätere   Geistes-  und  Willensrichtunfc 
gänzlich  machtlos  seien,   wie  auch   daraus   keineswegs   folgt,  dass 
Tugenden  und  Laster  angeboren  sind.  »  * 

1  Ebenda. 

3  Fr.  J   Mach,  Die  Willensfreiheit  des  Menschen.  Münster  1887.  S.  1*8. 
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Was  ist  nun  aber  Erziehung,  worin  besteht  ihr  Wesen,  ihr 
\Wrt  ?  Welches  sind  die  Aufgaben,  die  sie  zu  lösen,  die  Ziele,  die 
sie  zu  erreiehen  hat  ?  Erziehung  ist  Charakterbildung.  Aber  nicht 
die  Bildung  des  Charakters,  sondern  eines  Charakters  ist  ihre  Haupt- 
aufgabe:  nicht  ein  fertig  Gegebenes  hat  sie  umzuformen,  sondern 
aus  einem  ganz  Unbestimmten,  aus  schwachen,  dumpfen  Dispo- 
sitionen, aus  dem  durch  Vererbung  Ueberkommenen  hat  sie 
etwas  bestimmtes  zu  formen  und  zu  gestalten.  Ja,  die  Erziehung 
soll  formen  und  gestalten;  sie  soll  der  formlosen  Masse,  die  aber 
im  Keim  eine  gewisse  schlummernde  Tendenz  nach  dieser  oder 
jener  Richtung  der  Formung  in  sich   birgt,   Gestalt,  Form  geben. 

Die  Erziehung  hat  also  das  Innere  des  Menschen  zu  gestalten, 
hat  einen  Charakter  zu  bilden.  Nun  drängt  sich  die  Frage  auf:  was 
ist  eigentlich  ein  Charakter,  was  verstehen  wir  darunter?  Ist 
Charakter  ein  Sammelname  für  innere  Vorgänge,  wie  Gefühl,  Ver- 
stand u.  s.  f.,  oder  ist  er,  wie  Schopenhauer  behauptet,  die  Idee, 
die  Objcktivation  des  Willens  im  Menschen:  Der  Charakter  ist  alles 
das  nicht ;  er  ist  weder  ein  Sammelname  für  irgend  welche  inneren 
Vorgänge  im  Menschen,  noch  ist  er  das  Metaphysische  in  ihm.  Der 
Charakter  ist  die  innere  Gestalt  des  Menschen,  die  sich  durch  Er- 
ziehung, durch  äussere  und  innere  Einwirkung  allmählich  gebildet  hat. 

Der  Charakter  ist  also  etwas  Gewordenes,  oder  besser  gesagt 
Werdendes,  und  selten  zur  völligen  Abgeschlossenheit  und  Abge- 
klärtheit Gelangendes,  etwas  sich  stets  Entwickelndes.  Es  geht 
demnach  eine  Entwicklung  vor  sich.  Was  ist  aber  das,  was  sich 
entwickelt,  was  im  Werden  begriffen  ist  ?  Das  sich  Entwickelnde 
ist  das  Innere  des  Menschen,  das  anfangs  im  Habitus  und  Naturell, 
also  in  dem  besteht,  was  der  Mensch  als  Erbteil  von  seinen  Eltern 
mit  auf  die  Welt  bringt.  Damit  stossen  wir  nun  auf  die  Theorie  der 
Vererbung,  auf  die  strittige  Frage  nach  dem,  was  vererbbar  ist. 
und  wie  der  Prozess  der  Vererbung  vor  sich  geht.  «Keine  Ent- 
wicklungstheorie »,  sagt  Baldwin,  « ist  vollkommen,  die  nicht  für 
die  Uebertragung  der  Errungenschaften  früherer  Generationen  auf 
nachfolgende  Generationen  in  irgend  einer  Weise  eine  Erklärung 
gibt,  eine  Uebertragung,  durch  die  die  individuell  erlangten  Vorteile 
der  Rasse  zu  gute  kommen.  >  1  Diese  «  Erklärung »  versuchen  nun 


'  James  Mark  Baldwin.  Die  Entwicklung  des  Geistes  beim  Kinde  und 
bei  der  Rasse.   Deutsch  von  Ortmann.   Berlin,  1898.  S.  182. 
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zwei  sich  entgegenstehende  Vererbungstheorien  zu  geben,  nämlich  lin- 
der Neo-Darwinisten  mit  Weissmann  an  der  Spitze  und  dir  der 
Neo-Lamarckisten  mit  Spencer  voran.  Die  Neo-Darwinistisch«-  Ver- 
erbungstheorie behauptet,  dass  es.  um  den  Rassenfortschritt  zu  er- 
klären, keineswegs  anzunehmen  nötig  sei,  dass  die  Errungenschaften 
der  Individuen  während  ihrer  Lebenszeit,  die  ontogonetischm  Er- 
werbungen der  einzelnen  Organismen  also,  vererbbar  seien,  dass 
vielmehr  dieser  Fortschritt  sich  aus  der  Naturzüchtung  und  den  an- 
geborenen Variationen  genügend  erklären  lasse.  Für  die  Neo-La- 
marckisten sind  dagegen  der  Fortschritt  und  dir  Vervollkommnung 
des  Menschengeschlechts  nicht  anders  möglich  und  erklärbar  ah 
einzig  und  allein  durch  die  Annahme  der  Vererbbarkeit  auch  der  er- 
worbenen Eigenschaften  oder,  wie  .sie  es  nennen,  Charaktere  der 
einzelnen  Individuen.  Nun  haben  beide  Theorien  nur  relative  Be- 
rechtigung, beide  sind  keine  streng  bewiesenen  Wahrheite  n,  sondern 
nur  Hypothesen,  Erklärungsversuche  für  ein«*  Gruppe  von  Tat- 
sachen, und  ihr  wissenschaftlicher  Wert  ist  danach  zu  bemessen, 
wie  sie  der  Erklärung  der  Tatsachen,  um  derentwillen  sie  aufge- 
stellt sind,  gerecht  werden.  1  Da  scheint  mir  nun,  dass  die  Spenccr- 
sche  Vererbungstheorie  die  Uebertragung  der  Errungenschaften  der 
früheren  Generationen  auf  die  späteren  in  befriedigenderer  und  mit 
dem  Entwicklungsgedanken  in  mehr  übereinstimmender  Weise  erklärt 
als  die  Weissmannsche.  Denn  wenn  man  mit  Weissmann  annehmen 
wollte,  dass  das  Keimplasma,  die   Vererbungssubstanz,  durch  alle 

1  Bald  w  in  hält  beide  Theorien  für  gleichwertig,  aber  zugleich  auch  für 
gleich  unzureichend  für  die  Erklärung  des  «Entwicklungsfortschrittes»,  und  er 
findet,  dass  das  von  ihm  aufgestellte  Prinzip  der  »  organischen  Selektion  »  in 
hohem  Masse  geeignet  ist,  «  zwischen  den  beiden  mit  einander  rivalisierenden 
Theorien  zu  vermitteln,  dä  es  die  Einwände,  die  gegen  beide  erhoben  werden 
können,  zu  entkräften  vermag  >.  Er  charakterisiert  dasselbe  folgendermassen  : 
i  Erworbene  Charaktere  oder  Modifikationen  oder  individuelle  Anpassungen  . .  . 
werden  zwar  nicht  direkt  vererbt,  jedoch  sind  sie  indirekt  von  Wichtigkeit 
für  die  Bestimmung  der  Entwicklungsrichtung ».  Die  individuellen  Accomo- 
dationen  sind  also  der  richtende  Faktor  in  der  Entwicklung  der  Rasse,  sie 
haben  nur  «  orthoplastischen  »  Einfluss  auf  dieselbe.  Und  mit  der  Entstehung 
der  Intelligenz  kommt  nun  zu  der  «organischen  Selektion»,  der  «physischen 
Vererbung »  die  soziale  Vererbung»  hinzu.  «  Mit  der  Intelligenz  ist  Erzieh- 
barkeit  verbunden  »,  und  die  •  soziale  Vererbung  »  besteht  nun  in  dem  Auf- 
wachsen und  Aufziehen  der  jungen  Geschöpfe  in  den  Traditionen  der  früheren 
Generationen.  Vgl.  Baldwins  oben  genanntes  Werk.  S.  183  bis  193  und  441  ff., 
und  zu  der  Vererbungsfrage  ausserdem  noch  K.  Jentsch.  Sozialauslese. 
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(renerationen  hindurch  in  der  Struktur  unverändert  bleibe,  und  dass 
all»*  Mannigfaltigkeit  unter  den  Lebewesen  aus  der  Verbindung  der 
Yererbungssubstanzen  miteinander  erklärt  werden  könne,  so  wäre 
nicht  einzusehen,  worin  dann  die  Entwicklung  bestände,  und  woher 
<ler  Aufstieg  käme.  Und  wenn  eine  Theorie  dies  nicht  zu  erklären 
vermag,  so  ist  sie  keine  Entwicklungstheorie  mehr,  sondern  eine 
Schöpfungshypothese.  Abgesehen  aber  von  ihrem  wissenschaft- 
lichen \\  ert  oder  Unwert  ist  mit  dieser  Theorie,  wegen  ihrer  An- 
nahme von  der  Unveränderlichkeit  der  Vererbungssubstanz,  d.  h.  der 
l'nvererbbarkeit  der  erworbenen  Eigenschaften,  ein  Erziehungssystem 
ebenso  wenig  vereinbar  wie  mit  der  Lehre  Schopenhauers,  dass 
wir  den  Charakter  fertig  als  Geschenk  vom  Vater  und  den  Intellekt 
von  der  Mutter  erben.  Und  eben  deshalb  ist  es  unvereinbar,  weil 
os  nicht  abzusehen  ist,  wie  dann  gehofft  werden  kann,  durch  Er- 
ziehung und  Bildung  auf  die  späteren  Generationen  bessernd  ein- 
zuwirken, da  ja  von  dem,  was  die  Menschen  dadurch  erwerben, 
auf  die  Nachkommenschaft  nichts  übergeht.  Dann  wäre  auch  alles 
Krziehen  und  Bilden  unnütz,  alle  Hoffnung  auf  Besserung  und  Ver- 
vollkommnung des  Menschengeschlechts  vergeblich. 

Um  nun  auf  unsere  Frage  nach  dem  Wesen  des  sich  Ent- 
wickelnden, des  sich  Bildenden  zurückzukommen,  bemerke  ich  gleich, 
dass  man  die  Charakterbildung  auch  als  Willensbildung  bezeichne! 
und  beides  ^identifiziert.  Demnach  ist  Erziehung  Bildung  des  Willens, 
Richtunggeben  des  menschlichen  Wüllens.  Erziehung  ist  dann  nichts 
weiter  als  Leitung  der  menschlichen  Wollungen  und  Handlungen.  Es  ist 
«las  «Wollenmachen»,  sagt  P.  Natorp,  worauf  es  in  der  Erziehung 
zuerst  und  zumeist  ankommt,  und  « von  der  Bildung  des  Willens 
hiingt  zuh  tzt  die  ganze  menschliche  Bildung  ab  >.  1  Mit  mehr  oder 
weniger  Abweichungen  stimmen  fast  alle  Pädagogen  darin  überein, 
dass  in  der  erziehlichen  Einwirkung  auf  tlen  Willen,  in  der  Bildung 
von  praktischen  Grundsätzen  und  Maximen,  die  der  Mensch  in  seinem 
Tun  und  Lassen  zu  befolgen  hat,  der  höchste  Wert  der  Erziehung 
liest eht.  Aber  völlig  uneinig  sind  sie  in  der  Auflassung  des  Wesens 
dieses  Willens  und  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  zu  erziehen 
und  zu  bilden  ist. 

1  Vgl.  Rheinische  Blätter  für  Erziehung  und  Unterricht.  76.  Jahrgang. 
l'M2.  Heft  III.  S.  100.  Dazu  O.  Flügel;  Ueber  voluntaristische  und  intellek- 
tualistische  Psychologie.  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik. 
31.  Jahrgang.  1S99.  S.  38. 
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Betreffs  des  ersten  Punktes,  der  Auffassung  des  Wesens  des 
menschlichen  Willens,  sind  in  der  modernen  Psychologie  zwei  sich 
einander  ausschliessende  Richtungen  vorwiegend  von  Belang.  Dr- 
eine sieht  im  Willen  eine  besondere  psychische  (Qualität,  ja  noch 
mehr,  der  Wille  ist  ihr  das  Primäre  im  Seelenleben  ;  dies  ist  die  volun- 
taristische  Richtung  oder  die  sogenannte  voluntaristische  Psychologie. 
Dieser  Psychologie  wird  nun  die  intellektualistischc  gegenübergestellt. 
Diese  behauptet  nun,  dass  nicht  der  Wille,  auch  nicht  das  Gefühl, 
wie  es  die  Gcfühlspsychologie  annimmt,  sondern  der  Intellekt  da« 
Primäre  im  Seelenleben  des  Menschen  ist.  Wille  und  Gefühl  sind 
dagegen  sekundäre  Erscheinungen,  die  im  letzten  Grunde  auf  Em- 
pfindungen zurückgeführt  oder  in  sie  aufgelöst  werden  können.  Primär 
ist  also  die  Empfindung,  die  stets  von  einem  gewissen  positiven  oder 
negativen  Gefühlston  begleitet  ist.  1  Näher  auf  diese  Streitfrage  einzu- 
gehen, ist  hier  nicht  der  Ort,  und  es  würde  auch  nicht  viel  nützen, 
wenn  wir  alles  das  aufzählen  wollten,  was  beide  Richtungen  in  der 
Auffassung  des  Willens  vorbringen.  Denn  für  eine  Pädagogik,  welche 
auf  Charakterbildung.  Erziehung  des  Willens,  ausgeht,  ist  das  mass- 
gebend, was  diese  Erziehung  und  Bildung  ermöglicht.  Was  könnten 
wir  z.  B.  mit  einer  Willensqualität  anfangen,  die  sich  mit  den 
Mitteln,  die  uns  bei  der  Erziehung  zu  Gebote  stehen,  nicht  ge- 
stalten und  bilden  lässt,  und  der  auf  keine  Weise  erzieherisch  l»»i- 
zukommen  ist?  Hingegen  eröffnet  uns  die  intellektualistische  Psycho- 
logie, die  in  dem  Willen  des  Menschen  nichts  weiter  sieht  als  <  das 
Bewusstsein,  die  bewusste  Vorstellung  von  dem  Erfolge,  dem  Ziele 
oder  Zwecke  seiner  Tätigkeit,  >  *  die  besten  Aussichten,  durch  Ein- 
wirkung auf  den  Vorstellungs-  und  Gedankenkreis  des  Menschen 
und  durch  dessen  Bearbeitung  auch  den  Willen  bestimmen  und 
bilden  zu  können.  Denn  die  Erziehung  des  Willens  ist  nur  dann 
möglich,  «  wenn  der  Wille  als  ein  bewusster  und  durch  die  Tätigkeit 
des  Bewusstseins  zu  lenkender  Vorgang  im  Menschen  aufgefasst 
wird».3  Sonach  hängt  auch  die  Art  und  Weise,  ja  überhaupt  die 
Möglichkeit  der  Willensbildung  davon  ab,  wie  man  das  Wesen  de> 
Willens  auffasst.  Easst  man  nämlich  den  Willen  als  ein  Bündel  von 

1  Vgl.  darüber  Ludwig  Stein.  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Op- 
timisten durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Tübingen,  Mohr.  1904.  S.  45  f. 

-  Oswald  Külpe,  Grundriss  der  Psychologie,  1893.  S.  463. 

:'  Vgl.  den  Artikel  Wille  in  Reins  Kncyklopädischen  Handbuch  der 
Pädagogik.    Bd.  VU.  S.  624. 
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Empfindungen.  Vorstellungen  und  Gefühlen  auf,  sieht  man  in  dem 
ursprünglichen  und  einfachen  Willensakt  nichts  weiter  als  « die 
geistige  Vorwegnahme  eines  Kndglicdes  der  empfundenen  Tätig- 
keiten, das  zugleich  als  lustvolle  Beendigung  der  gegenwärtigen 
Unlust  oder  als  lustvolle  Aufrechterhaltung  der  gegenwärtigen  Lust 
vorgestellt  wird,  »  betrachtet  man  endlich  die  komplizierte  Willens- 
handlung als  das  letzte  Ergebnis  von  mehreren  widerstreitenden 
Zielvorstellungen,1  als  den  c  ausgelösten  Effekt  eines  vorangegan- 
genen Spiels  von  Motiven  »  *  —  so  kann  man  dann  auf  dem  Wege 
der  Suggerierung  und  Ausbildung  von  Vorstellungen  als  den  Willens- 
motiven auch  die  Willensbildung  besorgen. 

Eine  mit  der  Auflassung  des  Willens  im  Zusammenhang 
stehende  und  über  dessen  Bildsamkeit  und  somit  auch  über  die 
Erziehungsmöglichkeit  entscheidende  Frage  ist  nun  die  nach  der 
Bestimmbarkeit  des  Willens.  Die  Frage,  ob  der  Wille  bestimmbar 
oder  unbestimmbar  ist.  ob  d'ie  menschlichen  Willensentschlüsse  und 
-handlungen  durch  Gründe  bedingt  sind  oder  grundlos  erfolgen,  ob 
der  Mensch  in  seinem  Wollen  und  Handeln  determiniert  ist  oder 
nicht,  —  diese  Frage  entscheidet  (nach  dem  Worte  Flügels)  über 
Sein  und  Nicht-Sein  der  Pädagogik. 11  Das  Problem  der  Willens- 
freiheit, das  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  sich  hin- 
durchzieht und  bald  als  tiefes  Geheimnis  (Malebranche)  und  grosse 
Frage  (Leibniz)  angesehen,  bald  als  Antinomie  (Kant)  behandelt 
wurden  ist,  an  dessen  Losungen  Philosophie  und  Theologie  gleich 
interessiert  gewesen  und  noch  sind,  von  dem  Moral  und  Religion 
abhängig  gemacht  worden,  und  das  die  Geister  trotz  der  Gering- 
schätzung namhafter  Denker  noch  zur  Zeit  bewegt  und  die  Philo- 
sophen beschäftigt,  dieses  Problem  ist  es  also,  das  auch  die 
Existenz  der  Pädagogik  bedroht,  und  das  über  Erziehungsmöglich- 
keit oder  -Unmöglichkeit  entscheidet.  —  Die  verschiedenartigsten 
Lösungen,  die  das  Willensproblem  bis  jetzt  gefunden  hat,  lassen 
sich  nun  auf  zwei  Grundtypen  zurückführen,  auf  Determinismus 
und  Indeterminismus.  Der  Determinismus  lehrt,  dass  jede  Willens- 
äusscrung  wie  überhaupt  jede  menschliche  Handlung  durch  Motiv»*, 
Beweggründe    bedingt   und  hervorgerufen    wird,  dass   kurzum  das 

1  H.  Ebbinghaus,  Grundrüge  der  Psychologie,  1902.  Bd.  I,  S.  560  567. 
*  Ludwig  Stein,  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Optimisten 
durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.  1904.  Seite  46. 
3  O.  Flügel,  a.  a.  O.  S.  89,  91. 
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Wollen  determiniert,  der  Wille  unfrei  ist.  Der  Mensch  ist  demnach 
zu  diesem  oder  jenem  Willensakt,  zu  dieser  oder  jener  Handlung 
durch  Gründe  bestimmt ;  und  diese  Bestimmungsgründe  führen  mit 
Notwendigkeit  den  Willcnsentschluss  herbei,  sie  erklären  auch  den 
tatsächlich  erfolgten  Willcnsakt,  die  ausgeführt«-  Willenshandlung. 
Dem  gegenüber  lehrt  nun  der  Indeterminismus,  dass  der  Wille  un- 
bestimmbar und  der  Mensch  in  seinem  Wollen  und  Handeln  frei 
ist,  frei  in  dem  Sinne,  dass  er  diesen  oder  jenen  Entschluss  fassen, 
diese  oder  jene  Handlung  ausführen  kann,  ohne  dazu  durch  irgend 
welche  Gründe  oder  Motive  gezwungen  oder  bestimmt  zu  sein. 
Der  Mensch  kann  also,  der  indeterministischen  Lehre  zufolge, 
grundlos  wollen  und  handeln,  sich  motivlos  entschliessen :  es  steht 
völlig  in  seiner  Macht,  und  es  hängt  von  seinem  Gutdünken  ab, 
diese  oder  jene  Tat  zu  vollbringen. 

Determinismus  und  Indeterminismus  sind,  wie  gesagt,  die  zwei 
Grundtypen,  auf  die  sich  die  verschiedenen  Lösungen  des  Willens- 
problems zurückführen  lasssen ;  sie  sind  sozusagen  die  zwei  grossen 
Richtungen,  in  denen  sich  die  Entwicklung  dieses  Problems  bewegt 
hat;  daher  sind  auch  mannigfache  Schattierungen  auf  beiden  Rich- 
tungslinien der  Entwicklung  nicht  ausgeschlossen.  Es  hat  auch  nicht 
an  Versuchen  gefehlt,  die  ein  Mittelding  zwischen  strikter  Not- 
wendigkeit und  bodenloser  Freiheit  schaffen  wollten  und  welche 
unter  dem  Namen  vom  relativen  Indeterminismus  einherlaufen,  der 
aber  nichts  weiter  ist  als  ein  c  Indeterminismus  mit  deterministischen 
Arabesken  >.  1  Solche  Versuche  lassen  sich  nun  aus  dem  Bedürfnis  er- 
klären, das  Natur-  mit  dem  Sittengesetz,  die  Notwendigkeit  mit  der 
Freiheit  zu  vereinigen,  in  Einklang  zu  bringen.  Kant  löst»-  diese 
Schwierigkeit,  indem  er  für  die  Welt  der  Erscheinungen  die  streng 
mechanische  Kausalität  gelten  Hess,  für  die  Welt  der  Dinge  an 
sich  jedoch  die  Freiheit  im  Sinne  der  Ursachlusigkeil  postulierte. 
In  der  theoretischen  Vernunft  war  kein  Platz  für  Freiheit,  so  ver- 
wies er  sie,  um  sie  zu  retten,  in  die  praktische.  Und  hier  brauchte 
Kant  die  Freiheit  notwendig,  da  ja  ohne  sie  alle  Verantwortung, 
alles  sittliche  Handeln,  überhaupt  die  ganze  Moral  über  den  Haufen 
geworfen  worden  wäre.  Kant  postulierte  die  Freiheit,  weil  wir 
ausser  erkennenden  Wesen,  auch  noch  handelnde,  sittliche  Persön- 


1   L,  Müffeltnann,    Das   Problem   der   Willensfreiheit  in   der  neuesten 
deutschen  Philosophie.  1^02.  S.  10. 
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lichkeiten  sind.  Dieser  intelligiblen  Freiheit  zufolge  ist  nun  der 
menschliche  Wille  jeder  Kausalität  entbunden.  Durch  diese  seine 
Freiheit  ist  der  Mensch  befähigt,  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
von  selbst  anzufangen ;  der  menschliche  Wille  wird  somit  zu  einein 
Vermögen,  das,  ohne  irgendwie  bestimmt  zu  sein,  ohne  irgend 
welchen  Grund,  rein  aus  sich  heraus  tätig  ist.  So  ist  nun  der  Wille 
der  Bestimmbarkeit  entzogen,  ihn  kann  kein  Motiv  bestimmen,  er 
ist  dem  reinen  Zufall  unterworfen.  Und  ein  reiner  Zufall  ist  es, 
wenn  der  Mensch  jetzt  dies,  dann  jenes  will.  Selbstverständlich 
sind  nach  Kant  die  menschlichen  Handlungen  als  Erscheinungen 
untereinander  kausal  verknüpft,  jede  von  ihnen  nimmt  ihren  Platz 
in  der  Kausalreihe  ein;  das  Wichtige  ist  aber  nicht  das  Ende, 
sondern  der  Anfang,  und  dieser  schwebt  nun  in  der  Luft,  ist  un- 
bestimmbar, unlenkbar.  Und  wo  der  Wille  durch  Motive  nicht  be- 
stimmbar ist,  wo  er  durch  Beweggründe  nicht  zu  lenken  geht,  da 
kann  auch  von  einer  Bildung  desselben  keine  Rede  sein,  da  ist  jede 
sittliche  Einwirkung  auf  den  Menschen,  jede  Erziehung  unmöglich. 1 
l>as  gilt  nun  von  jeder  indeterministischen  Willenslehrc.  Der  Inde- 
terminismus macht  jedwede  Erziehung  dadureh  unmöglieh,  dass  er 
die  Bestimmbarkeit  des  Willens  aufhebt.  Denn  damit  hebt  er  direkt 
das  auf,  worauf  sich  jedes  Erziehungssystem  stützt,  nämlich  di<* 
Gesetzmässigkeit  im  Innenleben  des  Menschen.  «  Eine  Erzichungs- 
theorie, »  sagt  Rein,  «ist  nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung, 
dass  unsere  psychischen  Funktionen  und  Zustände  einer  durc  hgängigen 
inneren  Gesetzmässigkeit  folgen».2  Diese  Gesetzmässigkeit  eben 
durchlöchert  der  Indeterminismus,  indem  er  annimmt,  dass  der 
Mensch  ohne  jeden  Grund  einen  beliebigen  Entschluss  fassen  und 
ausführen  kann.  Bestimmbarkeit  des  Willens  und  Gesetzmässigkeit 
im  Verlauf  der  psychischen  Vorgänge  sind  hingegen  die  Grundbedin- 
gungen der  deterministischen  Willenslehre,  sie  sind  die  Stützen 
derselben.  Sonach  wäre  mit  dem  Determinismus  prinzipiell  auch 
die  Erziehungsmöglichkeit  gegeben.  Ich  sage  prinzipiell,  denn  die 
verschiedenen  Ausgestaltungen   und  Begründungen  dieser  Willens- 

1  Es  wird  wohl  auch  zu t reifen,  wenn  Th.  Ziegler  bemerkt,  dass  Kant 
durch  seinen  schillernden  und  transcendenten  Freiheitsbegriff  und  seine  Ab- 
neigung gegen  alle  eudämonistische  Beeinflussung »  an  einer  systematischen 
Hehandlung  der  pädagogischen  Fragen  gehindert  worden  ist.  Vgl.  seine  Ge- 
schichte der  Pädagogik.   S.  281. 

1  Rein,  Pädagogik  in  systematischer  Darstellung.  Bd.  1.  S.  85. 
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lehn-  bei  verschiedenen  Philosophen,  die  Extreme,  in  die  dieselbe 
in  metaphysischen  Systemen  unter  der  Form  von  Prädeterminismus 
und  Fatalismus  ausgeartet  ist,  sind  eher  dazu  geeignet,  jede  Er- 
ziehung und  Einwirkung  auf  den  Menschen  auszusehliessen  als  sie 
zuzulassen.  Als  eine  fatalistische  hat  man  nämlich  die  determi- 
nistische Willenslehre  Spinozas  ausgegeben  und  ausgeschrieen.  Der 
Determinismus  Spinozas  ist  zunächst  dadurch  charakterisiert,  dass  nach 
ihm  alles  in  der  Welt  mit  Naturnotwendigkeit  aus  dem  Wr-sen  «1er 
einen  ewigen  Substanz  folgt,  ferner  dadurch,  dass  jeder  Modus  durch 
einen  andern  bestimmt  wird,  d.  h.  jedes  Geschehen,  das  menschlich«- 
Mandeln  nicht  ausgenommen,  wird  durch  ein  anderes  Geschehen 
bedingt,  dieses  wieder  durch  ein  anderes  und  so  in  infinitum.  Die 
prästabilierte  Harmonie  Leibnizens  und  seine  Lehre  von  der  Prä- 
destination scheinen  auch  auf  einen  äusseren  Determinismus  hinaus- 
zulaufen, aber  wichtiger  ist  bei  ihm  die  Lehre  von  der  Selbstbe- 
stimmung, der  Spontaneität,  wonach  jede  Handlung  des  Menschen 
bestimmt  und  hervorgerufen  wird  durch  Gründe,  die  in  seinem 
Innern  anzutreffen  sind.  Dies  ist  der  innere  oder  sogenannte  psycho- 
logische Determinismus.  Schopenhauer  gründet  seinen  Determinis- 
mus auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  speziell  auf  den  Grund 
des  Handelns,  das  Gesetz  der  Motivation,  wonach  zu  jeder  Hand- 
lung ein  Grund  da  sein  muss,  dass.  sie  ausgeführt  wird.  Zu  dem 
kommt  nun  bei  ihm  noch  ein  /weites  hinzu.  Es  ist  dies  der  objek- 
tivierte Wille,  die  Idee,  das  Metaphysische  im  Menschen,  sein  intelli- 
gibler  Charakter.  Dieser  Charakter,  lehrt  Schopenhauer,  ist  ange- 
boren und  bleibt  konstant,  er  ist  unabänderlich  und  unbildsam: 
aus  ihm,  angeregt  durch  das  Motiv,  erfolgen  die  Handlungen  mit 
derselben  Notwendigkeit,  mit  der  auch  das  Rollen  einer  gestossenen 
Kugel  erfolgt. 

Hier,  in  den  Willenslehren  von  Spinoza,  Leibniz  und  Schopen- 
hauer, haben  wir  nun  drei  versc  hiedene  Lösungen  des  Willensproblems. 
drei  Schattierungen  des  Determinismus.  Allen  diesen  Lösungen 
ist  ein  Grundgedanke  gemeinsam,  nämlich  die  durchgängige  Deter- 
miniertbeil des  Willens.  Allen  liegt  demnach  auch  der  Grundsatz 
zu  Grunde,  dass  der  Wille  bestimmbar  ist:  nun  könnte  man  meinen, 
daraus  folge  auch  die  Bildsamkeit  des  Willens  und  damit  die  Kr- 
zichbarkeit  des  Menschen.  Diese  Folgerung  wäre  ohne  weiteres 
richtig,  wenn  es  sich  nur  um  den  jeden  metaphysischen  Beigemisch 
entbehrenden   psychologischen  Determinismus  handelte.    Aber  hier 
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liegt  die  Sache  anders.  Der  Determinismus  Spinozas  ist  aus  den 
Grundvoraussetzungen  seines  Systems  herausgewachsen,  und  dieses 
System  hat  man  für  alles  Mögliche  ausgegeben,  aber  nur  nicht  für 
das,  was  wahre  Sittlichkeit  und  moralisches  Handeln  ermöglicht. 
Da  wäre  es  nun,  meiner  Ansicht  nach,  nicht  ganz  zwecklos,  zu 
untersuchen,  in  wieweit  dieser  starre  Determinismus  Spinozas  ein«* 
Erziehung  zulässt.  Nicht  besser  Hegt  die  Sache  bei  Leibniz.  der  die 
widersprechendsten  Acusserungen  über  die  Willensfreiheit  gemacht 
hat,  was  daher  kommen  mag,  dass  er  verschiedenen  Denkrichtungen 
das  Wort  geredet  und  verschiedenartige  Interessen  vertreten  hat. 
l'nd  wie  steht  es  bei  Schopenhauer?  Lässt  sein  Determinismus  eine 
Bildsamkeit  des  Willens,  eine  Charakterbildung  zu?  Die  Antwort 
mich  auf  diese  Frage  soll  die  folgende  Untersuchung  geben. 
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Erstes  Kapitel. 

Spinozas  äusserer  Willensdeterminismus  und  die 

Erziehungsmöglichkeit. 


I. 

Mit  der  Erneuerung  des  Demokritismus  und  Epikurcismus  und 
dem  Aufkommen  der  Naturwissenschaften,  mit  der  Auftindung  der 
Gesetze  der  Planetcnbcwegung  durch  Kepler  und  der  Aufstellung 
der  Mechanik  als  mathematischer  Theorie  der  Bewegung  durch 
Galilei  wurde  es  allmählich  allgemeines  Bestreben  der  Naturforscher, 
alle  Naturerscheinungen  auf  Bewegungen,  auf  quantitative  Ver- 
änderungen zurückzuführen,  das  ganze  Naturgeschehen  durch  natür- 
liche Ursachen  zu  erklären,  es  in  Druck  und  Stoss  aufzulösen.  Damit 
nun,  mit  der  Zurückführung  der  Naturerscheinungen  auf  Bewegung 
als  ihre  letzte  Ursache,  mit  ihrer  Erklärung  durch  bloss  mechanisch 
wirkende  Ursachen,  wurde  jede  Geistestätigkeit,  jedes  Wirken  von 
geistigen  Kräften  in  der  Natur  ausgeschlossen.  Die  teleologische 
Naturbegreifung  machte  der  mechanistischen  Platz,  die  Zweck- 
ursachen den  wirkenden,  die  Tcleologic  der  Mechanik. 1 

Dieser  Gedankengang  ist  nun  in  die  neuere  Philosophie  über- 
gegangen, und  schon  Bacon  erklärt,  dass  die  teleologische  Natur- 
begreifung  zu  den  Idolen,  den  Grundirrtümern  des  Menschen- 
geschlechts gehöre.  Ihm  galt  daher  die  Physik  als  die  eigentliche 
Wissenschaft,  weil  sie  sich  mit  der  Erkenntnis  der  wirkenden  Ur- 
sachen befasst:  daneben  Hess  er  aber  dennoch  die  Metaphysik  als 
überlieferte  Disziplin  bestehen  und  sich  mit  den  Finalursachen  be- 
schäftigen. *  Gründlicher  ging  hier  Hobbcs  zu  Werke ;  die  philo- 
sophische d.  h.  die  rein  wissenschaftliche  Erklärung  fiel  bei  ihm  mit 
der  Erklärung  aus  mechanischen  Ursachen  zusammen.  So  weit  sich 

1  Vgl.  dazu  W.  Windelband.  Geschichte  der  Philosophie.  2.  Aufl.  S.  328. 
»  Vgl.  W.  Windelband,  a.  a.  O.  S.  329. 
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die   Erscheinungen  aus   mechanischen    Ursachen    erklären  Hessen, 
so    weit    reichte    auch    die   Wissenschaft,    so    weit    ging    es  mit 
der    Philosophie.     Da    konnte    von    Zwecken,    zwecktätigen  und 
zwecksetzenden  Kräften,  von  Endursachen  keine  Rede  sein;  diese 
Begriffe   wurden  aus  der  Philosophie  verbannt,   sie  durfte,  wenn 
sie  überhaupt  Wissenschaft   sein  wollte,  mit  denselben  nicht  ope- 
rieren.   Diese    Entgcisterung   der   Natur,   die  Begreifung  und  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen  aus  rein  mechanischen  Ursachen, 
die  Betrachtung  des  Naturgeschehens  als  die  Wirkung  der  mecha- 
nischen Kausalität  und  damit  die  Verbannung  der  Telcologie  aus 
der  Natur  war  nun  auch  für  Descartes  ausgemachte  Sache,  seine 
Naturphilosophie  ging  auf  eine  mechanische  Erklärung  der  Natur- 
ph;enomene  aus.    Das  ergab   sich  bei  ihm  aus  dem  Dualismus  der 
Substanzen,  es  hing  also  damit  zusammen,  dass  er  Geist  und  Natur 
in  zwei  für  sich  und  unabhängig  von  einander  bestehende  Welten, 
welche  nach  selbsteigenen  Gesetzen  regiert  werden,  trennte.  Und 
das  Gesetz,  das  in  der  Natur  waltete,   war  die  mechanische  Kau- 
salität, welche  nun  keine  andere  Betrachtungsweise  in  ihrem  Gel- 
tungsreiche als  die  mechanistische  zuliess,  jede  Zweckbetrachtung 
also  aus  der  Natur  verbannte.  Aber  Hobbes  ging  noch  weiter,  er 
führte  auch  die  Seelentätigkciten  auf  mechanische  Prozesse  zurück, 
schuf  somit   eine    Mechanik   des   menschlichen   Tricblebens,  eine 
Naturgeschichte  der  menschlichen  Affekte  und  Leidenschaften  und 
kam  so  folgerichtig  zur  Leugnung  der  Willensfreiheit,  zum  Deter- 
minismus. 1    Hier  setzt  nun   Spinoza   ein,   er   führt   das  von  Des- 
cartes und  Hobbes  Begonnene  mit  strikter  Konsequenz  und  logischer 
Strenge  durch;  in  seinem  System  finden  die  Gedankengänge,  mit 
denen  die  neuere  Philosophie  einsetzt,  ihre  Vollendung  und  schärfste 
Ausprägung;2  seine  «Ethik»  ist  der  klassische  Ausdruck  der  An- 
schauungs-  und  Denkweise  des  Zeitalters,  in  dem  er  lebte. 

Sehen  wir  nun  näher  zu,  was  für  eine  Rolle  die  mechanische 
Kausalität  im  Systeme  Spinozas  spielt,  und  welches  die  für  das 
Problem  der  Telcologie  und  für  das  uns  hier  bestätigende  der 
Willensfreiheit  daraus  folgenden  Lösungen  sind. 

1  Vgl.  W.  Windelband,  a.  a.  O.  S.  331.  338. 

*  L.  Stein,  Der  Neo-Idealismus  unserer  Tage.  Ein  Beitrag  zur  Genesis 
philosophischer  Systeme.  Archiv  für  systematische  Philosophie.  TX.  Bd.  1903. 
S.  284:  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Optimisten  durch  die  Philo- 
sophie der  Gegenwart.  Tübingen,  1904.  S.  102  f. 
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Durch  die  Ueberwindung  des  cartesianischcn  Dualismus  von 
Natur  und  Geist  und  durch  die  Degradierung  der  beiden  endlichen 
Substanzen  zu  blossen  Attributen  der  einen  göttlichen  Substanz  und 
durch  die  Gleichsetzung  dieser,  der  Gottheit  also,  mit  der  Natur, 
aus  der  alles  in  der  Welt  mit  mathematischer  Notwendigkeit  folgt, 
wird  nun  bei  Spinoza  die  Kausalität  zum  alleingültigen  Erklärungs- 
prinzip,  zum  Weltgesetz  erhoben.  Denn  die  Natur  ist  nicht  mehr, 
wie  bei  Deseartes,  nur  die  eine  Hälfte  der  Welt,  sondern  sie  ist 
die  ganze  Welt;  sie  steht  auch  nicht  mehr  in  einem  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  von  der  supranaturalen  Gottheit,  sondern  sie  ist  Gott 
selbst.  Substanz,  Gott,  Natur  fallen  bei  Spinoza  zusammen,  sie  sind 
drei  verschiedene  Benennungen  für  eine  und  dieselbe  Sache,  näm- 
lich für  den  Grund,  das  Wesen  der  Ding«-,  für  die  erste  wirkende 
und  innewohnende  Ursache  der  Welt.  1  So  fällt  nun  die  Unterschei- 
dung von  Geist  und  Natur  als  zwei  wesensvcrschicdencn  Teilen 
der  Welt  hinweg:  aus  dem  Dualismus  wird  ein  Monismus.  Und  mit 
dieser  Wesenseinheit  aller  Dinge  im  Weltall  wurde  zugleich  auch 
die  Möglichkeit  für  ein  einheitliches  Welterklärungsprinzip  gegeben. 
Und  dieses  Weltprinzip  konnte  kein  anderes  sein  als  die  Kausalität, 
denn  die  Wcltdingc  werden  von  der  göttlichen  Substanz  nicht  nach 
Muster  gebildet  und  frei  geschaffen,  sondern  sie  werden  von  ihr 
bewirkt,  die  Dinge  folgen  aus  der  göttlichen  Natur  mit  mecha- 
nischer Notwendigkeit.  *  Gott  ist  die  wirkende  Ursache  aller  Dinge, 
und  er  ist  dies  vermöge  der  Gesetze  seiner  Natur,  er  bewirkt  die 
Dinge  mit  innerer  Naturnotwendigkeit.  8  Somit  steht  die  göttliche 
Substanz  als  eine  Macht  da,  welche,  wenn  schon  sie  frei  und  von 
aussenher  nicht  gezwungen,  d.  h.  c  freie  Ursache»  und  freie  Not- 
wendigkeit ist,  doch  in  ihrem  Wirken  einem  ehernen  Muss  unter- 
liegt: und  da  ihr  weder  Verstand  noch  Wille  zukommt,  so  wirkt 
sie  nach  den  in  ihrer  Natur  liegenden  mechanischen  Gesetzen,  sie 
ist  nur  mechanische  Kausalität. 4 

Wo  aber  der  zwecksetzende  Verstand  keine  Rolle  spielt,  wo 
alles  Wirken  und  Handeln  nach  streng  mechanischen  Gesetzen  er- 
folgt, da  kann  auch  von  Zwecktätigkeit  und  Zweckmässigkeit  keine 

1  Spinoza,  Die  Ethik.   Deutsch  von  J.  Stern.  Teil  I.   Lehrsatz  18. 
1  Ebenda,  Teil  I.  Anmerkung  2  zu  33.  Lehrsatz. 

»  Ebenda,  Teil  I.  Lehrsatz  16  mit  den  Zusätzen  und  der  Anmerkung. 
4  Ebenda,  Teil  I.  Lehrsatz  17  mit  den  Zusätzen  und  der  Anmerkung. 
Lehrsatz  31  und  der  Zusatz  II  zu  32.  Lehrsatz. 
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Rede  sein:  wo  die  mechanische  Kausalität  zun)  Welterklärungs- 
prinzip erhoben  ist.  da  ist  kein  Platz  für  die  Teleologie.  So  erklärt 
es  sich  auch,  ilass  Spinoza  die  teleologische  Betrachtungsweise  als 
den  gröbsten  Anthropomorphismus  betrachtet,  dass  er  das  Wittern 
von  Zweckmässigkeit  und  Zwecktätigkeit  in  der  Natur  auf  Schritt 
und  Tritt  geisselt.  1  Wo  alles  nach  Gründen  erfolgt,  alles  nach 
wirkenden  Ursachen  geschieht,  da  kann  eben  von  einem  Erfolgen 
nach  Zwecken,  von  einem  Streben  nach  Zielen  nicht  gesprochen 
werden,  da  ist  jedwede  Zweckbetrachtung  ausgeschlossen.  In  einer 
Welt  nun,  in  der  alle*  nach  dem  Verhältnis  von  Grund  und  Folge, 
Ursache  und  Wirkung  mit  einander  verknüpft  und  verkettet  ist.  in 
der  also  alle  Erscheinungen  eine  ununterbrochene  Kausalkette  bilden, 
—  in  einer  solchen  Welt  hedeutet  jede  Zwecktätigkeit  und  damit 
alle  Wundertätigkeit  und  der  Zufall  soviel  als  Durchlöcherung  der 
bestehenden  Kausalverkettung,  des  tatsächlichen  Weltzusammcnhangs. 
So  fallen  nun  mit  der  teleologischen  Betrachtungsweise  auch  das 
\\  linder  und  der  Zufall  dahin.  Es  gibt  nichts  zufälliges  in  der  Natur, 
sagt  Spinoza,  sondern  alles,  was  ist  und  was  geschieht,  alles  Sein 
und  geschehen  also,  ist  notwendig. 2 

So  ist  nun  die  entschiedene  Verwerfung  der  teleologischen 
Naturbegreifung  und  damit  die  Schaffung  einer  streng  mechanisti- 
schen Naturphilosophie  die  folgerichtig  sich  aus  der  Aufstellung  der 
Kausalität  zum  Welterklärungsprinzip  ergebende  Konsequenz.  Eine 
damit  eng  verbundene,  weitere  Konsequenz  ist  der  Determinismus, 
die  vollständige  Leugnung  der  Willensfreiheit  seitens  Spinoza. 
Hierin  haben  wir  nun  zweierlei  zu  unterscheiden:  erstens  einen 
Determinismus  im  allgemeinen,  insofern  nämlich  der  Weltzusammen- 
hang notwendig  durch  die  gegebene  Natur  Gottes  bedingt  ist,  und 
zweitens  einen  Determinismus  im  besonderen,  insoweit  jeder  einzelne 
Willcnsakt  ein  notwendiges  Resultat  von  W'illensmotiven  ist.  Wir 
werden  als«»  zwischen  einem  metaphisischen  Determinismus,  wenn 
ich  mich  so  ausdrücke  n  darf,  und  einem  psychologischen  zu  unter- 
scheiden haben. 

Wie  schon  erwähnt,  folgt  das  Weltall,  das  Universum,  die 
ganze  Erscheinungswelt  aus  dem  Wesen  der  unendlichen  und  ewigen 
Substanz,  aus  der  Natur  Gottes,  und  dieses  Folgen  ist  ein  mathe- 
matisch notwendiges,  denn  die  Dinge  in  der  Welt  folgen  aus  der 


'  Ebenda.  Teil  I,  Anhang.  —  2  Ebenda,  Teil  I,  Lehrsatz  2^. 
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Definition  «1er  Substanz  mit  derselben  mathematischen  Folgerichtig- 
keit, mit  welcher  aus  der  Definition  des  Dreiecks  folgt,  dass  seine 
Winkel  zwei  Rechten  gleichen.  1    Aber  dieses  Folgen  ist  zugleich 
auch   ein   mechanisch    notwendiges,    denn  Gott  ist  die  wirkende 
Ursache  aller  Dinge,  er  bewirkt  dieselben  nach  den  Gesetzen  seiner 
Natur,  sie  werden  von  ihm  mit  Naturnotwendigkeit  hervorgebracht. 
Und  das  Gesetz  der  göttlichen  Natur  ist  kein  anderes  als  das  der 
mechanischen  Kausalität.   Diese  mechanische   Kausalität  beherrscht 
daher  den  Weltprozess,  sie  ist  das  Wcltprinzip,  das  Weltzusammen- 
hang und  Weltordnung  zustande  bringt.  Die  Kausalität  ist  aber  bei 
Spinoza  doppelseitig,  zweifach.   Gott,  die  Substanz,  ist  der  Grund, 
die  erste  und  wirkende  Ursache  aller  Dinge ;   sie   folgen  mit  Not- 
wendigkeit aus  seinem  Wesen.   Demnach   werden  die  Einzeldingc, 
die    Modi,    als    notwendige    Folgen    aus    der    Natur  Gottes  oder 
irgend  eines  der  göttlichen   Attribute   zum  Existieren  und  Wirken 
durch  die  gegebene  Natur  Gottes   bestimmt. 2    Hierin  äussert  sich 
die  eine  Seite  der  Kausalität,  wonach  der  Modus  eine  «  ewige  und 
unendliche  Folge  »  aus  der  Natur  der  ewigen  Substanz  oder  ihrer 
Attribute  ist.  Jeder  Modus  ist  aber  eine  Daseinsform,  eine  Erregung 
der  göttlichen  Attribute,  welche  in  ihrer  Art  endlich  ist  und  eine 
bestimmte  Existenz  hat. 8   Zu  dieser  endlichen   Existenz   wird  nun 
der  Modus,  das  Einzelding,  von  einem  andern  Modus,  der  ebenfalls 
endlich    ist  und    eine    bestimmte    Existenz    hat,    bestimmt.  Dieser 
letztere  wird  wiederum  von  einem  anderen  bestimmt,  und  s<»  fort 
ins  Unendliche. 4   In   diesem   Bedingen  und   Bestimmen  der  Modi 
untereinander  innerhalb  eines  jeden  Attributes  tritt  nun  die  andere 
Seite  der  Kausalität  zum  Vorschein.  Jede  Daseinsform  ist  also  ein- 
mal mittelbar  durch  Gott,  die  erste,   wirkende  und  innewohnende 
Ursache  aller  Dinge,  zum  Existieren  und  Wirken  bestimmt;  sie  wird 
aber  dann  noch  durch  andere  Modi  zum  bestimmten  Wirken  deter- 
miniert. Es  ist  gleichsam  eine  doppelte  Kette,  von  der  jedes  Ding 
umklammert  wird,  je  nach  dem  man  es  betrachtet:   fasst   man  es 
als  unendlich  auf.  so  ist  es  von  Gott  oder  irgend  einem  göttlichen 
Attribute  in  seinein  Wirken  und  Existieren  bedingt  und  bestimmt.1 
betrachtet  man   es  dagegen  als  endlich,  so   kann   es  nur    « dann 


1  Ebenda,  Teil  I.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17.  —  s  Ebenda.  Teil  I. 
Lehrsatz  23,  25,  26.  1  Ebenda,  Teil  I.  Definition  5.  —  4  Ebenda,  Teil  I. 
Lehrsatz  28.  —  s  Ebenda.  Teil  I.  Lehrsatz  23. 
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existieren  und  nur  dann  zum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  es  von 
einer  Ursache  bestimmt  wird,  und  diese  wiederum  von  einer  andern, 
und  so  fort  ins  Unendliche.  1  In  beiden  Fällen  ist  das  Ding  ein 
notwendiges,  gezwungenes  und  kein  zufälliges.  Denn  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Dinge  hervorgebracht  werden,  ist  durch  die  Natur 
Gottes  mit  Notwendigkeit  bestimmt,  und  ein  anderer  Zusammen- 
hang und  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  als  die  tatsächlich  be- 
stehende erfordere,  dass  Gott  auch  eine  andere  Natur  habe,  eine 
von  der,  die  er  wirklich  hat,  verschiedene,  was  für  Spinoza  wider- 
sinnig ist.  -  Und  so  ist  die  bestehende  Ordnung  der  Dinge  eine 
solche,  wie  sie  tatsächlich  aus  der  gegebenen  Natur  Gottes  mit 
innerer  Notwendigkeit  erfolgen  konnte.  In  einer  derartigen  Welt- 
ordnung sind  nun  die  Dinge  mit  einander  fest  verkettet  und  ver- 
bunden, die  Kegebenheiten  stehen  hier  in  einem  strengen  Kausal- 
zusammenhang, alles  was  ist  und  was  geschieht,  nimmt  demnach 
seinen  fest  bestimmten  und  bedingten  Platz  in  der  Kausalreihc  ein, 
es  kann  also  hierin  kein  Abbiegen  und  Ablenken  von  der  regel- 
rechten Bahn  geben,  wie  das  Epikur  für  das  Fallen  der  Atome 
annahm.  Der  Wcltzusammenhang  ist  also  ein  kausalnotwendiger. 

Was  folgt  nun  daraus  für  das  geistige  Leben,  für  die  Vor- 
gänge im  Seelenleben  des  Menschen,  für  das  menschliche  Wollen 
und  Handeln:  Spinoza  hat  auch  hier  auf  dem  geistigen  Gebiete 
die  äussersten  Konsequenzen  aus  dem  Grundaxiom  seiner  Philosophie 
gezogen.  Auch  hier  hat  sein  W  elterklärungsprinzip,  die  Kausalität, 
unbedingte  Gültigkeit.  Es  ist  auch  folgerichtig,  denn  die  geistige 
Welt  ist  nur  ein  Teil,  die  eine  Hälfte  der  gesamten  Natur,  sie 
bildet  nur  die  eine  Seite  derselben,  deren  andere  Seite  die  körper- 
liche Welt  ist;  Geister  und  Körper  sind  im  Grunde  genommen  ein 
und  dasselbe  Wesen,  das  sich  uns  aber  auf  verschiedene  Weise  zu 
erkennen  gibt;  geistige  und  körperliche  Vorgänge  sind  Erschei- 
nungen, welche  auf  einen  und  denselben  Urquell  zurückgehen;  sie 
sind  zwei  für  sich  abgeschlossene  und  parallel  laufende  Kausalreihen 
»ines  und  desselben  Geschehens.»  So  sind  daher  wie  auf  dem  phy- 
sischen so  auch  auf  dem  psychischen  Gebiete,  wie  in  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  so  auch  in  dem  des  Denkens  die  unabhängig"  von 
einander,  aber  einander  entsprechend  p.irallel  laufenden  Erscheinungs- 

1  Ebenda,  Teil  I.  Lehrsatz  32. 

'-'  Ebenda.  Teil  I.  Lehrsatz  33  und  die  Anmerkung  2  dazu. 
3  Ebenda.  Teil  IL  Anmerkung  zu  Lehrsatz  7. 
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reihen  als  zwei  Aeusserungsformen  des  Weltgeschehens  von  dein 
Gesetze  dieses  Geschehens,  von  der  Kausalität  beherrscht.  Es  sind 
also  die  geistigen  Vorgänge  ebenso  mit  einander  verknüpft  und 
verkettet,  bilden  eine  ebensolche  Kausalkette,  wie  die  körperlichen, 
für  sie  gilt  das  Kausalitätsgesetz  ebenso  ausschliesslich  und  unbedingt, 
wie  für  die  letzteren.  Und  in  einer  Weltordnung,  in  welcher  die 
mechanische  Kausalität  das  ordnende  Prinzip  ist,  in  der  auch  des- 
halb alle  Zwecke  ausgeschieden  sind,  in  einem  Weltzusammenhang, 
in  dem  alles  kausalnotwendig  bedingt  ist,  in  dem  also  auch  die 
ps\chischen  Vorgänge  und  Gebilde  ebenso  notwendig  erfolgen  wi»' 
die  physischen,  —  in  einer  solchen  Weltordnung  und  einem  solchen 
Weltzusammenhang  kann  von  einer  Freiheit  des  W  ollens  und  des 
Handelns  im  Sinne  einer  Ursachlosigkeit  keine  Rede  sein.  Und  so 
erklärt  nun  Spinoza  die  Willensfreiheit  als  ein  Wahngebilde,  als  ein 
menschliches  Vorurteil,  das  dadurch  entstanden  ist,  dass  die  Menschen 
<  sich  ihres  Wüllens  und  ihres  Begehrens  bewusst  sind,  während  sie 
nicht  im  Traum  an  die  Ursachen  denken,  von  denen  sie  zum  Be- 
gehren und  Wollen  bestimmt  werden.  »  1 

Diese  Ursachen  nun.  aus  denen  die  menschlichen  Wollungen 
und  Bcgehrungen  resultieren,  liegen  in  dem  Selbsterhaltungstrieb 
des  Menschen.  Dieser  Trieb  ist  die  Ursache,  der  Grund,  aus  dem 
alle  menschlichen  Handlungen  hervorgehen,  und  welche  deshalb 
auch  immer  darauf  gerichtet  sind,  das  Sein  des  Menschen  zu  er- 
halten.* Von  diesem  Standpunkt  aus  sind  die  menschlichen  Hand- 
lungen durchweg  bedingt,  determiniert,  und  als  Körperbewegungen 
sind  dieselben  kausaliter  miteinander  verbunden  und  verkettet,  bilden 
eine  Kausalreihe  von  Erscheinungen  in  der  Körperwelt,  im  Attribute 
der  Ausdehnung. 

So  liegt  es,  wenn  wir  den  Menschen  nur  als  Körper  be- 
trachten, ihn  ausschliesslich  von  der  körperlichen  Seite  ansehen 
und  seine  Willenshandlungen  den  Körpererscheinungen  zuzählen. 
Der  Mensch  ist  aber  nicht  allein  Körper,  sondern  auch  (»eist;  er 
gehört  nicht  ausschliesslich  der  körperlichen,  sondern  auch  der 
geistigen  Welt  an;  er  vereinigt  in  sich  Affektionen  der  beiden 
göttlichen  Attribute  und  zwar  so.  dass  den  Erscheinungen  im 
Körper  entsprechende  Erscheinungen  im  Geiste  parallel  gehen,  dass 


'  Ebenda.  Teil  I.  Anhang;  Teil  III.   Lehrsatz  2,  Anmerkung. 

2  Kbetida.  Teil  III.  Lehrsatz  <\  7  und  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9. 
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also  den  Körprrerrcgungen  und  -bewegttilgen  Denkformen,  Ideen 
entsprechen.1  Demnach  sind  auch  die  Willensakte  des  Menschen 
nicht  nur  körperliche  Erscheinungen,  sondern  auch  geistige,  nicht 
nur  Bewegungen  der  körperlichen  Organe,  sondern  auch  Be- 
wegungen der  Denkorgane :  den  äusseren  Vorgängen  gehen  innere 
parallel,  den  Körpererregungen  entsprechen  mehr  oder  weniger 
klare  und  deutliche  Vorstellungen,  inadäquate  und  adäquate  Ideen, 
Denkformen,  Begriffe  des  Denkens.  Der  Willensakt  ist  also  einer- 
seits körperliche  Bewegung,  andererseits  aber  Vorstellung,  Idee. 
Denk  form. i  Und  als  Denkform  ist  er  nicht  minder  bedingt  und 
determiniert.  Denn  auch  die  Ideen  sind  untereinander  verknüpft 
und  verkettet  wie  die  Körpererregungen : 8  auch  jede  Geistestätig- 
keit, d.  h.  jede  Vorstellungs-  und  Willenstätigkcit,  hat  ihre  Ursache, 
ihren  Grund,  wird  also  bestimmt  und  bedingt  wie  jede  Körpertätig- 
keit: auch  im  Seelenleben  des  Menschen  ist  jede  folgende  Er- 
scheinung ein  durch  die  vorhergehenden  verursachtes  und  not- 
wendig bedingtes  Resultat.  So  ist  jede  Willenshandlung  bedingt, 
sie  folgt  immer  aus  Beweggründen.  Ein  grundloses  Wollen  und 
Handeln  gibt  es  nicht,  alles  ist  durchgängig  bestimmt  und  deter- 
miniert. Das  ist  das  Ergebnis  aus  der  Anwendung  der  Kausalität 
auch  auf  die  psychischen  Vorgänge,  auf  das  Seelenleben  des 
Menschen  und  speziell  auf  das  Wollen  und  Handeln  desselben.  Drr 
Willensdeterminismus  Spinozas  ist  die  aus  dem  Grundaxiom  seiner 
Philosophie  sich  notwendig  ergebende  Folgerung. 

Aber  noch  von  einer  andern  Seite  her  erscheint  der  psycho- 
logische Willensdeterminismus  Spinozas  als  geboten,  noch  ein  anderer 
Grund  drangt  zu  der  Annahme  einer  durchgangigen  Determiniert- 
heit des  menschlichen  Wollens.  Es  ist  dies  die  Auffassung  des 
Willens  seitens  Spinozas.  Der  Wille  ist  für  Spinoza  keine  besondere 
Tätigkeit  im  Menschen  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen:1  eine  solche 
besondere  Willensqualität  oder  Willensmacht,  die  frei  von  jeder  Be- 
stimmung sich  zu  diesem  und  jenem  cntschliessen  könnte,  gibt  es 
für  ihn  nicht.  Es  gibt  nur  Willensaktc,  welche  nichts  weiter  sind 
als  Bejahungen  und  Verneinungen  dessen,  was  in  den  Vorstellungen, 
in  den  Begriffen  des  Denkens,  den  Ideen  enthalten  ist. s    Und  der 


'  Ebenda,  Teil  11.  Lehrsatz  13.  Zusatz;  Lehrsatz  7.  —  1  Ebenda.  Teil  III. 
Lehrsatz  2.  Anmerkung.  —  :1  Ebenda.  Teil  V.  Lehrsatz  1.  —  1  Ebenda.  Teil  II. 
Lehrsatz  4H,  Anmerkung.  —  1  Ebenda,  Teil  II.  Lehrsatz  49. 
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Wille  ist  nur  ein  Abstraktum,  ein  Allgemeinname  für  die  einzelnen 
Willensakte,  die  tatsächlich  gegeben  sind.1  Das  menschliche  Wollen 
geht  also  nicht  aus  einem  besondern  Willensvermögen  hervor,  sondern 
es  wurzelt  in  der  Verstellung,  dem  Begriffe,  der  Idee;  nicht  irgend 
eine  unheimliche  und  unkontrolierbare  und  daher  auch  unbestimm- 
bare Macht  ist  das  menschliche  Wollen,  sondern  ein  Vorgang  im 
Menschen,  welcher  auf  Vorstellungen,  auf  Bewusstseinselcmcnte  also, 
als  seine  bestimmenden  Gründe  zurückgeht.  Es  kann  deshalb  auch 
kein  Wollen  geben,  das  nicht  aus  Vorstellungen  resultiert,  das  nicht 
durch  Vorstellungsgründe  bestimmt  ist.  Spinoza  steht  auf  intellek- 
tualistischem  Standpunkt  in  der  Auffassung  des  Willens:  für  ihn 
sind  Wille  und  Verstand  eins  und  dasselbe,  sind  identisch.  *  Und 
für  den  Intellektualismus  Spinozas  kann  es  ebensowenig  ein  un- 
verursachtes  und  unbestimmtes  Wullen  geben  wie  für  sein  Kausali- 
tätsprinzip. Auch  von  hier  aus  gesehen  ist  das  menschliche  Wollen 
ebenso  begründet  und  bestimmt,  wie  es  determiniert  sein  muss, 
wenn  wir  es  als  ein  Glied  in  der  Kausalreihe  betrachten.  Die  in- 
tellektualistische  Auffassung  des  Willens  schliesst  notwendig  auch 
dessen  Bestimmbarkeit  und  Determiniertheit  in  sich  ein.  Und  wie 
könnt«*  es  auch  anders  sein!  Das  Wollen  ist  ja  an  Vorstellen  ge- 
bunden, die  einzelnen  Wollungen  gehen  aus  den  Vorstellungen 
hervor,  wir  müssen  etwas  wissen,  Empfindungen,  Vorstellungen 
haben,  um  wollen  zu  können.  Jedes  Wollen  also,  jeder  Willensakt 
ist  notwendig  durch  Vorstellungen,  als  die  Willensmotive,  die  Be- 
weggründe des  Wollens,  bestimmt  und  determiniert. 


II. 

Nachdem  wir  den  Willensdeterminismus  Spinozas  in  seinen 
Grundlinien  klargelegt  haben,  bleibt  uns  zu  erwägen  übrig,  welche 
Konsequenzen  für  die  Erziehung  daraus  gezogen  werden  können. 
Wir  haben  also  zu  untersuchen,  in  wieweit  oder  ob  überhaupt 
«  ine  Erziehung,  eine  Willensbildung  möglich  und  vereinbar  ist  mit 
dem  starren  Determinismus  Spinozas,  mit  der  Lehre,  dass  alles  im 
Leben  miteinander  kausal  verkettet  und  verbunden   ist,  dass  alles 


1  Ebenda,  Teil  II.  Anmerkung  zu  Lehrsati  49. 
»  Ebenda,  Teil  II.  Zusatz  zu  Lehrsatz  49. 
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notwendig  nach  wirkenden  Ursachen  und  nach  Naturgesetzen  ge- 
schieht, und  dass  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  hiervon 
keine  Ausnahme  macht,  dass  vielmehr  der  Mensch  auch  hierin 
Naturgesetzen  unterworfen  ist,  dass  seine  Willenshandlungcn  aus 
den  in  seiner  Natur  wirkenden  Ursachen  entspringen  und  nicht 
nach  /wecken  erfolgen. 

Um  aber  diese  Frage  nach  der  Erziehungsmöglichkeit  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  strengen  Willensdeterminismus  Spinozas  be- 
antworten zu  können,  müssen  wir  uns  vorerst  die  Stellung  des 
Menschen  im  Weltganzen,  oder  besser  den  Menschen  selbst  näher 
ansehen. 

Der  Mensch  ist  ein  Naturding  wie  alle  anderen  Naturdinge, 
ein  Modus  unter  anderen  Modis :  wie  diese  steht  auch  der  Mensch 
in  dem  notwendigen  Weltzusammenhang,  in  einer  kausalen  Ab- 
hängigkeit von  den  anderen  Weltdirigen  :  auch  er  handelt,  wie  alles 
andere  in  der  Natur,  nach  den  in  seinem  Wesen  begründeten 
Naturgesetzen,  seine  Handlungen  sind  kausal  bedingte  und  not- 
wendig erfolgende  Wirkungen  aus  den  in  seiner  Natur  begründeten 
Ursachen.  1  Das,  was  das  Wesen  des  Menschen  ausmacht  und  die 
natürliche  Ursache  aller  seiner  Handlungen  bildet,  ist  wie  bei  jedem 
anderen  Naturdinge,  das  Streben  in  seinem  Sein  zu  verharren,  sein 
Dasein  zu  behaupten  und  zu  erhalten. 8  Nun  ist  aber  der  Mensch 
als  ein  endlicher  Modus  beschränkt  und  begrenzt,  er  wird  in  seinem 
endlichen  Dasein  durch  andere  Modi  bestimmt,  er  hat  also  durch 
diese  Determination   zu  einem  bestimmten  Wirken  und  Existieren 

- 

Einwirkungen  von  aussenher  zu  erleiden.  Die  daraus  folgenden  Ver- 
änderungen sind  die  Erregungen  im  Körper  und  deren  Reflexe  die 
Ideen  im  Geiste. 8  Durch  diese  Veränderungen  wird  der  Mensch 
entweder  angenehm  oder  unangenehm  berührt,  d.  h.  sie  können 
das  Sein  des  Menschen  fördern  oder  hemmen,  dem  Menschen  in 
der  Erhaltung  seines  Seins  nützlich  oder  schädlich  sein.  Das  sein 
Dasein  Fördernde  erstrebt  der  Mensch  auch  notwendig  vermöge  des 
Selbsterhaltungstriebes,  das  Hemmende,  Störende  dagegen  flieht  er. 
So  erwächst  aus  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung,  das  anfänglich 
ganz  allgemein  ein  Beharren  im  Sein  ist,  das  Streben  nach  etwas 
Bestimmtem,  das  Verlangen,   welches  auf  ein  Bestimmtes  gerichtet 

1  Ebenda,  Teil  IV.  Anhang  §  1. 
1  Ebenda,  Teil  III.  Lehraat»  7. 
■  Ebenda,  Teil  II.  Lehrsatz  12. 
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ist.1  Es  entsteht  also  dadurch  die  Begierde,  welche  nach  Spinoza, 
des  Menschen  Wesen  selbst  ist,  «solern  es  als  durch  irgend  eine 
gegebene  Erregung  desselben  zu  einer  Tätigkeit  bestimmt  begriffen 
wird.»2  Diese  Erregungen  des  menschlichen  Wesens  sind  die  Ver- 
änderungen in  demselben,  die  der  Mensch  durch  äussere  Einwirkungen 
erfährt,  und  letztere  bestimmen  ihn,  indem  sie  sein  Sein  fördern  oder 
hemmen,  auch  zur  Tätigkeit.  Indem  so  im  menschlichen  Körper  Ver- 
änderungen vorsichgehen,  der  Körper  also  von  anderen  Körpern  er- 
regt wird,  und  diese  Erregungen  vom  mensehlichen  Geist  als  das 
menschliche  Wesen  fördernd  oder  hemmend,  als  Lust  oder  Unlust 
empfunden  werden,  erwächst  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb  die  Be- 
gierde das  Fördernde  und  Lustvolle  zu  erstreben  und  zu  erhalten, 
das  Hemmende  und  Unlusterregende  dagegen  zu  meiden  und  zu 
fliehen.  Aus  diesen  Affizicrungen  des  Körpers,  mit  welchen  im  Geist«- 
entsprechende  Ideen  korrespondieren,  gehen  die  Affekte  der  Lust 
und  Unlust  und  die  durch  dieselben  bestimmte  Begierde  hervor. 
Begierde,  Lust  und  Unlust  sind  nach  Spinoza  die  drei  Grundaffekte 
im  Menschen,  und  aus  ihnen  leitet  er  durch  Hinzufügung  der  Vor- 
stellungen von  den  Gegenständen,  von  denen  wir  affiliert  werden, 
die  ganze  Tafel  der  übrigen  Affekte  ab. :l 

Indem  der  Mensch  affiziert  wird,  d.  h.  indem  sein  Körper  er- 
regt und  diese  Erregungen  von  seinem  Geist  empfunden  werden, 
er  also  aus  seinem  Gleichgewicht  gebracht,  in  seiner  Ruhe  gestört 
wird,  strebt  er  naturgemäss  nach  dem,  was  von  ihm  als  Lust  em- 
pfunden wird,  und  sucht  das,  was  sein  Dasein  fördert,  zu  erhalten, 
alles  endere  aber,  was  dieses  Dasein  aufhebt  und  von  ihm  als 
Unlust  empfunden  wird,  von  sich  lern  zu  halten. 4  Alle  diese  Hand- 
lungen nun,  welche  darauf  ausgehen,  den  Menschen  in  eine  bessere 
Stellung,  in  einen  angenehmeren  Zustand  zu  versetzen,  ihm  das 
Leben  lustvoll  zu  machen  und  alles  Störende  und  Unlusterregend«- 
zu  vermeiden,  sind  ihrem  Ursprünge  nach  Triebhandlungen  :  sie 
werden  von  dunkeln  Empfindungen,  verworrenen  Vorstellungen, 
von  Gefühlen  bestimmt,  sie  sind  Affekthandlungen.  Diese  Art  Hand- 
lungen kann  aber  auch  das  Tier  ausführen,  es  empfindet  auch  und 
richtet  sich  danach :  damit  ist  der  Mensch  nicht  besser  daran  als 
das  Tier,  er  steht  mit  demselben  auf  gleichem  Fuss,  soweit  er  nur 

1  Ebenda.  Teil  III.  Lehrsatz  9,  Anmerkung.  —  -  Ebenda,  Teil  III.  De- 
finition der  Affekte.  I.  —  3  Ebenda,  Teil  Iii.  Lehrsatz  II,  Anmerkung.  — 
4  Ebenda.  Teil  IV.  Lehrsatz  19. 
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Triebhandlungcn  vollführt,  sich  von  dem  nur  von  sinnlichen  Vor- 
stellungen geleiteten  Streben  nach  Selbsterhaltung  bestimmen  lässt. 

Und  dann  noch  eins.  Wenn  der  Mensch  in  seinem  Streben 
nach  Selbsterhaltung  nur  von  dumpfen  Empfindungen,  verworrenen 
Vorstellungen,  Gefühlen,  imaginären  Bildern  geleitet  wird,  so  kann 
der  Selbsterhaltungstrieb  in  Selbstsucht  ausarten,  denn  das,  was 
wir  augenblicklich  als  Lust  empfinden  und  naturgemäss  erstreben, 
kann  unter  Umständen  die  grösste  Unlust  nach  sich  ziehen,  statt 
Nutzen  unserer  Selbsterhaltung  Schaden  bringen,  und  zwar  deshalb, 
weil  eben  das  Gefühl,  die  verworrene  Vorstellung  nur  den  momen- 
tanen Zustand  unseres  Körpers  und  Geistes  anzeigt  und  das  auch 
nur  dumpf,  verworren,  unklar,  so  dass  der  Mensch  dadurch  oft  viel 
eher  irre  geleitet  als  auf  die  rechte  Bahn  gebracht  wird.  1  Wir 
streben  notwendig  nach  dem,  was  uns  nützlich  ist,  wir  begehren 
naturgemäss  unseren  Nutzen,  aber  in  dem,  was  uns  nützlich  sein 
kann,  können  wir  uns  irren,  wenn  wir  uns  von  dunklen  Vorstel- 
lungen leiten  lassen.  Auf  diese  Art  Erkenntnisse,  auf  die  Empfin- 
dung, die  verworrene  Vorstellung  ist  also  kein  Verlass ;  der  durch 
sie  geleitete  Selbsterhaltungstrieb  artet  aus  und  treibt  zu  Hand- 
lungen an,  welche  das  wahre  Wesen  des  Menschen  zerstören.  Dieses 
wahre  Wesen  des  Menschen  aber,  welches  Spinoza  in  nichts  anderem 
sieht  als  im  menschlichen  Geist,  im  Intellekt,  in  dem  Vermögen 
des  Geistes  adäquate  Ideen  zu  bilden,  zur  Erkenntnis  zu  gelangen, 
wird  am  besten  erhalten,  indem  der  Mensch  nach  Erkennen  strebt 
adäquate  Ideen  bildet,  seinen  Intellekt  vervollkommnet. 8  Aus  dem 
Streben  sich  zu  erhalten,  wird  ein  Streben  nach  Erkennen,  also  aus 
dem  Selbsterhaltungstrieb  geht  der  Erkenntnistrieb  hervor.  Und 
hierin  unterscheidet  sich  der  Mensch  von  den  andern  Naturdingen, 
sein  Geist  ist  eine  ewige  Denkform,  ein  Teil  des  unendlichen  Ver- 
standes, und  dadurch  befähigt  zur  Vernunfterkenntnis  zu  gelangen, 
ja  sogar  Gott  zu  erkennen. 

Indem  nun  der  Selbsterhaltungstrieb  zum  Erkenntnistrieb  wird, 
indem  also  das  Streben  nach  Erkennen  dem  Streben  sich  zu  erhalten 
gleichkommt,  ist  damit  zugleich  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  von 
Triebhandlungen  zu  Willenshandlungen  überzugehen,  d.  h.  von  den 
durch    Empfindungen    und    verworrene    Vorstellungen  bestimmten 


'  Ebenda.  Teil  IV.  Lehrsatz  23,  Anhang.  55  8. 
1  Ebenda.  Teil  IV.  Lehrsatz  26,  Anhang,  55  4. 
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Affekthandlungen  überzugehen  zu  Handlungen,  welche  durch  adä- 
quate Ideen,  durch  Vernunftmotive  hervorgerufen  werden,  oder,  um 
mit  Spinoza  zu  reden,  vom  Leiden  zur  Tätigkeit,  von  der  Passivität 
zur  Aktivität.  1  Dieser  1'ebergang  von  der  Passivität  zur  Aktivität, 
von  den  Triebhandlungen  zu  Willenshandlungen,  von  einem  Affekt- 
leben zu  einem  vernunftgemässen  Leben  und  Handeln  ist  ein  natür- 
licher, in  der  Natur  des  Menschen  selbst  begründeter.  Kr  fällt  zu- 
sammen mit  dem  Uebcrgang  von  der  Sinneserkenntnis  zur  Vernunft- 
erkenntnis, von  der  Imagination  zum  aufgeklärten  und  ausgebildeten 
Verstand,  von  der  Vorstellung  und  Meinung  zu  den  wahren  Ideen, 
von  der  inad.equaten  zur  adäquaten  Erkenntnis.  Beide  Prozesse 
sind  bei  Spinoza  identisch.  Wenn  der  Mensch  in  der  Meinung  und 
Vorstellung  befangen  ist,  wenn  er  von  imaginären  Bildern  geleitet 
wird,  also  nur  Erkenntnisse  aus  «  vager  Erfahrung  >  besitzt,  so  wird 
er  naturnotwendig  in  seinem  Begehren  auch  von  dieser  Art  Er- 
kenntnis bestimmt,  d.  i.  von  zufällig  und  vereinzelt  ihm  aufgestossenen 
Vorstellungen,  von  Ideen,  welche  ihm  die  Dinge  nicht  in  ihrer 
not  wendigen,  sondern  in  ihrer  ge  wohnlichen  und  zufälligen  Ordnung 
erkennen  lassen.*  Diese  Ideen  geben  dem  Menschen  keine  adäquate 
Erkenntnis  von  seinem  Selbst  und  von  den  Aussendingen,  lassen 
ihn  nicht  sein  wahres  Wesen  erkennen  und  den  notwendigen  Gang 
der  Natur  begreifen:  daher  rührt  auch  die  Unsicherheit,  die  Unruhe, 
die  Furcht,  die  Affekte,  wie  llass,  Zorn,  mit  den  aus  ihnen  ent- 
stehenden Begierden,  welche  dem  wahren  Wesen  des  Menschen 
schädlich  sind,  daher  rührt  das  Gezerrtwcrdcn  von  entgegengesetzten 
Affekten,  die  innere  Zerrissenheit,  das  Haschen  nach  vergänglichen 
und  Scheingütern.  So  sieht  es  in  einein  Menschen  aus,  der  sich  von 
der  Vorstellung  und  der  Imagination  leiten  lässt.  der,  sagen  wir, 
in  den  Tag  hincinlebt.  Ganz  anders  sieht  es  dagegen  in  demjenigen 
aus.  der  nicht  äusserlich,  also  von  den  Dingen  selbst,  zu  ihrer 
Betrachtung  bestimmt  wird,  sondern  dessen  Geist  innerlich  geleitet 
wird,  die  Dinge  zu  betrachten,  sie  zu  vergleichen,  das  Ueherein- 
stimmende  und  Gemeinsame  an  ihnen  von  dem  Gegensätzlichen  und 
Verschiedenartigen  abzusondern,  um  sie  so  nicht  nach  der  gewöhn- 
lichen, sondern  nach  der  notwendigen  Ordnung  der  Natur,  d.  h. 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit,  zu  begreifen,  der  also  nicht 


1  Ebenda,  Teil  III.  Lehrsatz  3  und  der  Zusatz  zu  Lehrsatz  l. 
-  Ebenda.  Teil  II.   Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  40. 
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sinnliche  Vorstellungen,  Meinungen,  verstümmelte  Bilder  von  sich 
selbst,  den  Dingen  und  der  Welt  besitzt,  sondern  adäquate  Ideen, 
wahre  Erkenntnisse,  der  nicht  Bruchteile,  vereinzelte  Ideen,  sondern 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  von  Ideen,  ein  durchgebildetes 
System  von  Erkenntnissen,  ein  wohlgeordnetes  Gedankensystem 
hat. 1  Ein  solcher  Mensch,  der  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  dir 
Notwendigkeit  der  Wcltordnung  und  des  Wellzusammenhangs  be- 
griffen hat.  ist  zur  inneren  Ruhe  gelangt,  er  wird  nicht  mehr  von 
passiven  Affekten  bestürmt  und  gemartert,  seine  Handlungen  folgen 
aus  dem  geläuterten  Selbsterhaltungstrieb,  aus  dem  Streben  nach 
Krkennen,  sie  werden  also  nur  von  adäquaten  Ideen,  von  Vernunft- 
motiven  hervorgerufen,  denn  er  lässt  sich  nur  von  der  Vernunft 
leiten,  lebt  nach  der  Weisung  derselben. ? 

In  dem  vernunftgemässen  Leben  und  Handeln  besteht  aber 
auch  di»-  Tugend,  denn  tugendhaft  sein  heisst  nach  Spinoza  ni<  hts 
anderes  als  tätig  sein,  sein  Wesen  betätigen.  Tugend  ist  die  Macht, 
das  Vermögen  des  Menschen  etwas  zu  bewirken,  was  nur  aus  den 
Gesetzen  seiner  Natur  erklärt  werden  kann,  und  daher  hat  sie  auch 
/u  ihrer  ersten  und  einzigen  Grundlage  das  Bestreben  des  Menschen, 
sich  zu  erhalten,  also  den  Selbsterhaltungstrieb. :t  Wir  sahen  aber, 
dass  der  Selbsterhaltungstrieb  das  Streben  nach  Erkennen  ist,  dass 
also  das  Wesen  des  Menschen  im  Erkennen  besteht,  und  dfis  folglich 
die  Betätigung  seines  Wesens  nichts  weiter  ist  als  Erkennen,  Begriffe 
bilden.  So  ist  die  Erkenntnis  Tätigkeit.  Macht,  sie  ist  Tugend. 4 
W  enn  bei  Bacon  Wissen  Macht  war.  so  ist  bei  Spinoza  das  Wissen 
Macht  und  Tugend  zugleich.  Und  das  grösste  Wissen,  das  wir  er- 
langen können,  die  höchste  Erkenntnis,  zu  der  wir  gelangen  können, 
iM  die  Erkenntnis  des  höchsten  und  vollkommensten  Wesens,  die 
Gotteserkenntnis,  und  in  dieser  besteht  auch  die  höchste  Tugend 
und  grösste  Macht,  die  Glückseligkeit.  '* 

Damit  sind  wir  auf  dem  Höhepunkt  des  spinozistischen  Ge- 
dankens angelangt.  Die  Erlangung  der  höchsten  Tugend  der  Glück- 
seligkeit, indem  man  Gntt  erkennt,  zu  der  intellektuellen  Liebe 
Gottes  kommt,  ist  das  Höchste,  was  der  Mensch  erreichen  kann, 
das  ist  das  Ideal  Spinozas  vom  Menschen,  das  Muster  von  mensch- 

1  Ebenda,  Teil  II.  Lehrsatz  44  mit  den  Zusätzen.  —  1  Ebenda,  Teil  IV. 
Lehrsatz  24,  61,  65,  66  mit  Zusatz  und  Anmerkung.  Anhang  $  M.  —  1  Ebenda. 
Teil  IV.  Lehrsatz  22  mit  Zusatz.  -  4  Ebenda,  Teil  IV.  Lehrsatz  24,  2b. 
-  Ebenda.  Teil  IV.  Lehrsatz  28,  Teil  V.  Lehrsatz  42. 
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licher  Vollkommenheit,  das  Spinoza  dem  Menschen  vorhält.  Dieses 
Ideal,  dieser  höchste  Zweck  des  menschlichen  Lebens  ist  aber  nicht 
nur  so  zu  verstehen,  dass  der  Mensch  dadurch  zum  Handeln  getrieben 
werde.  Nein,  man  kommt  naturgemäss  zur  intellektuellen  Li«  be 
Gottes  und  damit  zur  höchsten  Glückseligkeit  und  Tugend,  /ur 
Macht  und  Freiheit:  sie  folgen  nutwendig  aus  der  Xatur  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  Mensch  wird  durch  seinen  Drang  nach  Wissen, 
nach  Erkennen,  durch  den  Conatus,  das  Streben  nach  Selbsterhaltung 
und -Vervollkommnung  dazu  gelrieben.  Die  Handlungen  des  Menschen 
folgen  notwendig  aus  seinem  Wesen,  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb, 
sind  als»)  auf  die  Erhaltung  und  Vervollkommnung  des  Seins  ge- 
richtet, sie  erreichen  aber  diesen  ihren  Zweck  am  besten,  wenn  '1er 
Mensch  in  seinem  Handeln  nicht  durch  sinnliche  Vorstellungen,  ver- 
worrene Ideen,  Affekten,  sondern  durch  wahre  Ideen,  Vernunftmotiv*' 
bestimmt  wird,  wenn  er  also  nicht  von  der  Imagination,  sondern 
von  dem  aufgeklärten  und  ausgebildeten  Intellekt  geleitet  wird. 
Die  aus  der  Imagination,  aus  den  unklaren  Vorstellungen  ent- 
sprungenen Handlungen  sind  Triebhandlungen,  Begierden :  Willcns- 
handlungen  sind  nur  diejenigen,  welche  aus  der  Verstandeserkenntnis 
folgen,  welche  durch  bewusste,  klare,  deutliche  Erkenntnisse  hervor- 
gerufen werden.  Und  wenn  der  Mensch  zur  Erkenntnis,  zur  Bil- 
dung von  ada-quaten  Ideen  und  Begriffen  durch  den  C  onatus  der 
Seele  getrieben  wird,  wenn  er  also  aus  innerem  Drang  an  der  Aus- 
bildung und  Vervollkommnung  seines  Intellektes  arbeitet,  vollzieht 
sich  in  ihm  mit  dem  Prozess  der  Sichtung  und  Klarung  seiner  Er- 
kenntnisse, der  Betätigung  seines  Erkenntnistriebes  der  identische 
der  Läuterung  seines  Trieblebens,  des  L  ebergehens  von  dem  dumpfen 
Begehren  /um  bewussten  Wollen,  von  den  Triebhandlungen  zu  den 
Willenshandlungen.  Durch  die  Vcrstandesbildung  bildet  sich  als«- 
auch  das  Wollen  heraus,  denn  Wille  und  Verstand  sind  eins  und 
dasselbe.  Es  gibt  also  nur  eine  Bildung,  das  ist  die  Verstande- 
bildung, sie  involviert  alles  andere,  denn  in  der  Erkenntnis  wurzelt 
das  Wollen,  sie  ist  Tätigkeit,  Macht,  Tugend,  Glückseligkeit.  Durch 
die  Erkenntnis  erfasst  der  Mensch  seine  richtige  Stellung  im  W  elt- 
ganzen, die  Notwendigkeit  des  Weltgeschehens,  erstrebt  deshalb 
auch  nur  das,  was  seinem  wahren  Wesen  entspricht,  und  will  nicht 
das,  was  nicht  in  seiner  Macht  steht,  wird  daher  auch  von  keinen 
seinem  Wesen  entgegengesetzten  Affekten  bestürmt.  1    Der  Mensch 

1  Ebenda,  Teil  IV.    Lehrsatz  61;  Anhang,  ?M2:  Teil  V.    Lehrsatz  »>. 
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hat  dadurch  die  innere  Ruhe  und  Freiheit  erlangt,  eine  Freiheit 
welche  die  Notwendigkeit  nicht  aufhebt,  die  Kausalverkettung  nicht 
durchlöchert,  welche  also  keinen  Gegensatz  zur  Notwendigkeit  und 
Kausalität  bildet.  Der  freie  Mensch  handelt  ebenso  nach  den  in 
seiner  Natur  liegenden  Gesetzen  wie  der  unfreie,  seine  Handlungen 
sind  ebenso  notwendig  bedingt,  wie  die  des  letzteren.  Der  Unter- 
schied besteht  nur  darin:  wahrend  die  Handlungen  des  letzteren 
aus  dem  durch  die  Imagination  geleiteten  Selbsterhaltungstrieb  folgen 
und  so  den  besseren  Teil  im  Menschen  schadigen,  folgen  die  Hand- 
lungen des  ersteren  aus  der  Verstandeserkenntnis,  werden  sie  durch 
Vernunftmotive  hervorgerufen  und  gereichen  so  zu  seinem  wahren 
Nutzen. 

So  kommt  nun  der  endliche  Modus  Mensch,  der  ein  Ding  unter 
anderen  Dingen  ist,  zur  Erkenntnis  und  damit  zur  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, zur  Macht  und  sittlichen  Freiheit.  Der  Prozess  ist  ein 
natürlicher,  die  Emporbildung  eine  naturgemässe,  eine  mit  der  not- 
wendigen Ordnung  der  Dinge  übereinstimmende.  Indem  der  Mensch 
sich  emporbildet,  folgt  er  dem  inneren  Drang  nach  Erkennen,  be- 
tätigt er  seine  Natur,  den  besseren  Teil  in  ihm,  den  Intellekt. 

Hören  wir  nun  das  Urteil  Euckens  über  Spinozas  Auffassung 
vom  Menschen.  Wenn  man  annimmt,  dass  der  Mensch  ein  Stück 
des  Alls  ist,  das  «seine  ganze  Existenz  nur  einen  Einzeh  •  »rgang. 
einen  «  Modus  >,  im  unendlichen  Weltlcbcn  bildet»,  dass  sein  Körper 
und  sein  Geist  Teile  der  unendlichen  Ausdehnung  und  des  unend- 
lichen Denkens  sind:  wenn  man  ferner  noch  behauptet,  dass  der 
Wille  und  der  Verstand  in  den  Willensakten  und  Gedanken  gänzlich 
aufgehen,  und  dass  «weiter  auch  das  Wollen  nicht  etwas  Besonderes 
neben  dem  Vorstellen,  sondern  etwas  am  Vorstellen  ist.  nämlich 
die  Behauptung  der  Wirklichkeit,  welche  in  der  Bildung  eines  jeden 
Begriffes  liegt  >,  so  verwandelt  man  den  ganzen  Menschen  « in  ein 
Triebwerk  einzelner  Vorstellungen»,  er  wird  eine  «geistige  Ma- 
schine».» Dieser  Auffassung  Euckens  zufolge  hat  der  Mensch  als 
ein  blosses  «Triebwerk  einzelner  Vorstellungen»  keinen  inneren 
Gehalt,  stellt  keine  geistige  und  moralische  Persönlichkeit  dar,  bildet 
keine  selbständige  und  selbsttätige  Individualität,  er  ist  unfähig  aus 
sich  selbst  oder  durch  fremde  Einwirkung  sich  emporzuheben,  einein 


'  R.  Rucken,  Die  Lebensanschauungen  der  grossen   Penker.    4.  Aull. 
im.    S.  353. 


Digitized  b^G»Ogle 


28 


ethischen  Ideal  zuzustreben,  mit  einem  Wort  der  Mensch  ist  nicht 
bildungsfähig.  Nun  hat  sich  aber  aus  unserer  Untersuchung  gerade 
das  Gegenteil  ergeben,  dass  nämlich,  trotz  der  einengenden  Stellung, 
die  der  Mensch  im  Weltganzcn  einnimmt,  er  doch  bildungsfähig  ist 
und  dies  dank  seines  Selbsterhaltungstriebes,  des  Dranges  nach  Ver- 
vollkommnung seines  Seins,  vermittelst  des  Conatus  seiner  Seele, 
der  ihn  zur  Emporbildung  antreibt. 

Mit  diesem  C  onatus,  der  das  Wesen  des  Menschen  ausmacht, 
mit  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung  und  -Vervollkommnung,  welches 
die  Grundlage  der  Tugend  bildet,  ist  also  die  Möglichkeit  der  Er- 
ziehung, die  Bildungsfähigkeit  des  Menschen  gegeben.  Aber  diese 
Rildungsfähigkeit  des  Menschen  würde  uns  nichts  nützen,  stände 
uns  nicht  ein  Mittel  zu  Gebote,  mit  welchem  wir  den  Selbsterhal- 
tungstrieb von  den  Irrwegen,  von  der  Ausartung  in  Selbstsucht  ab- 
halten und  auf  den  richtigen  Weg,  der  zur  Glückseligkeit  führt, 
lenken  könnten.  Dieses  Mittel  besitzen  wir  in  der  Erkenntnis,  es 
leitet  sich  daraus  ab,  dass  edas  Wollen  nicht  etwas  Besonderes 
neben  dem  Vorstellen,  sondern  etwas  am  Vorstellen  ist».  Denn 
wie  könnten  wir  das  menschliche  \\  ollen  regulieren,  lenken,  durch 
Suggerieren  von  Vernunftmotiven  beeinflussen,  wenn  es  eine  Fähig- 
keit für  sich,  etwas  Besonderes  neben  dem  Vorstellen  und  unab- 
hängig von  diesem  wäre;  wie  wäre  es  uns  möglich,  auf  den  Menschen 
erzieherisch  einzuwirken,  ihn  innerlich  zu  bilden,  zu  tugendhaften 
Handlungen  zu  bestimmen,  wenn  sein  Wollen,  dessen  Bildung  der 
Krziehung  letzte  Aufgabe  ist,  als  eine  selbständige  Macht  in  ihm 
jeder  Beeinflussung  Trotz  böte:  Wie  wäre  es  dann  mit  dem  ganzen 
Erziehungswerk,  angesichts  dieser  durch  den  Gedankenkreis  nicht 
zu  beeinflussenden  Fähigkeit  im  Menschen,  bestellt,  da  doch  alle 
Mittel  der  Erziehung  in  letzter  Instanz  in  das  eine  einzige  der  Er- 
weckung und  Mitteilung  von  Vorstellungen,  der  Bildung  von  Jie- 
griften  ausmünden:  Alle  diese  für  die  Erziehung  vorhandenen 
Schwierigkeiten,  welche  mit  der  Annahme  eines  besonderen  Willens- 
vermögens  im  Menschen  verbunden  sind,  fallen  nun  weg,  wenn  wir 
den  Willen  als  mit  dem  Verstände  identisch  ansehen.  Dabei  braucht 
der  Mensch  aber  noch  kein  Triebwerk  einzelner  Vorstellungen  zu 
>ein.  Der  Mensch  steht  nicht  apathisch  seinem  Vorstellungsleben 
gegenüber,  dem  Auf-  und  Abgehen  der  Vorstellungen  und  Vor- 
stellungsgruppen sieht  er  nicht  wie  ein  Unbeteiligter  zu.  auch  lässt 
er  sich  nicht  von  denselben  hin-  und  herwerfen,  ohne  imstande  zu 
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sein,  ihnen  einen  Damm  entgegen  zu  stellen  und  so  ihren  Lauf  zu 
hemmen  oder  demselben  eine  andere  Riehtung  zu  geben.  Und  dies 
kann  der  Mensch  tun,  wenn  er  durchgebildete,  in  sich  gefestigte 
und  gestärkte  Ideenverkettungen,  Gedankenassoziationen  besitzt, 
welche  durch  Öftere  Wiederholung  leicht  reproduzierbar  gemacht,  1 
im  Notfall  gleich  wiedererweckt  werden  können,  um  anstürmenden 
und  den  Menschen  hinreissenden  Vorstellungen  entgegengehalten  zu 
werden,  wobei  er  ausserdem  noch  von  dem  Conatus  unterstützt  wird. 
Ausgerüstet  mit  diesem  Conatus.  welcher  die  wirkende  Ursache 
aller  menschlichen  Handlungen  ist,  und  der  den  Menschen  zur  Er- 
kenntnis und  Glückseligkeit  antreibt,  und  ferner  die  Fähigkeit  be- 
sitzend, seine  Vorstellungen  und  Gedanken  richtig  zu  ordnen  und 
mit  einander  zu  verbinden,  also  Vorstellungsverbindungen  und  Ge- 
dankenassoziationen zu  bilden, 8  wäre  es  nun  eine  ganz  verkehrte 
Interpretation  der  Auffassung  Spinozas  vom  Menschen,  wollte  man 
diesen  zu  einem  blossen  «Triebwerk  einzelner  Vorstellungen»  de- 
gradieren. 

Eine  andere  Frage  ist  es  nun,  in  wieweit  die  Lehre  Spinozas 
von  der  durchgängigen  kausalen  Bedingtheit  der  menschlichen  Hand- 
lungen, dem  absoluten  Determinismus  des  menschlichen  Wollens  mit 
einer  inneren  Ausbildung  des  Menschen,  mit  einer  Willensbildung 
sich  verträgt.  D.  h.  wie  ist  es  möglich,  einen  Menschen,  der  in 
seinem  ganzen  Tun  und  Lassen,  in  seinem  körperlichen  wie  in 
seinem  geistigen  Leben  ewigen  Naturgesetzen  unterliegt,  dessen 
Handlungen  mit  unbedingter  Notwendigkeit  aus  den  in  ihm  liegenden 
Gründen  sich  ergeben,  sittlich  zu  bilden,  seine  Gesinnungs-  und 
Handlungsweise  zu  beeinflussen?  Es  hat  ja  den  Anschein,  als  ob 
der  starre  Determinismus  Spinozas  eine  derartige  Beeinflussung  nicht 
zuliesse,  als  ob  mit  demselben  eine  Willensbildung  unvereinbar  wäre. 
Aber  dies  scheint  nur  so.  Es  kommt  daher,  dass  man  den  spi- 
nozistischen  Determinismus  dem  berüchtigten  Fatalismus  gleichstellt. 
Ja,  wäre  Spinoza  Fatalist,  dann  müsste  man  auf  jedwede  erzieherische 
Einwirkung  verzichten;  denn  sobald  angenommen  wird,  dass  das 
V'anzi-  Geschehen  vorherbestimmt  sei,  dass  folglich  alle  menschlichen 
Handlungen,  wenn  auch  der  Mensch  dabei  in  Untätigkeit  bliebe, 
so  ausfallen  müssten,  wie  sie-  tatsächlich  ausfallen,  dann  kann  von 


1  Spinoza.  Die  Ethik.  Teil  V.  Lehrsatz  11.  13. 
*  Ebenda.  Teil  V.    Anmerkung  zu  Lehrsatz  10. 
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einer  Erziehung  keine  Rede  mehr  sein.  Aber  Spinoza  ist  kein  Fa- 
talist, wenn  auch  gewisse  Stellen  in  seiner  Ethik  zu  dieser  Auslegung 
Anlass  geben  könnten:  er  ist  es  nicht,  wenn  man  den  Geist  seiner 
Philosophie  in  Betracht  zieht.  Denn  hätte  er  irgend  ein  Fat  um 
gelehrt,  dann  hätte  er  nicht  nötig  gehabt  zu  fordern,  dass  die 
Menschen  ein  tugendhaftes  und  vernunftgemässes  Leben  führen, 
nach  Erkenntnis  und  Glückseligkeit  streben,  ihre  Affekte  und  Leiden- 
schaften bekämpfen  und  ausrotten  sollen,  um  s<>  tätig  und  frei  zu 
sein.  Wozu  brauchte  nun  der  Mensch  tätig  und  frei  zu  sein  und 
sich  nur  von  der  Vernunft  leiten  zu  lassen,  wenn  doch  alles,  auch 
ohne  sein  Zutun,  so  kommen  würde,  wie  es  kommen  muss.  wie  es 
vorherbestimmt  ist  : 

Eine  derartige  Vorherbestimmung  lehrt  Spinoza  nun  nicht, 
wohl  aber,  dass  der  Mensch  als  ein  Ausschnitt  der  Natur,  wie  in 
den  Vorgängen  seines  körperlichen  Lebens,  bu  auch  in  den  seines 
geistigen  einer  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  unterworfen  ist,  dass 
er  dort  den  Bewegungsgesetzen,  hier  aber  den  Assoziationsgesetzen 
unterliegt.  Diese  lückenlose  Gesetzmässigkeit  im  Ablauf  der  geistigen 
Vorgänge  des  Menschen,  dieses  Bcherrschtwerden  seines  Innenlebens 
von  (Assoziations-)Gesetzen,  nach  denen  die  inneren  Erlebnisse  sich 
ordnen,  die  Vorstellungen  und  Gedanken  sich  miteinander  verbinden» 
kurz  das  Vorhandensein  von  Ordnung  und  Zusammenhang  unter  den 
Innenvorgängen  ist  aber  auch  das.  was  die  Erziehung,  die  Bildung 
des  Menschen  ermöglicht.  Denn  nur  dadurch,  dass  es  im  Innern 
des  Menschen  nicht  wirr  und  regellos  zugeht,  sondern  dass  alles 
regel-  und  gesetzmässig  abläuft,  ist  es  uns  möglich,  durch  Einhal- 
tung der  darin  obwaltenden  Gesetzmässigkeit,  die  Gestaltung  des 
Innern  des  Menschen  beeinflussen  zu  können.  Nur  wenn  im  Ablauf 
der  Vorstellungen  und  Gedanken  des  Menschen  Gesetzmässigkeit 
herrscht,  wenn  im  Entstehen  und  Vergehen,  im  Auftauchen  und 
Verschwinden  derselben  nicht  Zufall  und  Willkür,  sondern  Ordnung 
und  Zusammenhang  obwaltet,  wenn  endlich  die  Verbindungen  unter 
ihnen  nicht  zufällig,  sondern  nach  bestimmten  Gesetzen  zustande 
kommen,  dann  und  nur  dann  können  wir  auch,  durch  Befolgung 
dieser  Gesetze  der  Vorstellungs-  und  Gedankenverbindungen,  auf 
ihre  Bildung  einwirken  oder  sie  selbst  bilden.  Ist  es  aber  möglich, 
die  Bildung  der  Vorstellungs-  und  Gedankenassoziationen  im  Menschen 
zu  beeinflussen,  oder  richtiger  sie  zu  bilden,  und  steht  es  anderer- 
seits fest,  dass  die  Willensbildung  durch  die  Verstandesbildung  hin- 
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durchgeht,  da  Wille  und  Vorstand  eins  und  dasselbe  sind,  d.  h., 
da>s  die  Vorstellungen  und  Gedanken  eines  .Menschen  die  Motive 
»eines  Wollens  und  Handelns  abgehen,  so  ist  auch  die  moralisc  he 
Bildung,  dir  Erziehung  des  Menschen  möglic  h. 


/  weites  Kapitel. 

Leibnizens  innerer  Willensdeterminismus  und  die 

Erziehungsmöglichkeit. 


L 

Man  hat  Leibnizens  Lehre  von  der  Willensfreiheit  als  inneren 
Determinismus  bezeichnet,  und  dies  mit  vollem  Recht.  Denn  keine 
passendere  Bezeichnung  könnte  man  für  eine  Willenslehre  wählen, 
für  die  menschliches  Wullen  und  Handeln  als  ein  durch  die  im  Innen- 
leben des  Menschen  bewusst  oder  unbewusst  wirkenden  Beweg- 
gründe, Motive  Verursachtes  gilt,  und  der  zufolge  jeder  Willensent- 
schlusa  nichts  weiter  ist  als  ein  Produkt  der  bei  der  Ueberlegung 
und  Erwägung  um  die  Herrschaft  ringenden  Vorstellungen  und 
Neigungen,  oder  richtiger  eine  Folge,  und  zwar  eine  kausalnot- 
wendige.  dieser  Ueberlegung  und  Erwägung,  dieses  «  Kampfes  ums 
Dasein»  unter  den  Vorstellungen,  in  dem  aber  die  schwachen, 
dunkeln  und  verworrenen  untergehen  und  die  starken,  klaren  und 
deutlichen  mit  Sicherheit  den  Entschluss  herbeiführen.  Eine  deter- 
ministische ist  diese  Lehre,  weil  sie  eben  annimmt,  dass  die  mensch- 
lichen Willensentschliessungen  und  Handlungen  ebenso  bedingt  und 
durch  Gründe  verursacht  werden,  wie  alle  Erscheinungen  im  Innern, 
im  Vorstcllungsleben  des  Menschen,  wie  das  ganze  Geschehen, 
körperliches  wie  geistiges,  überhaupt.  Denn,  sagt  Leibniz,  für  alles 
Geschehen  gilt  ein  und  dasselbe  Gesetz,  das  Gesetz  vom  zureichenden 
Grunde,  welches  für  jedes  einzelne  Geschehnis  einen  bestimmenden 
und  zureichenden  Grund  voraussetzt.  Demnach  erfolgt  alles  nach 
hestimmenden  und  zureichenden  Gründen,  und  es  geschieht  nichts, 
*as  nicht  den  Grund  hat,  dass  und  warum  es  geschieht.  1  Dabei 
ist  es  nun  ganz  einerlei,  ob  diese  Gründe  zu  den  bewirkenden  oder 

1  Leibniz.  Kleinere  philosophische  Schriften  (Reklam)  S.  1 43. 
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zu  den  finalen  Ursachen  gehören;  in  beiden  Fällen  geben  sie  den 
geforderten  zureichenden  Grund  ab,  unbeachtet  dessen,  dass  er  hier 
als  Zwcckursachc,  dort  als  bewirkende,  1  hier  teleologisch,  dort 
mechanisch  wirkt.  In  der  physischen  Welt  erfolgt  das  Geschehen 
nach  wirkenden  und  zwar  mechanisch  wirkenden  Ursachen,  in  der 
Welt  der  Körper  hat  nur  die  mechanische  Kausalität  statt : 1  darin 
ist  Leibniz  strenger  und  konsequenter  Naturalist  und  mit  der  neueren 
Philosophie  und  Forschung  vollständig  im  Einklang. 8  In  der  psychi- 
schen Welt  dagegen  —  und  hierin  macht  Leibniz  einen  Schritt 
weiter  und  stellt  sirh  in  krassen  Gegensatz  zu  der  streng  mecha- 
nistischen Weltanschauung  Spinozas  sind  die  Gründe  des  Ge- 
schehens nicht  die  bewirkenden,  sondern  die  Zweckursachen:  die 
Geister  handeln  nicht  wie  die  Körper  mechanisch,  sondern  teleo- 
logisch, sie  sind  zwecktätig,  ihnen  dient  zum  Grund,  zum  Motiv 
der  Handlung,  irgend  ein  Zweck,  den  sie  sich  gesetzt  haben,  den 
sie  erstreben  und  zu  erreichen  suchen.  *  Aber  Leibniz  ist  weit 
entfernt  davon,  diese  beiden  Reiche,  das  der  bewirkenden  Ursachen 
und  das  der  Zwecke,  unvermittelt  nebeneinander  bestehen  zu  lassen  : 
si<-  werden  vielmehr  von  ihm  so  ineinsgebildet,  dass  sie  ihren  Ab- 
Bchluss,  ihre  höhere  Synthesis  in  dem  allumfassenden  Begriff  der 
Universalharmonie,  der  Harmonie  prtf£tablie  finden,  wobei  aber  der 
Mechanismus,  dem  Geiste  der  Leibnizischen  Philosophie  entsprechend, 
der  Tcleologie  untergeordnet  wird.  «  Die  alten  Erzfeinde  Mechanismus 
und  Teleologie,»  sagt  Ludwig  Stein  sehr  treffend,  «sind  durch  den 
Allcsversöhner  Leibniz  dergestalt  ineinsgebildet,  dass  der  Mechanis- 
mus selbst  nur  ein  Spezialfall  der  Teleologie  ist.  »  '* 

Und  wie  nun  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  seine  voll«- 
Gültigkeit  für  die  physische  Welt  unter  der  Form  der  mechanischen 
Kausalität  bewährt,  trotz  der  Unterordnung  des  Mechanismus  unter 
die  Teleologie,  so  gilt  er  nicht  minder  auch  für  die  psychische  Welt, 
wenn  schon  die  Form,  unter  der  er  hier  auftritt,  nicht  die  mecha- 
nische, sondern  die  teleologische  Kausalität  ist.  Aeusseres  wie  inneres, 
physisches  wie  psychisches  Geschehen   steht  also  unter  dem  Satz 

Monadologie  jj  .*6.  —  -  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften,  S.  38.  —  1  Vgl. 
Ernst  Cassirer:  Leibniz'  System  in  »einen  wissenschaftlichen  Grundingen,  S.  2 IS. 
402  f.  4  Monadologie  §  7*».  —  5  Ludwig  Stein.  Der  Neo-Idealismus  unserer 
Tage.  Kin  Heitrag  zur  Genesis  philosophischer  Systeme.  Archiv  für  syste- 
matische Philosophie,  Bd.  IX.  1<H>3.  S.  2%.  —  Der  Sinn  des  Daseins.  Streif- 
züge eines  Optimisten  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Tübingen,  Mohr. 
1^04.  S.  113  f. 
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vom  zureichenden  Grunde;  hier  wie  dort  ist  die  Kausalität  das  allein- 
gültige  Erklärungsprinzip.  Und  mit  diesem  Prinzip  des  zureichenden 
Grundes,  dem  zufolge  alle  Erscheinungen  als  Ursache  und  Wirkung, 
Grund  und  Folge,  Mittel  und  Zweck  miteinander  verbunden  sind, 
steht  im  engsten  Zusammenhang«-  das  der  Stätigkeit  oder  Kon- 
tinuität. 1  Diesem  Princip  zufolge  geht  alles  allmählich,  ohne  Unter- 
hrechung  ineinander  Uber:  das  Band,  das  die  Dinge  verknüpft,  ist 
ein  kontinuierliches,  die  Vermittlung  derselben  eine  ununterbrochene. 
Die  Natur,  sagt  Leibniz,  macht  keine  Sprünge,  nichts  geschieht  auf 
ein  Schlag,  plötzlich,  sondern  alles  Geschehen  bereitet  sich  allmählich 
vor,  wurzelt  in  Gründen  und  geht  aus  ihnen  hervor.  In  beiden 
Welten,  oder  besser  gesagt,  in  der  ganzen  Welt  ist  es  so,  und  nicht 
anders  verhält  es  sich  in  der  Innenwelt  des  Menschen,  in  seinem 
Vorstellungsleben.  Auch  hier  ist  das  Band,  das  die  Vorstellungen 
verknüpft,  ein  kontinuierliches ;  auch  hier  sind  die  einzelnen  Vor- 
stellungen Glieder  einer  langen,  ununterbrochenen  Vorstellungsrcihe  ; 
auch  hier  sind  Stimmungen,  Neigungen,  Entschlüsse  keine  aus  der 
Kausalreihe  gerissenen,  für  sich  bestehenden  Realitäten,  die  in  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Seelenleben  ständen,  sondern  sie  sind 
wohlbegründete,  in  diesem  Seelenleben  wurzelnde  und  aus  ihm  remi- 
tierende Erscheinungen,  welche,  weit  entfernt  davon  das  Gesetz 
vom  zureichenden  Grunde  und  das  der  Stetigkeit  zu  durchlöchern 
und  aufzuheben,  dazu  dienen,  die  Gültigkeit  dieser  Gesetze  zu  er- 
härten, da  ja  ihre  eigene  Existenz  und  ihr  Zustandekommen  von 
ihnen  abhängen.  Dass  trotzdem  manchmal  unsere  Entschlüsse  ganz 
grundlos  zu  erfolgen  scheinen,  dass  unsere  Neigungen  und  Stim- 
mungen manchmal  ganz  unbegründet,  plötzlich  auftreten,  dass  wir, 
uns  in  augenscheinlicher  Ruhe  befindend,  auf  einmal  von  Unruhe 
ergriffen,  von  Gedanken  gepackt  und  verfolgt  werden,  zu  denen  wir 
vergeblich  nach  einem  zureichenden  Grund  suchen,  dass  wir  kurzum 
gelegentlich  zu  Gedanken  und  Vorstellungen  kommen,  Stimmungen 
erleben  und  Entschlüsse  fassen,  welche  zu  unserer  vorangegangenen 
seelischen  Verfassung  in  keinerlei  Beziehung  zu  stehen  scheinen, 
kommt  nun.  nach  Leibniz,  daher,  dass  wir  nicht  imstande  sind, 
alles  das  zu  ermitteln,  was  uns  zu  diesem  oder  jenem  Entschluss 
veranlasst,  zu  diesem  oder  jenem  Gedanken  führt,  dass  wir  nicht 
alle  die  in  unserm  Innern  aufgespeicherten  und  verborgen  liegenden 
Gründe,  die  unaufhaltsam  fortwirken  und  von  deren  Wirkungen  wir 

1  Vgl.  F.rnst  Cassirer  a.  a.  ( ).  S.  23«. 
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überraM  Ii t  werden,  herausfinden  können,  und  zwar  deshalb,  weil 
wir  sie  eben  nicht  zu  Bewusstsein  bekommen,  das*  wir  also  Vor- 
stellungen besitzen,  die  unbewusst.  gleichsam  wie  unterirdische 
Machte  in  unserem  Innenleben  wirken  und  die  plötzlich  und  schein- 
bar unbegründet  auftauchenden  seelischen  Gebilde  verursachen. 1 
Hier,  in  diesen  unbewusst  wirkenden  Vorstellungen,  in  diesen  dunklen 
und  kleinen  Perzeptionen.  zu  deren  Annahme  Leibniz  aus  verschie- 
denen Grundvoraussetzungen  seiner  Philosophie  geführt  worden  ist. 
liegt  der  Grund  davon,  dass  uns  manches  in  unserm  Seelenleben 
so  grundlos,  unverursacht  und  unvermittelt  vorkommt,  dass  uns 
unsere  EntSchliessungen  als  unbegründet  erscheinen  und  wir  uns 
deshalb  frei,  enthoben  jeder  Bestimmung  wähnen.  Diese  kleinen 
Perzeptionen,  welche  für  die  volle  Gültigkeit  des  Gesetzes  der 
Stetigkeit  im  Vorstellungsleben  des  Menschen  unerlässlich  sind, 
dienen  auch  als  schlagendes  Argument  für  die  durchgängige  Kau- 
salität, die  lückenlose  Kausalverknüpfung  und  die  durchgehende 
Bestimmung  unserer  Willenscntschliisse  und  -handlungen.  W  ie  nun 
diese  Annahme  Leibnizens  von  kleinen,  unbewussten  Vorstellungen, 
welche  das  Psychische  nicht  als  identisch  mit  dein  Bewussten  hin- 
stellt, sondern  es  weiter  und  tiefer  fasst,  mit  andern  Lehren  und 
Voraussetzungen  seiner  Philosophie  zusammenhängt,  ist  nicht  unsere 
Aufgabe  zu  untersuchen.  Wichtig  war  es  für  uns  festzustellen,  dass 
Leibniz  durchdicse  Annahme  die  Bedingtheit  und  Bestimmtheit  aller 
menschlichen  Entschliessungcn  und  Handlungen  ausser  Zweifel  stellt, 
und  dass  er  dadurch  auch  dem  Indeterminismus  den  Todcsstoss  versetzt. 

Dass  die  Willenslehre  Leibnizens  eine  ausschliesslich  determi- 
nistische ist.  ist.  wie  ich  glaube,  hinlänglich  klargelegt  worden.  Es 
bleibt  aber  noch  darzulegen  übrig,  weshalb  diese  Lehre  als  innerer, 
psychologischer  Determinismus  bezeichnet  wird. 

Ein  innerer  ist  der  Determinimus  Leibnizens,  weil  die  Gründe, 
welche  uns  zu  Entschlüssen  und  Handlungen  bestimmen,  nicht  von 
aussenher  kommen,  sondern  sich  in  unserm  Innern  vorlinden,  weil 
dieselben  also  nicht  physischer,  sondern  psychischer  Natur  sind. 
Dies  hängt  nun  mit  der  Monadenlehre  Leibnizens.  mit  seiner  Auf- 
lassung vom  Individuum,  der  Persönlichkeit,  kurz  von  dem  Wesen 
des  Menschen   eng   zusammen.    Die  innere   Determiniertheit  rührt 

1  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt.  S.  «4  ff. 
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von  «Irr  Spontaneität  und  Selbstbestimmung  der  Monade  her:  und 
in  dieser  Selbsttätigkeit  und  in  diesem  Siehselbstbestimmenkönnen 
besteht  das  WVsen  der  Monade.  Denn  die  Monade  ist  als  Substanz 
selbständig  und  als  Kraft  selbsttätig;  und  als  ein«-  substanzielle  Kraft 
ist  sie  die  alleinige  Ursache  von  all  dem,  was  in  ihr  vorgeht,  wird 
sie  in  kdner  Weis«-  von  aussen  bestimmt;  also  handelt  sie  durch 
sich  und  aus  sich  selbst.    J<-de  Monade  bildet  nun  ein  Individuum, 

♦  in  W  esen,  «las  selbständig  und  selbsttätig,  einfach  und  unzerstörbar, 
vollkommen  eigentümlich  ist  und  in  seiner  Art  einzig  dasteht.  Und 
«  in  solches  Individuum  ist  d«-r  Mensch  :  er  besitzt  also  die  monad- 
liche Sp«»ntan«-ität  und  Unabhängigkeit,  ist  demnach  ein  selbständiges 
und  sHbst tätiges  Wesen,  das  aus  eigener  Kraft  handelt,  das,  unab- 
hängig von  äusseren  Einflüssen,  die  alleinige  Ursache  sein«4r  Hand- 
lungen bild«*t.  Aber  der  Mensch  ist  «-twas  mehr,  er  ist  ausserdem 
noch  Persönlichkeit ;  denn  die  menschliche  Seele  ist  nicht  nur  eine 
selbsttätige  Kraft,  wie  jed<-  einfache  Monad«-,  auch  nicht  nur» dumpf 

♦  mpnndend,  wie  die  Tierseele,  sondern  sie  kann  auch  deutlich  er- 
kennen :  si«-   ist   vernünftige   S«»ele. 1    Die  menschliche  Seele  kann 
also  zu  deutlichen  Vorstellungen  gelangen,  sich  ihrer  Vorst«-llungen 
bewusst  wenlen,  sie  ist  Geist.  Geister  sind  nach  Leibniz  diejenigen 
Seelen,  welche  im  stand«*  sind,  sich  selbst  zu  betracht«>n  und  darüber 
zu  reflektieren,  «  was  man  Ich,  Substanz,  Monade.  Geist  nennt. »  * 
Demnach  ist  der  Mensch  ein  mit  vernünftiger  Seele  und  Geist  be- 
gabtes Wesen,  das  deshalb  nicht   nur   Individuum,   sondern  auch 
Persönlichkeit  ist.  c  Le  mot  de  personne  empörte  un  ctre  pensant 
et  intelligent,  capable  de  raison  et  de  rdflexion,   qui   peut  se  con- 
siderer  soi-meme  comme  le  tnt'me,  comme  une  meme  chose,  qui 
pense  en  diffeYents  temps,  et  en  differents  lieux  ;  ce  qu'il  fait  unique- 
ment  par  le  sentiment,  qu'il  a  de  ses  propres  actions. » 3   So  ist 
nun  der   Mensch    Persönlichkeit,    weil   ihm  Vernunft   und   Selbst - 
betrachtung  zukommen,  weil  er  zur  Bewusstheit  und  Deutlichkeit 
seiner  Vorstellungen   gelangen  kann,   und   weil  er  nicht  wie  die 
Körper  nach  bewirkenden  Ursachen,  sondern  wie  die  Geister  nach 
Zwecken  handelt,  die  er  sich  selbst  setzt,  denn  er  ist  Geist,  gehört 
zu  der  Welt  der  Geister. 


1  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften.  S.  13V  f. 
1  Ebenda,  S.  142. 

:  Leibnitii,  Opera  philosophica.  herausg.  von  J.  E.  Erdmann.  S.  27l«. 
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Der  Mensch  ist  aber  kein  fertiger,  sondern   ein  werdender 
Geist;  er  kommt  nicht   als   etwas    in   seiner   Entwicklung  Abge- 
schlossenes auf  die  Welt,  sondern  vielmehr  als  etwas  Unentwickeltes, 
als  Keim,  natürliche  Anlage,  aus  der  sich  erst  der  Gei9t  entwickeln 
kann.  Diese  natürliche  Anlage  ist  prädisponiert  und  präformiert  um 
Geist  zu  werden:  in  ihr  liegt  alles  das  als  Keim  vor,  was  sich  mit 
der  Zeit  entwickeln   wird.    Das  uns  als   Anlage,   Keim  Gegebene 
sind  die  dunkeln  und  kleinen  Pcrzeptionen,  welche  das  ganze  Uni- 
versum  repräsentieren,   spiegeln,   zum   Inhalt   haben.    Von  diesen 
dunkeln  und  unbewussten  Vorstellungen  zu  klaren  und  bewussten 
fortzuschreiten,  von  den  Perzeptionen  zu  Apperzeptionen  überzugehen, 
heisst  nun   Entwicklung,  Werden.    Entwicklung  ist  demnach  Auf- 
klärung :  Werden  ist  Uebcrgehen  von  Dunkelheit  zur  Klarheit,  von 
Verworrenheit  zur  Deutlichkeit,  von  Unbewusstheit  zur  Bewussthcit 
der  Vorstellungen  einer  Monade.  Das  dieses  Werden  Ermöglichende 
und  Bedingende  ist  jenes  mit   jeder   Perzeption  gegebene  Streben 
zum  Uebergang  zu  einer  andern,  der  Trieb  zum  Fortschreiten  von 
einer   Vorstellung    zur   andern,   der  Conatus,   das    zum  Vorwärts- 
gehen Treibende.  Die  als  Anlage  gegebenen  und  so  mit  dem  Prinzip 
der  Tätigkeit  behafteten  dunkeln  Vorstellungen  streben  unaufhörlich 
nach  Klarheit  und  Bewussthcit.  Oder  besser  gesagt:  die  menschliche 
Seele  ist  als  Kraft  immer  tätig  und  als   vorstellende   Kraft  immer 
vorstellend.  In  dem  immerwährenden  Vorstellen,  in  dem  unaufhör- 
lichen Wechsel  und  in  der  Veränderung  ihrer  Vorstellungen  besteht 
ihre  Kraftäusserung,  ihre  Entwicklung,  ihr  Werden.  Tätig  sein.  Kraft 
äussern  heisst  eben  Vorstellen,  von  einer  Vorstellung   zur  andern 
übergehen.  Leibniz  sagt:  «—    il  n'y  a  de  l'action  dans  les  vcritables 
Substances,  ijue  lorsque  leur  pereeption  (ear  j'en  donne  ;t  toutes> 
se  developpc  et  devient  plus  distinete,  comme  il  n'y  a  de  passion 
que  lorsqu'elle  devient  plus  confuse.  »  1    Die  Tätigkeit  besteht  als-» 
in  der  Entwicklung  und  Verdeutlichung  der  Pcrzeptionen  der  Seele. 
Das  Gegenteil  davon  heisst  Leiden:  dieses  besteht  in  der  Verwir- 
rung und  Verdunklung  der  Perzeptionen,  in  der  Lähmung  der  vor- 
stellenden Kraft.  Aber  jede  Kraftentfaltung,  jede  Entwicklung  und 
Verdeutlichung   der  Vorstellungen   erfüllt   uns,   indem    sie   uns  in 
Tätigkeit  erhält,  mit  Freude:  jede  Verdunklung  derselben  dagegen 
macht  uns  leidend,  erfüllt  uns  mit  Sehmerz  :  «  —  dans  les  Substances. 


Leibnitii  <  >pera  philosophica.  S.  2uQ. 
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capablcs  de  plaisir  et  de  douleur,  toute  action  et  im  achcminement 
au  plaisir,  et  toute  passion  un  arheminement  ;i  la  douleur.»  1  Und 
die  Freude,  sags  Leibniz.  ähnlich  wie  Spinoza,  ist  ein  Gefühl  der 
Vollkommenheit,  der  Schmerz  hingegen  ein  Gefühl  der  Unvoll- 
kommenheit. 2  Freude  und  Vollkommenheit  wurzeln  in  der  Tätigkeit, 
in  der  Kraftentfaltung,  und  diese  wieder  besteht,  sagten  wir,  in 
der  Entwicklung  und  Verdeutlichung  der  Vorstellungen,  in  dem 
Klar-  und  Bcwusstwerden  derselben,  kurz  in  der  Aufklärung  des 
menschlichen  Geistes. 

Wir  streben  nun  unwillkürlich  nach  dem,  was  uns  Freude  macht, 
unsere  Vollkommenheit  fördert,  und  fliehen  dasjenige,  was  uns 
schmerzt,  unserer  Vervollkommnung  hinderlich  ist.  Je  entwickelter 
und  klarer,  je  deutlicher  und  bewusster  aber  unsere  Vorstellungen 
sind,  desto  leichter  erkennen  wir.  was  uns  Freude  und  was  uns 
Schmerz  bereitet,  was  unsere  Vollkommenheit  fördert  oder  hemmt, 
desto  besser  unterscheiden  wir  zwischen  einer  vergänglichen  und  einer 
dauernden  Freude.  Je  aufgeklärter  unser  Geist  ist,  desto  sicherer  kann 
er  das  wahre  und  höchste  Gut  erkennen.  Und  das  so  deutlich  erkannte 
<»utc,  das  uns  die  wahre  Freude  gewährt,  unsere  Vollkommenheit 
lordert.  das  erstreben  wir  auch,  suchen  wir  zu  erreichen,  es  deter- 
miniert unser  Wollen,  bestimmt  unser  Handeln.  Denn  das  menschliche 
Streben  und  Wollen  ist  nicht  eine  für  sich  bestehende  Macht,  eine 
besondere  Fähigkeit  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen,  unabhängig 
von  allem  Vorstellen,  von  allen  Vorstellungen,  von  aller  Erkenntnis, 
sondern  es  wurzelt  vielmehr  in  der  Erkenntnis,  ist  mit  den  Vor- 
stellungen gegeben  und  besteht  in  der  Realisierung  derselben.  Jedes 
menschliche  Streben  und  wollen  ist  mit  irgend  einer  Vorstellung 
gegeben,  es  hat  dieselbe  zum  Inhalt,  es  wird  durch  dieselbe 
charakterisiert ;  ein  von  der  Vorstellung  und  Erkenntnis  abgerissenes, 
für  sich  bestehendes  Wollen  gibt  es  nicht.  Es  gibt  nur  Vorstellungen 
und  zwar  aller  Grade:  dunkle  und  klare,  verworrene  und  deutliche, 
inadäquate  und  ad;equate  Ideen.  Sinnes-  und  Vernunfterkenntnissc. 

Es  sind  also  Vorstellungen,  einerlei  ob  sie  dunkel  oder  klar, 
verworren  oder  deutlich  sind,  ob  sie  zu  den  dumpfen  Sinncsempnn- 
dungen  oder  zu  den  Vernunfterkenntnissen  gehören,  aus  denen  das 
»Menschliche  Wollen  hervorgeht,  und  die  die  menschlichen  Entschlüsse 
determinieren.    Es  sind   nur  innere,   in  unserem  Vorstellungsleben 


1  Ebenda.  —  1  Kbenda. 
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wurzelnde  Gründe,  also  Gründe  psychologischer  Natur,  welche  uns 
zum  Handeln  bestimmen.  Darum  kann  auch  Leibnizens  Willens- 
determinismus mit  Recht  ein  innerer  oder  psychologist  her  genannt 
werden. 

Nun  hat  aber  Leibniz  selbst  seine  Willenslehrc  nie  als  eine 
deterministische  bezeichnet,  ja  noch  mehr,  er  hat  den  Willensdeter- 
minismus bekämpft,  und  der  unbedingte  metaphisischc  Determinismus 
Spinozas,  der  die  vollständige  Leugnung  aller  Zwecktätigkeit  im 
Universum  zur  Folge  hatte,  ist  das  gewesen,  was  ihm  den  Anstoss 
gab  zur  Abwendung  von  der  spinozistischen  Philosophie  und  zur 
«  Bildung  seines  eigenen,  auf  den  Zweckbegriff  gegründeten 
Systems.»1  Leibniz  hat  aber  auch  den  Indeterminismus  bekämpft: 
ihm  schien  die  bodenlose  Willensfreiheit  nicht  weniger  unbegründet 
und  unvcrständlieh  als  die  starre  und  unbedingte  Notwendigkeit 
der  menschlichen  Wollungen  und  Handlungen.  Und  zwischen  diesen 
beiden  Extremen  stellt  er  seine  Lehn-  von  der  Wahlfreiheit  aui 
und  denkt  damit  die  richtige  Mitte  gefunden  zu  haben:  zwischen  dem 
absoluten  Determinismus  und  dem  schrankenlosen  Indetcrininmuus. 
Leibniz  findet  die  Wahlfreiheit  in  der  Spontaneität  der  menschlichen 
Seele,  in  der  Einsieht  des  Menschen  und  der  Zufälligkeit  der  Hand- 
lung begründet. 2  Er  führt  aus,  dass  die  Handlung,  deren  Prinzip 
in  uns  selbst  liegt,  eine  freiwillige  ist:3  aber  eine  freie  ist  sie  nur 
dann,  wenn  wir  zu  derselben  durch  die  deutliche  Erkenntnis,  die  Ein- 
sicht, die  uns  die  Wahl  ermöglicht,  bestimmt  werden.  Diese  beiden 
Bedingungen  der  Wahlfreiheit  heben  nun  die  Bestimmbarkeit  des 
Willens,  die  Determiniertheit  der  Handlung  nicht  auf,  sie  setzen 
vielmehr  dieselbe  voraus.  Leibniz  scheut  sich  nur  hier  die  Dinge 
beim  rechten  Namen  zu  nennen  und  bemüht  sich  eifrig,  trotz  seiner 
deterministischen  Ueberzeugung.  den  Begriff  der  Freiheit  zu  retten:4 
denn  dass  das,  was  Leibniz  unter  Wahlfreiheit  versteht,  nichts  an- 
deres ist  als  ein  wohlbegründeter  Willensdcterminismus  und  zwar 
ein  innerer,  psychologischer,  ist  deutlich  genug  in  einem  Brief 
Leibnizens  an  Uoste  ausgesprochen,  dem  ich  die  folgende  Beleg- 
stelle entnehme,  welche  für  die  Auffassung  Leibnizens  charakteristisch 

1  Ludwig  Stein,  Leibniz  und  Spinoza.  S.  116. 

*  Theodicee.  II.  B.  $  288. 
1  Theodicee.  U.B.  Jj  301. 

*  Vgl.  Fritz  Rintelen,  Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik   Arohiv  für 
beschichte  der  Philosophie.  B.  16  H.  3  S.  315  f. 
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ist.  Lcibniz  führt  darin  folgendes  aus:  « —  im  Hinblick  auf  den 
Willen  im  allgemeinen  wird  man  immer  sagen  können,  dass  die 
Wahl  der  stärksten  Neigung  folgt,  worunter  ich  alles  zusammenfasse. 
Leidenschaften  wie  wahre  und  scheinbare  Gründe.» 1  Also  auch  in 
der  Wahl  sind  wir  nicht  frei,  auch  zur  Wahl  werden  wir  bestimmt 
und  zwar  durch  den  stärksten  Grund.  Aber  dieser  Grund,  der  uns 
zur  Wahl  bestimmt,  zwingt  uns  nicht  zu  derselben,  sondern  macht 
uns  nur  geneigt.  Und  damit  verlegt  nun  Leibniz  das  Problem  auf 
einen  anderen  Boden.  Denn  man  fragt  nun  nicht  mehr  danach,  ob 
unser  Wille  bestimmbar,  unser«-  Handlungen  determiniert  sind,  auch 
nicht,  ob  wir  unter  den  unser  Wollen  und  Handeln  bestimmenden 
Gründen  frei  wählen  können,  sondern  danach,  ob  diese  bestimmen- 
den Gründe  uns  zu  gewissen  Handlungen  zwingen  oder  uns  zu  den- 
selben  nur  geneigt  machen,  —  in  Leibnizens  Sprache  —  ob  unsere 
Handlungen  notwendig,  und  zwar  unbedingt  notwendig  oder  «zu- 
fällig» sind.  Es  handelt  sich  also  nicht  mehr  um  die  Determiniert- 
heit der  Willenshandlungen  —  denn  sie  steht  unerschüttlich  fest,  — 
sondern  um  die  Notwendigkeit  derselben.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
eine  Handlung,  welche  nach  dem  Prinzip  vom  zureichenden  Grunde 
erfolgt,  also  die  kausalnotwendige  Folge  einer  langen  Reihe  von 
Gründen  bildet,  auch  zugleich  frei  ist,  frei  in  dem  Sinne,  dass  sie, 
wenn  schon  durch  bestimmende  Gründe  hervorgerufen  und  deter- 
miniert, dennoch  auf  einen  Zweck  bezogen,  nach  Zweckprinzipien 
beurteilt  werden  kann.  Die  unbedingte  Gültigkeit  des  Gesetzes  vom 
zureichenden  Grunde  für  das  ganze  Weltgeschehen  hat  Leibniz  stets 
hervorgehoben;  alle  Welterscheinungen  bilden  nach  diesem  Gesetz 
eine  ununterbrochene  Kausalkette,  in  der  jedes  Glied  notwendig 
durch  die  vorhergehenden  verursacht  und  bedingt  ist.  Aber  diese 
kausale  Betrachtung  der  Welterscheinungen,  wonach  sie  nur  in  dem 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  zueinander  stehen,  schliesst 
die  andere,  nach  der  sie  auf  eine  letzte  Zweckeinheit  bezogen  werden 
können,  nicht  aus.  Betrachtet  man  nämlich  die  Weltbegebenheitcn 
und  -erscheinungen  nach  dem  Prinzip  vom  zureichenden  Grunde, 
setzt  man  sie  also  zueinander  in  dem  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung,  so  sind  sie  alle  in  ihrem  Dasein  kausalnotwendig  bedingt: 
sie  sind  aber  zugleich  zufällig,  da  man  sie  gleichzeitig  auch  nach 
Zweckprinzipien  betrachten,  auf  «  inen  letzten  Zweck  beziehen  kann. 


1  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften  S.  270. 
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Und  das  deshalb,  weil  die  kausale  Notwendigkeit  und  die  Zufällig- 
keit nach  Lcibnizens  Auffassung  einander  nicht  ausschliessen,  son- 
dem  bedingen;  sie  stehen  nur  zur  logischen,  absoluten  Notwendig- 
keit in  vollem  Gegensatz.  Diese  gilt  aber  nur  für  die  dem  Satze 
des  Widerspruches  unterworfenen  «ewigen  Wahrheiten»,  während 
jene  für  die  von  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes  beherrschten 
«tatsächlichen  Wahrheiten»  Geltung  hat.  Die  ewigen,  d.  h.  die  ab- 
soluten, mathematischen  Wahrheiten,  deren  Gegenteil  undenkbar 
ist,  sind  unbedingt  notwendig,  die  tatsächlichen  dagegen  sind  nur 
kausalnotwendig,  zugleich  aber  auch  zufällig,  da  ihr  Gegenteil  nicht 
undenkbar  ist.  Die  Welt  als  Ganzes  und  alle  Ereignisse  und  Bege- 
benheiten in  ihr  gehören  zu  den  tatsächlichen  Wahrheiten,  sind  also 
nur  kausalnotwendig,  da  ihr  Gegenteil  möglich  ist;  denn  die  Welt 
verdankt  ihr  Dasein  einer  Wahl  Gottes,  die  nach  einem  zureichen- 
den Grund  erfolgt  ist,  welcher  zugleich  auch  den  Zweck  ausmacht, 
wodurch  nun  das  \\  eltganze  und  jede  Erscheinung  in  ihm  auf  diesen 
letzten  Zweck  bezogen  werden  können. 

Es  kann  also  das  viel  missverstandene  Wort  «zufällig»  in 
Lcibnizcns  Auffassung  nur  das  besagen,  dass  jedes  Weltereignis, 
welche«  in  der  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  seinen  kausal- 
notwendigen Platz  einnimmt,  zugleich  auch  zu  dem  letzten  Zweck 
des  Weltbestandes  in  Beziehung  gesetzt  werden  kann.  Dasselbe 
gilt  nun  auch  von  den  Willenshandlungen;  sie  sind  «zufällig»,  d.h. 
frei,  da  sie  diese  Wertbetrachtung  zulassen. 1 

So  hebt  die  « Zufälligkeit »  der  Handlung  nicht  die  Determi- 
niertheit, also  die  kausale  Notwendigkeit  derselben,  sondern  nur 
deren  unbedingte  Notwendigkeit  auf.  Die  Determination  bleibt  also 
unversehrt  bestehen,  sie  ist  in  den  verschiedenen  Fassungen  des 
Willensproblems  bei  Leibniz  gesichert,  sie  wird  wie  von  der  psycho- 
logischen so  auch  von  der  moralischen  Fassung  des  Problems  voraus- 
gesetzt, sie  wird  auch  von  der  Zufälligkeit  d.  h.  Freiheit  nicht  auf- 
gehoben. Nur  ist  sie  keine  äussere,  sondern  eine  innere,  sie  ist 
nicht  physischer,  sondern-  psychischer  Natur;  nicht  ein  äusserer 
Zwang  bestimmt  uns  in  unserem  Wollen  und  Handeln,  sondern 
eine  innere  Neigung;  nicht  mit  unbedingter,  absoluter  Notwendigkeit 
erfolgen  unsere  Handlungen,  sondern  mit  kausaler,  hypothetischer 
Notwendigkeit.    Diesen  Gedanken  drückt   Leibniz   wie   folgt  aus: 


1  Vgl.  darüber  Krn«t  Cassirer,  a.  a.  O.  S.  479. 
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«Die  freie  Substanz  entscheidet  sich  durch  sich  selbst  und  zwar 
gemäss  dem  Motive  des  vom  Verstände  erkannten  Guten,  das  sie 
anreizt,  ohne  sie  zu  zwingen.  »  1 


II. 

Aus  der  kurzen  Untersuchung  der  Willens-  und  Freiheitsichre 
Leibnizcns  geht  nun  mit  untrüglicher  Sicherheit  hervor,  dass  Leibniz 
dem  Willensdeterminismus  in  der  Form  der  inneren  Bestimmung 
das  Wort  geredet  hat.  Eine  Willensfreiheit  im  Sinne  einer  Grund- 
losigkeit gibt  es  für  Leibniz  so  wenig  wie  für  Spinoza,  und  die 
moralische  Freiheit,  die  er  mit  diesem  teilt,  besteht  nur  in  der  Be- 
stimmung durch  die  Vernunft,  durch  das  deutlich  erkannte  Gute, 
hebt  also  die  Bestimmtheit  des  W  illens,  die  Determiniertheit  der 
Handlung  nicht  auf.  Aber  auch  die  Freiheit,  welche  in  der  c  Zu- 
fölligkeit  >  der  Handlung  besteht,  hebt  nicht  die  Determiniertheit, 
sondern  nur  die  unbedingte  Not  wendigkeit  derselben  auf.  Die 
ninnschliehen  W'illcnsentschlicssungen  und  -handlungen  erfolgen  nicht 
mit  unbedingter,  absoluter  Notwendigkeit,  —  dies  betont  Leibniz 
immer  wieder  dem  absoluten  Determinismus  gegenüber,  —  aber 
nichtsdestoweniger  sind  sie  kausalnotwendig  bedingt. 2  Jeder  gegen- 
wartige seelische  Zustand  ist  durch  den  vorhergehenden  bestimmt 
und  verursacht,  und  er  erzeugt  seinerseits  wieder  —  nach  einem 
Ausspruche  Leibnizcns:  «Die  Gegenwart  ist  mit  der  Zukunft 
schwanger  > 5  —  den  nachfolgenden.  So  bilden  alle  Zustände  der 
Seele  eine  ununterbrochene  Kausalkcttc,  in  der  jedes  Glied  seinen 
kausalnotwendigen  Platz  einnimmt.  Und  hierin  ist  Leibniz  mit 
Spinoza  einig, 4  auch  ihm  steht  die  Gültigkeit  des  Kausalitätsgcsetzes 
unerschütterlich  fest  da ;  aber  während  das  Prinzip  der  Kausalität 
für  Spinoza  das  Prinzip  xar'  ?$oyt)v,  das  W  eltprinzip  ist.  das  aus- 
schliessliche Gültigkeit   hat   und    das   auch   die   Möglichheit  eines 

1  Theodicee  II.  B  §  288. 

-  In  dem  erwähnten  Brief  an  Coste  führt  Leibniz  aus.  „dass  sowohl 
unsere  Freiheit  wie  die  Gottes  und  der  seligen  Geister  nicht  bloss  des  Zwanges, 
sondern  auch  der  unbedingten  Notwendigkeit  ledig  ist,  wenngleich  sie  nicht 
der  Bestimmung  und  der  Gewissheit  ledig  ist."  Kl.  phil.  Schriften,  S.  27<>. 

1  Leibnitii  Opera  philosophica.  S.  717. 

4  Vgl.  Ernst  Cassirer.  a.  a.  O.  S.  418 
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Andersseinkönnens  des  tatsächlich  Bestehenden  und  Erfolgten  von 
vornherein  ausschliesst,  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grund  für 
Leibniz  nichts  weiter  als  un  principe  de  la  convenance,  1  ein  Prinzip, 
durch  das  wir  Ordnung  und  Zusammenhang  in  das  Universum 
bringen,  das  die  teleologische  Betrachtung  und  damit  auch  die 
Möglichkeit  oder  Denkbarkeit  des  Gegenteils  von  dem  tatsachlich 
Geschehenen  nicht  ausschliesst.  Die  teleologische  Betrachtung  und 
die  Denkmöglichkeit  des  Gegenteils  jeder  erfolgten  Willenshandlung 
waren  es  auch,  wie  wir  schon  sahen,  welche  die  Freiheit  ermög- 
lichten, eine  Freiheit,  die  den  psychologischen  \\  illensdetcrminismus, 
die  kausale  Bedingtheit  der  Willcnshandlungen  nicht  aufhebt. 

t'nd  mit  diesem  psychologischen  W  illensdeterminismus  haben 
wir  es  zu  tun,  wenn  wir  untersuchen  wollen,  ob  überhaupt,  und 
in  wieweit  eine  Erziehung  im  Rahmen  der  Willenslehre  Leibnizens 
möglich  ist.  Au  diesem  Behufe  sehen  wir  nun  zu,  wie  die  Ent- 
stehung und  Bildung  des  Willens  sich  bei  Leibniz  vollzieht,  wie 
sich  überhaupt  die  Charakterbildung  gestaltet. 

Im  Gegensatz  zu  der  Auffassung  Lockes  von  der  Seele  als 
einer  unbeschriebenen  leeren  Tafel  (tabula  rasa),  *  ist  sie  nach 
Leibniz  als  Monade 8  Energiepunkt,  Krafteinheit.  Entelechie. 4  Und 
wenn  es  der  menschlichen  Seele  nach  der  Lockeschen  Auffassung 
als  einem  unbeschriebenen  Blatt  ganz  gleichgültig  sein  kann,  welche 
Zeichen  man  auf  sie  schreibt,  so  kann  es  derselben  der  Auflassung 
zufolge,  dass  sie  als  Monade  ihren  ganzen  geistigen  Inhalt,  alle 
ihre  Vorstellungen  und  Neigungen  virtualiter.  in  keimartigem  Zu- 
stande in  sich  trägt,  zu  denselben  also  präformiert  ist,  nicht  ebenso 
gleichgültig  sein,  welche  Form  man  ihr  gibt,  und  welche  Entwick- 
lung sie  einschlägt.  6  Bezeichnend  ist  dafür  der  Vergleich,  den 
Leibniz  anstellt,  um  zu  zeigen,  dass  « ganz  so,  wie  es  zwischen 
den  •  Gestalten,  welche  man  dem  Stein  oder  dem  Marmor  willkürlich 
gibt,  und  zwischen  denen,  welche  seine  Adern  schon  bezeichnen 
oder  zu  bezeichnen  angelegt  sind,  wenn  der   Künstler  davon  Ue- 


1  Leibnitii  Opera  philosophica  S.  716. 

*  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  Aber  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt.  S.  81. 

1  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften  S.  190. 

*  Ebenda.  S   154,  191,  211. 

"'  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt.  S.  46  f. 
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brauch  machen  will,  einen  Unterschied  gibt  »,  1  und  wie  es  auch 
für  den  Marmor,  dessen  Adern  mehr  die  Gestalt  eines  Herkules 
anzeigen  als  irgend  eine  andere  und  für  sie  sozusagen  prädis- 
poniert sind,  nicht  ganz  gleich  ist,  ob  man  aus  ihm  diese  oder 
jene  Gestalt  formt,  dass  es  auch  für  die  Seele  einen  Unter- 
schied gibt  und  es  ihr  nicht  ganz  gleichgültig  ist,  ob  man  sie 
so  entwickle,  ihr  eine  solche  Gestalt  gebe,  zu  der  sie  mehr 
Anlage  zeigt,  ihre  Keime  mehr  präformiert  sind,  oder  ob  man 
sie,  als  eine  leere  Tafel  betrachtend,  mit  beliebigen  Zeichen 
fülle.2  Wie  nun  die  Adern  des  Marmors  mehr  die  Gestalt  eines 
Herkules  als  irgend  eine  andere  anzeigen,  wie  in  ihnen  diese  Ge- 
stalt gleichsam  präformiert,  im  Keim  enthalten  ist,  so  dass  es  mil- 
der Künstlerhand  bedarf,  um  sie  durch  Schleifen  und  Polieren  heraus- 
zuhauen, so  ist  auch  in  der  Anlage  der  Seele  ihr  ganzer  Schatz 
von  Vorstellungen  enthalten,  und  es  bedarf  nur  der  Anregung,  um 
sie  herauszuholen,  sie  bewusst  und  klar  zu  machen.  Aber  während 
die  in  den  Adern  des  Marmors  angelegte  Gestalt  des  Herkules  der 
Künstlerhand  harrt  und  ihrer  bedarf,  um  herausgehauen  zu  werden, 
der  Marmor  selbst  aber  nichts  dazu  beitragen  kann,  sind  die  in  der 
Seele  angelegten  Vorstellungen  im  stände,  sich  aus  eigener  Kraft 
zu  entwickeln,  oder  besser  gesagt  vermag  die  Seele  aus  sich  selbst 
das  in  ihr  als  Anlage,  als  Keim  Vorhandene  zu  entwickeln  und  aus- 
zubilden. Und  zwar  vermag  die  Seele  das,  weil  sie  Kraft.  Tätigkeit, 
Lebensprinzip  ist,"  weil  ihr  Leben,  ihre  ganze  Tätigkeit,  ihre  Kraft- 
äusserung  im  Vorstellen  besteht,  weil  sie  die  Tendenz,  den  Trieb, 
den  Conatus  hat  zum  Uebergehen  von  einer  Vorstellung  zur  andern, 
zum  Fortschreiten  von  dunkeln  zu  immer  klareren,  von  verworrenen 
zu  stets  deutlicheren,  von  unbewussten  zu  bewussten  Vorstellungen. 
Die  Seele  ist  also  keine  leere  Tafel,  auch  kein  nur  empfangendes 
Wesen,  sondern  sie  ist  Kraft,  Knergie,  deren  Aeusserung  und  Ent- 
faltung im  Uebergang  von  einer  Vorstellung  zur  andern  besteht, 
sie  ist  vorstellende  Kraft. 4 

Indem  nun  die  Seele  vorstellt,  strebt  sie  auch  zugleich :  denn 
im  Vorstellen  ist  das  Streben  mit  enthalten,  die  Vorstellung  ist 
ist  immer  das  Ziel,  der  Inhalt  des  Strebens,  dasjenige,  wonach  ge- 
strebt wird.  Mit  jeder  Vorstellung  ist  zugleich  das  Streben  gegeben : 


'  Ebenda,  S.  48.  —  *  Ebenda,  S.  1 2.  —     Leibni/.,  Kl.  pML  Schriften. 

S  240  f.  —  «  Ebenda.  S.  138,  153  f. 

•  » 
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wie  die  Vorstellung,  so  auch  das  Streben.  Da  nun  aber  die  Vor- 
stellungen verschiedene  (Irade  der  Dunkelheit  und  Klarheit,  der  Ver- 
worrenheit und  Deutlichkeit,  der  Unbewusstheit  und  Bewusstheit 
aufweisen,  s«>  sind  auch  die  mit  ihnen  verbundenen  Strebungen 
verschieden:  das  in  der  dunkeln,  unbewussten  Vorstellung  wurzelnde 
Streben  ist  nichts  weiter  als  ein  blinder  Drang,  das  durch  eine 
verworrene  Vorstellung  bestimmte  Streben  wieder  ist  instinktmässig. 
triebartig:  ein  W  ollen  ist  aber  nur  das  durch  deutliche  und  bewusste 
Vorstellungen  bestimmte  Streben.  1 

In  der  Vorstellung  wurzelt  das  Streben,  sie  macht  das  Ziel 
und  den  Inhalt  desselben  aus,  und  mit  ihrer  Entwicklung  und  Auf- 
klärung, mit  ihrem  Immerdeutlicher-  und  -bewussterwerden  entwickelt 
sich  auch  das  Streben,  wird  aus  dem  instinktmässigen,  triebartigen 
Streben  das  bewusste  Wollen.  «Das  Wollen»  sagt  Leibniz,  «ist  die 
Anstrengung  oder  Strebung  (conatus)  auf  das.  was  man  für  gut 
hält,  loszugehen  und  sich  von  dem  zu  entfernen,  was  man  für 
schlimm  hält,  so  dass  diese  Strebung  unmittelbar  aus  der  bewussten 
Vorstellung  (apereeption),  welche  man  von  ihr  hat,  folget.»  «Es 
gibt  noch  Kraftäusserungen.  Anstrengungen  (efforts)»,  fährt  Leibniz 
fort,  «  welche  aus  unmerklichen  Vorstellungen  folgen,  und  deren 
man  sich  nicht  bewusst  ist.  so  dass  ich  sie  lieber  Belehrungen  als 
Wollen  «wenn  auch  dabei  bemerkbare  Hegehrungen  vorkommen) 
nennen  möchte».1  Hier  haben  wir  es  nun  deutlich  ausgesprochen, 
dass  das  aus  unbewussten  oder  halbbcwussten,  dunkel  empfundenen 
und  verworrenen  Vorstellungen  resultierende  Streben  noch  kein 
Wollen,  sondern  Hegehrung,  Trieb,  Instinkt  ist,  und  dass  das  eigent- 
liche Wullen  ein  aus  bewussten,  deutlichen  Vorstellungen  resultie- 
rendes Streben  ist.  Aber  in  beiden  Fällen  sind  es  Vorstellungen, 
ganz  einerlei  nun.  ob  sie  bewusst  oder  unbewusst,  klar  oder  dunkel, 
deutlich  oder  verworren  sind,  welche  das  Wollen  wie  das  Hegehren, 
die  Willens-  wie  die  Triebhandlung  bestimmen.  Die  Vorstellungen 
sind  es  auch,  welche  Ziel  und  Richtung  des  Strebens  und  Wollens 
abgeben,  aus  ihnen  f.dgl  das  Wollen,  in  ihnen  bereitet  sich  auch 
die  \V  illcnsrichtung  vor. 

1  Ebenda,  S.  157  f.  Vgl.  dazu  auch  Kuno  Fischer,  Geschichte  der 
neueren  Philosophie.  II.  Hd.  1867.  S.  5H7  f. 

-  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  Ober  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt.  S.  157  f. 
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Und  der  gemeinsame  Boden   wiederum,   aus  dem  dies  alles 
herauswächst,  ist  die  Scelenanlage.  sind  die  unzählig  vielen  unmerk- 
lichen Vorstellungen,  die  in  unserer  Seele  virtualiter  enthalten  sind. 
In  der  Form  des  Keims  ist  uns  hier  das  ganze  spätere  Seelenleben 
gegeben.  Wir  haben  in  dieser  Seelenanlage  in  keimartigem  Zustande, 
präformiert  den  ganzen  Reichtum  des  sich  daraus  entwickelnden 
psychischen  Lebens.  Es  ist  dies  ein  Unentwickeltes  und  Ungewor- 
denes,  das  aber  die  Tendenz  und  den  Drang  zur  Entwicklung  besitzt 
und  das  die  Züge  und  zwar  alle  Züge  des  sich  daraus  Entwickelnden 
und  Werdenden  in  sich  trägt.    Das  sich  Entwickelnde  und  das  die 
Entwicklung  Bedingende  sind  die  Vorstellungen    und   die  sich  in 
ihnen  äussernden  Strcbungen.    Und  aus  diesen  Vorstellungen  und 
den  sich  in  ihnen  geltend  machenden  Strebungen  wächst  nun,  wie 
schon  ausgeführt,  das  Wollen  heraus ;   es  entsteht  also  aus  ihnen, 
und  seine  Entwicklung  und  Bildung  geht  Hand  in  Hand  mit  ihrer 
Entwicklung  und  Ausbildung,  da  es  nicht  etwas  für  sich,  sondern  durch 
sie  Bestehendes  ist.  Es  steht  dies  auch  in  voller  Uebereinstimmung 
mit  der  Leibnizischen   Auflassung  der   Willensdetermination.  Für 
Leibniz  gibt  es  ebensowenig  einen  Willensindiftcrentismus  wie  einen 
Indeterminismus;  ein  nicht  bestimmter,  leerer  Wille  ist  für  ihn  ein 
Unding,  eine  Chimäre.   Der  Willensakt  ist  durch  eine  ganze  Reihe 
von  Vorstellungen  und  Neigungen,  von  Leidenschaften  und  Stimm- 
ungen bestimmt  und  bedingt;   der  Willensentschluss  ist  das  letzte 
Produkt  aus  diesen  im  Innern  des  Menschen  gegeneinander  streiten- 
den Mächte.1  Und  die  stärkste  Neigung,  die  deutlichste  Vorstellung 
geht  immer  als  Siegerin  aus  dem   Kampfe  hervor,    führt  stets  die 
Entscheidung  herbei.2  So  erfolgt  die  Willenshandlung  stets  nach  den 
im  Innern  des  Menschen  obwaltenden   Neigungen  und  zur  Deut- 
lichkeit gelangten  Vorstellungen;  durch  sie  wird  das  Wollen  durch- 
weg bestimmt  und  bedingt  und  aus  ihnen  bildet  sich  allmählich  die 
bleibende  Willensrichtung  heraus,  und  damit  beginnt  nun  auch  das 
Innere  des  Menschen  sich  zu  formen  und  zu  gestalten,  fängt  es  an. 
ein  festes  Gepräge  anzunehmen.  Demnach  steht  also  die  Determina- 
tion des  Willens  der  Ausbildung  desselben  nicht  nur  nicht  im  Wege, 


1  Ebenda,  S.  182.  _/ur  Bildung  eines  vollkommenen  Willensaktes  ge- 
hören mehrere  Wahrnehmungen  und  Neigungen,  aus  deren  Kampf  er  als  Re- 
sultat hervogeht.-' 

*  Leibniz.  KL  phil.  Schriften.  S.  270. 
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sondern  die  Willensbildung  ist  überhaupt  erst  dadurch  möglich,  dass 
der  Wille  nicht  leer  und  unbestimmbar  ist.  sondern  dass  er  bestimmt 
und  determiniert  werden  kann,  oder  besser,  dass  das  Wollen  kein 
leeres  Vermögen  und  keine  Fähigkeit  für  sich  ist,  mit  der  man 
nichts  anzufangen  wüsste,  sondern  dass  es  in  der  Erkenntnis  wurzelnd, 
aus  den  Vorstellungen  herauswachsend,  notwendigerweise  dieselben 
zum  Inhalt  und  Zweck  haben  muss  und  daher  auch  durch  sie  regu- 
liert, also  auch  ausgebildet  werden  kann. 

Mit  d«-r  Willensbildung  fallt  aber  die  Charakterbildung  zu- 
sammen, denn  der  Charakter  ist  nichts  weiter  als  der  deutliche 
Willensausdruck  der  Individualität.  1  Mit  der  Bildung  des  Willens 
also,  d.  h.  mit  der  Ausbildung  von  Willcnsrichtungen,  welche  durch 
öfteres  Wiederholen  habituell  werden,  sich  in  Gewohnheit  umsetzen, 
und  von  starken,  bleibenden  Neigungen,  welche  zur  Herbeiführung 
bestimmter  zukünftiger  Willenscntschlüsse  dienen  sollen,  bildet  sich 
auch  der  Charakter  heraus,  und  in  dieser  Ausbildung  des  mensch- 
lichen Wollens.  in  der  Bildung  von  Gewohnheiten,  in  der  Rege- 
machung  von  Neigungen  im  Menschen  und  der  Erweckung  und 
Suggerierung  von  Vorstellungen,  welche  als  Motive  zu  zukünftigen 
Willenshandlungen  zu  dienen  haben,  besteht  eben  die  Charakter- 
bildung, die  Erziehung  des  Menschen. 

Erziehen.  Charakterbilden  heisst  dann  nichts  anderes  als  dem 
menschlichen  Wollen  eine  bestimmte  Richtung  geben,  d.  h.  die 
Entwicklung  des  Vorstellungslebcns  des  Mensehen  in  solche  Bahnen 
einlenken,  in  ihm  solche  Vorstellungen  erwecken,  solche  Neigungen 
und  Gewohnheiten  crbilden,  welche  am  meisten  dazu  geeignet  sind, 
den  Menschen  dem  Vollkommcnheitsideal  und  der  Glückseligkeit  ent- 
gegen zu  führen.  Für  Leibniz  steht  die  Bildsamkeit  des  Menschen,  ja 
sogar  die  Besserung  des  schon  sittlich  Verdorbenen  durch  die  Erziehung 
unerschüttlich  fest  da,  2  und  seine  Willcnslchre,  sein  innerer,  psycho- 
logischer Willensdeterminismus  bietet  ihm  die  beste  Handhabe  dazu. 
«  Denn,  >  meint  Leibniz,  «  wenn  aber  auch  unsere  Wahl  ex  datis 
immer  nach  allen  innern  Umständen  zusammen  genommen  bestimmt 
ist  und  es  für  die  Gegenwart  nicht  von  uns  abhängt,  den  Willen 
zu  ändern,  so  bleibt  doch  nichtsdest« »weniger  wahr,  dass  wir  über 


1  Kuno  Fischer,  a.  a.  < ).  S.  600. 
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unser  zukünftiges  Wollen  eine  gross«-  Gewalt  haben,  wenn  wir 
unser«-  Aufmerksamkeit  auf  gewisse  Gegenstande  richten  und  uns 
an  gewisse  Denkweisen  gewöhnen.  Auf  diesem  Wege  vermögen 
wir  uns  daran  zu  gewöhnen,  den  Eindrücken  besser  zu  widerstehen 
und  die  Vernunft  mehr  zur  Geltung  zu  bringen,  kurzum,  können 
wir  dazu  beitragen,  uns  das  wollen  zu  lassen,  was  sich  gehört.  *  1 
In  dieser  Macht  des  Mensehen  über  sein  zukünftiges  Wullen  steckt 
nun  die  Möglichkeit  der  Willens-  und  Charakterbildung,  der  Er- 
ziehung und  Besserung  der  Menschen;  diese  Gewalt,  die  der  Mensch 
über  sein  zukünftiges  Wollen  hat,  macht  es  ihm  möglich,  einem 
Ideal  zustreben  zu  können.  Von  hier  aus  eröffnen  sich  auch  die 
besten  Aussichten  für  die  Erzieher  und  Verbesscrer  des  Menschen- 
geschlechts: das  ist  auch  der  Gedanke,  der  Leibniz  das  Recht  gab, 
den  eingangs  unserer  Einleitung  erwähnten  Ausspruch  zu  machen. 
Dieser  für  die  Erziehung  und  Ausbildung  des  Menschen,  für  seine 
Vervollkommnung  und  Glückseligmachung  so  wichtige  Gedanke  ist 
der  Brenn-  und  Angelpunkt  aller  derjenigen  Gedankenrichtungen 
und  Gedankengänge  Leibnizens.  welche  auf  die  Aufklärung  und 
Besserung  des  Menschengeschlechts  ausgehen.  Denn  wenn  wir  genau 
zusehen,  so  erscheinen  uns  alle  die  Tendenzen  nach  Aufklärung 
und  Vervollkommnung,  nach  Glückseligmachung  und  Besserung, 
welche  wir  bei  Leibniz  vorfinden,  ohne  den  genannten  wichtigen 
Gedanken,  d.  h.  ohne  die  Möglichkeit  der  Einwirkung  auf  das 
menschliche  W  ollen  und  Handeln,  also  ohne  die  Macht  des  Menschen 
sein  W  ullen  im  voraus  regulieren  zu  können,  als  unbegreiflich  und 
unausführbar,  aber  mit  und  durch  diesen  Gedanken  sind  sie  etwas 
Selbstverständliches. 

Machen  wir  uns  das  klar.  Für  Leibniz  ist  die  menschliche 
Seele,  wie  jede  Monade,  immerwährend  tätig:  die  Ruhe  ist  nur 
Schein,  das  Gleichgewicht  unmöglich.  Diese  Tätigkeit  bei  schein- 
barer Ruhe  besteht  nur  darin  und  kommt  daher,  dass  unsere  Natur 
stets  daraufhin  arbeitet,  sich  von  Hemmungen  zu  befreien  und  sich 
in  einen  angenehmeren  Zustand  zu  versetzen,  und  dass  wir  un- 
merklich, unbewusst,  ohne  daran  zu  denken,  von  Unlust-  zu  Lust- 
gefühlen überzugehen  suchen.  *    Es   liegt   also   in   der  Natur  des 

'  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften  S.  272.  Vgl.  dazu  auch  Neue  Abhandlungen 
über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch  von  (.'.  Schaarschmidt  S.  187  f. 
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Menschen,  auf  das  Lustvollc  und  Angenehme  auszugehen,  auf  das 
Glück  und  das  Vollkommene  hinzuarbeiten.  Dieses  in  den  unbe- 
wussten  Perzcptionen  und  dunkeln  Wahrnehmungen  wurzelnde 
Streben  nach  Glück,  diese  aus  den  unbewussten  Elementen  oder 
Rudimenten  der  Unlust  resultierende  Bcgehrung  geht  nun  nicht  so 
sehr  auf  das  wahre,  bleibende  Glück,  als  vielmehr  auf  die  ver- 
gängliche Lust  aus,  denn  sie  hat  nicht  die  Zukunft,  sondern  nur 
die  Gegenwart  im  Auge.  1  Und  weil  eben  diese  Begehrungcn  so 
blind  sind,  nur  die  (legen wart  im  Auge  behalten,  auf  die  augen- 
blickliche Lust  gerade  losgehen,  so  können  sie  uns  auch  zum  Un- 
glück führen,  in  den  Abgrund  des  Elends  stürzen,  wenn  sie  nicht 
rechtzeitig  regidiert,  in  die  richtigen  Bahnen  eingelenkt  werden, 
wenn  wir  also  nicht  im  stände  wären,  durch  Gewohnheit  und  Uebung. 
durch  Vorsatz  und  Entschluss  uns  soweit  zu  bringen,  dass  wir  erst 
überlegen  und  dann  handeln  und  zwar  so  handeln,  wie  uns  die 
Vernunft  gebietet.-  Wir  könnten  das  aber  nicht  tun.  könnten  unsere 
Triebe  nicht  zähmen,  unsere  Begehrungen  nicht  regulieren,  sie  nicht 
von  der  gegenwärtigen  Lust  abwenden  und  auf  ein  zukünftiges, 
grösseres  Gut,  das  uns  /um  wahren  Glück  zu  führen  vermag,  richten, 
wenn  wir  nicht  die  Macht  über  unser  zukünftiges  Wollen  hätten. 
Die  Natur  gibt  uns  zwar  in  dem  Suchen  der  Lust  und  Fliehen  der 
Unlust,  in  dem  Erstreben  des  uns  Nützlichen  und  Vermeiden  des 
uns  Schädlichen  ein  wertvolles  Hülfsmittel  zur  Vervollkommnung 
und  Glückseligmachung  des  Menschen;  wir  sahen  aber,  wie  dies 
auch  in  das  Gegenteil  umschlagen,  wie  das  jetzt  von  uns  als  Lust 
Empfundene  uns  die  grösste  Unlust  bereiten,  wie  das  uns  als 
nützlich  Erscheinende  zu  unserem  grössten  Schaden  werden  kann, 
falls  wir  nämlich  die  menschliche  Natur  sich  selbst  überlassen,  falls 
wir  also  in  ihren  Gang  nicht  dirigierend  eingreifen. '  Statt  nun 
dieses  natürliche  Suchen  und  erstreben  der  Lust  in  einen  krassen 
Hcdonismus  ausarten  zu  lassen,  können  wir  und  sollen  wir  es  dazu 
gebrauchen,  dass  daraus  ein  Erstreben  der  erleuchteten  Lust,  des 
wahren  Glücks,  der  Glückseligkeit  werde,  dass  es  somit  uns  nicht 
zu  unserer  Ausartung,  sondern  zu  unserer  Vervollkommnung  gereiche. 
Und  wir  können  dies  tun,  weil  wir  eben  die  Möglichkeit  und  die 
Macht  besitzen,  unserem  W  ollen  eine  bestimmte  Richtung  zu  geben. 

1  Ebenda.  S.    178.   —   1  Ebenda.  S.    17**.   —  1  Leibnitii   Opera  philo- 
sophica.  S.  t>72. 
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Dieses  Richtunggeben  des  Wollens  geschieht  nun  hei  Leibniz 
auf  dem  Wege  der  Aufklärung  des  Menschen,  der  Klar-  und  Deutlich- 
machung  seiner  Vorstellungen.  Der  aufgeklärte  Mensch  ist  zugleich 
auch  der  vollkommene ;  wer  deutlich  das  Gute  erkannt  hat,  der 
tut  es  auch,  und  wer  weise  und  tugendhaft  ist,  der  ist  auch  glück- 
selig. So  verschlingen  sich  bei  Leibniz  ineinander  und  bedingen 
sich  einander  Aufgeklärtheit  und  Tugendhaftigkeit,  Vollkommenheit 
und  Glückseligkeit ; 1  so  geht  mit  der  Aufklärung  die  Vervollkomm- 
nung Hand  in  Hand :  so  wird  durch  die  Klar-  und  Deutlichmachung 
der  Vorstellungen,  durch  die  Ausbildung  des  menschlichen  Verstandes 
auch  der  Charakter  des  Menschen  gebildet,  und  dieser  selbst  erzogen. 


Drittes  Kapitel. 

Schopenhauers  mechanischer  Willensdeterminismus 
und  die  Erziehungsmöglichkeit 


I. 

Wie  bei  Spinoza  und  Leibniz,  so  spielt  auch  bei  Schopenhauer 
das  Kausalitätsgesetz  eine  entscheidende  Rolle.  Aber  während  für 
Spinoza  die  Kausalität  vorzugsweise  das  Gesetz  war.  nach  welchem  die 
Substanz  sich  entfaltete,  die  Weltdinge  aus  der  Gottheit  oder  ihren 
Attributen  folgten,  für  ihn  also  als  das  Weltgesetz  par  excellence 
und  nur  daneben  noch  als  die  ursächliche  Verknüpfung  der  Er- 
scheinungen in  der  empirischen  Welt  galt,  ist  sie  für  Schopenhauer 
nur  noch  dieses  letztere:  die  Kausalität  ist  ihm  nicht  das  Gesetz, 
wonach  das  Ding  an  sich  wirkt  und  aus  sich  heraus  di«>  Erscheinungs- 
welt  erschaft,  sondern  sie  ist  für  ihn  mit  Leibniz  und  noch  mehr 
mit  Kant  die  Verstandeskategorie,  durch  die  unser  Verstand  Ord- 
nung in  die  nun  einmal  geschaffene  Erscheinungswelt  bringt:  sie 
gilt  also  nicht  —  um  mit  Kant  zu  sprechen  —  von  den  Dingen 
an  sich,  sundern  nur  von  deren  Erscheinungen,  nicht  —  mit  der 
älteren  Terminologie  zu  sprechen  —  von  den  Substanzen,  sondern 
nur  von  deren  Act  identien.  l'nd  während  Leibniz  neben  und  über 
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dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  auch  andere  Prinzipien  gelten 
liess  und  Kant  neben  der  Vcrstandeskatcgorie  der  Kausalität  noch 
elf  andere  aulstellte,  so  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  bei 
Schopenhauer  das  allein  gültige  Erklärungsprinzip  für  die  Tatsachen 
der  Erschcinungswelt,  1  ist  die  Kausalität  im  weiteren  Sinn«'  für  ihn 
nicht  eine  Kategorie  unter  den  andern,  sondern  die  Kategorie,  sie 
ist  ihm  die  Kardinalkategorie.  Spinoza  gegenüber  steht  also  Schopen- 
hauer auf  dem  Standpunkt,  dass  die  Kausalität  nicht  das  Gesetz 
der  Wirksamkeit  der  Substanz  ist.  sondern  dass  sie  nur  die  Form 
unseres  Verstandes  ausmacht,  nach  welcher  dieser  die  Verbindung 
unter  unseren  Vorstellungen  herstellt  und  dadurch  Ordnung  in 
unsere  Vorstellungswclt,  in  die  Erscheinungswelt  bringt  oder  über- 
haupt diese  erst  möglich  macht.*  Und  Lcibniz,  mehr  noch  aber 
Kant  gegenüber  vertritt  Schopenhauer  die  Einzigkeit  und  Alleingültig- 
keit der  Kategorie  der  Kausalität,  und  dem  letzteren  gegenüber 
versteigt  er  sich  sogar  zu  dem  Ausspruche,  dass  das  <  Kausalitäts- 
gesetz die  wirkliche,  aber  auch-  alleinige  Form  des  Verstandes  ist. 
und  die  übrigen  elf  Kategorien  nur  blinde  Fenster  sind.»8 

Und  wie  Schopenhauer  der  Kategorientafel  Kants  die  Kategorie 
der  Kausalität  entnimmt  und  sie  zur  Kardinal kategorie  umstempelt, 
die  andern  elf  aber  zum  Fenster  hinauswirft. 4  so  macht  er  sich 
auch  noch  eine  andere  Errungenschaft  der  Kant'schen  Philosophie 
zu  eigen,  nämlich  die  c  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Dinge 
an  sich»  (nach  Schopenhauer  das  grösste  Verdienst  Kants).''  Diese 
grundlegende  Unterscheidung  Kants  modifiziert  nun  Schopenhauer 
insofern,  als  er  erstens  die  Erscheinungswelt  zu  einer  reinen  Vor- 
stellungswelt macht  und  zweitens  das  Ding  an  sich,  das  bei  Kant 
ein  X,  ein  Unbekanntes  war,  als  den  Willen  erkennt,  und  so  kommt 
er  zu  dem  Grundgedanken  seiner  Philosophie:  die  Welt  ist  einer- 
seits meine  Vorstellung,  andererseits  mein  W  ille. 9  Hier  haben  wir 
es  nun  lediglich  mit  dem  erstcren,  mit  der  Welt  als  Vorstellung, 
mit  der  Erscheinungswelt  zu  tun  und  nicht  mit  dem  letzteren,  mit 
der  Welt  als  Wille,  mit  der  W  elt  der  Dinge  an  sich.  Denn  nur  in 
der  Erscheinungswelt  gelten  unsere  Anschauungs-  und  Erkenntnis- 
formen, nur  hier  hat  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  die  Haupt- 


'  Arthur  Schopenhauers  sämtliche  Werke  in  h  Bänden.  Herausgegeben 
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katcgorie  unseres  Verstandes,  Gültigkeit,  und  daher  fühlen  wir  uns 
nur  in  dieser  durch  die  Grundfunktionen  unseres  Verstandes  ge- 
schaffenen Welt  der  Vorstellungen  sicher  und  heimisch.  Die  Welt 
«ler  Dinge  an  sich  dagegen,  deren  Wesen  nach  Kant  unbekannt 
und  unerkennbar  ist,  nach  Schopenhauer  durch  ein  unmittelbares, 
von  unserer  Verstandes-  und  Vernunfterkenntnis  ganz  verschiedenes 
und  von  den  Formen  derselben  unabhängiges  Erkennen,  durch  eine 
rage  Intuition  also  zu  erfassen  ist,  —  diese  auf  intuitivem  Wege 
erkannte  Welt  kann  uns  nun  bei  unserer  Betrachtung  ganz  kalt 
lassen.  Denn  wir  Menschen  sind  nun  einmal  durch  unsere  Auffas- 
sungs-  und  Erkenntnisformen,  durch  die  Beschaffenheit  unseres 
Intellekts  in  dieser  Welt  der  Erscheinungen,  die  das  Werk  unseres 
Bewu-stseins  ist,  eingeschlossen,  und  es  kann  uns  daher  wenig 
kümmern,  was  hinter  dieser  Welt  noch  steckt,  da  wir  es  doch  mit 
d<m  Mitteln,  die  uns  der  Intellekt  an  die  Hand  gibt,  nicht  zu  er- 
kennen vermögen.  Dies  hatte  auch  Schopenhauer  ganz  richtig  erkannt, 
wenn  er  Kant  als  ein  Hauptverdienst  nachrühmt,  die  Unterscheidung 
zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  vollzogen  zu  haben,  und 
«war  «auf  Grund  der  Nachweisung,  dass  zwisehen  den  Dingen  und 
uns  immer  noch  der  Intellekt  steht,  weshalb  sie  nicht  nach  dem, 
was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  erkannt  werden  können.  >' 

Derselbe  Intellekt  aber,  der  uns  einerseits  die  Erkenntnis  des 
Ansichs  der  Welt  versperrt,  macht  uns  andererseits  vermöge  der 
ihm  eigenen   Anschauungs-  und   Erkenntnisformen,  mittelst  seiner 
(jrundfunktion,  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  die  uns  um- 
gebende   sichtbare    Welt   als    Erschcinungs-,   als  Vorstellungswelt 
möglich.  Die  Erscheinungswelt  ist  also  das  Werk  des  menschlichen 
Intellekts,   sie    ist    ein    Komplex    von    Vorstellungen;   und  diese 
so   zu    einem    Komplex    verbundenen    Vorstellungen    bilden  aber 
nicht   ein    zusammenhangloses    Ganzes,  dessen   einzelne   Teile  in 
keinerlei  Beziehung  zu  einander  stehen,  sondern  sie  stehen  in  einem 
inneren  Zusammenhang,  sie  beziehen  sich  notwendig  auf  einander, 
sie  bilden  nicht  ein  Konglomerat,  sondern  ein  not  wendig  zusammen- 
hängendes System.    Die  Welt  ist  demnach  nicht  ein  Konglomerat, 
fondern  ein  System  von  Vorstellungen,  in  welchem   Ordnung  und 
Zusammenhang  herrscht,  in   welchem  also  die  einzelnen  Teile  in 
festen  und  notwendigen  Beziehungen  zu  einander  stehen.  Das  nun, 

1  Bd.  I,  S.  534,  vgl.  auch  S.  554. 
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wodurch  wir  Ordnung  und  Zusammenhang  in  unsere  Vorstellungen 
bringen,  wodurch  wir  die  Beziehungen  unter  denselben  schaffen,  ist 
der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  die  Kardinal kategorie  unseres 
Verstandes.  Kr  besagt,  €  dass  alle  unsere  Vorstellungen  untereinander 
in  einer  gesetzmässigen  und  der  Form  nach  a  priori  bestimmbaren 
Verbindung  stehn,  vermöge  welcher  nichts  für  sich  Bestehendes 
und  Unabhängiges,  auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  Objekt 
für  uns  werden  kann.  >  1  Damit  etwas  für  uns  Objekt,  Vorstellung 
werden  kann,  muss  es  in  einer  gesetzmässigen  Verbindung  mit 
anderen  Objekten,  d.  h.  Vorstellungen,  stehen.  Also  nur  in  einer 
solchen  Verbindung  können  wir  Vorstellungen  haben,  und  nur  in 
ihrem  notwendigen  Bezogensein  auf  einander  machen  sie  für  uns 
auch  die  Welt  aus. 

Diese  durch  dir  Grundfunktion  unseres  Verstandes  geschaffene 
gesetzmässige  Verbindung,  dieser  notwendige  Zusammenhang  aller 
unserer  Vorstellungen,  d.  h.  aller  unserer  Erkenntnisobjekte,  besteht 
aber  nur  der  allgemeinen  Form  nach,  drückt  nur  die  Allgemeinheit 
aus  und  nicht  das  Besondere,  denn  dieses  ist  verschieden,  d.  h. 
Gruppen  von  Vorstellungen  weisen  Beziehungen  und  Verbindungen 
auf,  welche  verschieden  von  denen  sind,  die  wir  bei  anderen  Gruppen 
vorfinden,  unsere  Vorstellungen,  wenn  schon  sie  im  allgemeinen 
ein  zusammenhangendes  Ganzes  bilden,  sondern  sich  also  im  ein- 
zelnen doch  in  Gruppen,  welche  sich  durch  eigenartige  Vorstellungs- 
verbindungen unterscheiden.  Schopenhauer  unterscheidet  vier  solche 
Gruppen  oder  Klassen  von  Vorstellungen,  und  in  jeder  einzelnen 
derselben  betätigt  sich  unsere  Grundfunktion,  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde,  dessen  Gültigkeit  ja  für  alle  unantastbar  ist. 
auch  in  einer  anderen  Form.  Die  Grundfunktion  bleibt  dieselbe, 
nur  dass  deren  Form  der  Betätigung  in  jeder  Klasse  von  Vorstel- 
lungen eine  andere  wird :  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
wechselt  nur  den  Ausdruck,  nimmt  nur  «  ine  andere  Gestaltung  an, 
je  nach  dem  er  sich  in  dieser  oder  jener  Vorstellungsklasse  betätigt.1 
Für  die  vier  verschiedenen  Vorstellungsklassen  haben  wir  daher 
auch  vier  verschiedene  Formen,  vier  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde:  diese  sind:  der  Grund  des  Seins,  des  Werdens-, 
des  Handelns  und  des  Erkennens. 3 
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Wir  haben  uns  nun  ausschliesslich  mit  der  dritten  Gestaltung 
des  Satzes  vom  zureichenden  Gründe,  mit  dem  Grunde  des  Handelns, 
mit  dem  Gesetz  der  Motivation  zu  befassen.  Hier  haben  wir  also 
nicht  zu  untersuchen,  wie  der  Satz  vom  zureichendem  Grunde  in 
den  reinen  Anschauungen  Raum  und  Zeit  sich  als  Scinsgrund  geltend 
macht,  auch  nicht,  oder  höchstens  soweit  es  mit  unserem  Problem 
im  Zusammenhang  steht,  wie  er  als  Grund  des  Werdens  die  gesamte 
äussere  Natur  beherrscht  und  ausserdem  noch  das  Zustandekommen 
der  anschaulichen  empirischen  Vorstellungen  bedingt,  und  endlich 
auch  nicht  wie  er  als  Erkenntnisgrund  bei  unserer  Urteilsbildung 
das  Wahrheitskriterium  abgibt,  sondern  nur  wie  er  als  Gesetz  der 
Motivation,  als  innere  Kausalität  unser  Handeln  regelt. 

Wenn  der  Grund  des  Werdens  als  äussere  Kausalität  vor- 
nehmlich für  alle  äusseren  Veränderungen  gilt  und  unter  ihnen  die 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  stiftet,  so  gilt  der  Grund 
<1es  Handelns  als  innere  Kausalität  ausschliesslich  für  die  Verände- 
rungen in  unserem  Innenleben  und  zwar  nur  für  die,  welche  unser 
Handeln  betreffen,  und  bringt  sie  zu  einander  in  dem  Verhältnis 
von  Motiv  und  Handlung,  Zweck  und  Mittel.  Das  Motiv  ist  hier 
der  zureichende  Grund  und  die  Handlung  die  Folge  aus  diesem 
Grunde.  Und  wie  nach  dem  Grund  des  Werdens  jede  Veränderung 
als  eine  regelmässig  und  notwendig  erfolgende  Wirkung  einer 
vorhergehenden,  nach  einer  Regel  bestimmten  Veränderung,  Ursache 
genannt,  eintritt,  und  die  Kausalität  nichts  weiter  ist  als  diese 
Regelmässigkeit  und  Notwendigkeit  in  dem  Eintreffen  der  Verände- 
rungen, so  ist  auch  nach  dem  Grund  des  Handelns  jede  Handlung 
'ds  eine  Veränderung  die  notwendige  und  unausbleibliche  Folge 
einer  anderen  Veränderung  als  Ursache,  die  wir  Motiv  nennen. 
Denn,  sagt  Schopenhauer,  das  Kausalitätsgesetz  gilt,  unter  welcher 
Form  es  auch  sei,  allgemein  und  unbedingt  in  der  ganzen  Krschei- 
nungswelt.  Ks  verliert  also  nichts  von  seiner  Strenge  und  Not- 
wendigkeit, von  seiner  Allgemeingültigkeit  und  Unbcdingtheit, 
dadurch  dass  es  seine  Eigenart  wechselt,  d.  h.  das*  die  Gründe 
nicht  überall  dieselben  sind,  sondern  unter  verschiedener  Form  auf- 
treten, in  der  anorganischen  Welt  als  Ursache  im  engsten  Sinne, 
in  der  organischen  als  Reiz  und  in  der  animalischen  als  Motiv. 
Und  deshalb  verliert  die  Kausalität  nichts  von  ihrer  Strenge  und 
Sicherheit  trotz  ihrer  verschiedenen  Formen,  die  sie  annimmt,  weil, 
wie  die  Ursache  im  engsten  Sinne  und  der  Reiz,  auch  das  Motiv 
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den  zureichenden  Grund  abgibt,  der  ebenso  sicher  und  notwendig 
die  Handlung  herbeiführt,  wie  jede  Ursache  in  der  anorganischen 
oder  organischen  Natur  ihre  notwendige  Wirkung  hat.  «  Das  Motiv 
ist  »  ine  Ursache  und  wirkt  mit  der  Notwendigkeit,  die  alle  Ursachen 
herbeiführen».1  Und  «  der  Unterschied  zwischen  Ursache,  Reiz  und 
Motiv  ist  offenbar  bloss  die  Folge  des  Grades  der  Empfänglichkeit 
der  Wesen :  je  grösser  diese,  desto  leichterer  Art  kann  die  Ein- 
wirkung sein :  der  Stein  muss  gestossen  werden :  der  Mensch  ge- 
horcht einem  Blick.  Beide  aber  werden  durch  eine  zureichende 
Ursache,  also  mit  gleicher  Notwendigkeit,  bewegt.  Denn  die 
Motivation  ist  bloss  die  durch  das  Erkennen  hindurchgehende 
Kausalität :  der  Intellekt  ist  das  Medium  der  .Motive,  weil  er  die 
höchste  Steigerung  der  Empfänglichkeit  ist.  »  s 

Der  Unterschied  zwischen  der  mechanischen  Ursache  und  dem 
Motiv  besteht  also  nur  in  der  Art  und  Weise  des  Reagierens  der 
Wesen,  auf  die  sie  wirken.  Die  innere  Kausalität  unterscheidet  sich 
von  der  äussern  bloss  der  Form  nach,  nur  dadurch,  dass  das  Motiv 
als  Vorstellung,  Begriff  oder  Urteil  sich  im  menschlichen  Intellekt 
vorfindet  und  so  von  innen  heraus  die  Handlung  verursacht:  aber 
nichtsdestoweniger  erfolgt  diese  Handlung  mit  derselben  Notwendig- 
keit, « wie  das  Rollen  der  gestossenen  Kugel ». 5  Demnach  sind 
unsere  Handlungen  notwendige,  und  zwar  mechanisch  notwendige 
Folgen  aus  den  Motiven,  den  Beweggründen,  die  sie  verursachen. 
Dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  zufolge  ist  ja  bei  Schopen- 
hauer alles  bedingt  und  bestimmt,  steht  alles  in  einer  gesetzmassigen 
Verbindung  mit  einander,  und  die  Willenshandlungen  des  Menschen 
machen  davon  keine  Ausnahme,  sie  sind  durchgängig  kausal  bedingt 
und  determiniert.  Der  Willensdeterminismus  ist  also  durch  diesen 
Satz  begründet.  Aber  dadurch,  dass  Schopenhauer  den  Unterschied 
zwischen  dem  Satz  des  Werdens  und  dem  des  Handelns  in  ni<  ht* 
anderem  sieht,  als  darin,  dass  wir  bei  dem  Erfolgen  der  Willens- 
handlung c  gleichsam  hinter  den  Koulissen »  stehen  und  das  Ge- 
heimnis erfahren,  «  wie,  dem  innersten  Wesen  nach,  die  Ursache 
die  Wirkung  herbeiführt»,  und  er  so  zu  dem  Satze  kommt:  <  Die 
Motivation  ist  die  Kausalität  von  innen  gesehen»,*  gibt  er  seinem 
Willensdeterminismus  eine  schärfere  Prägung:  er  wird  zum  me- 
chanischen  Determinismus.     Diese   scharfe   Prägung   des  Willens- 

■  Hd.  III,  S.  h2.  -  -  Hd.  III,  S.  hl.  —    Bd.  III,  S  hl.  —  «  Bd.  III.  S.  IhJ. 
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determinismus  Schopenhauers  kommt  zum  Ausdruck  in  dem  Gleich- 
nis, dass  die  Handlung  ohne  Mutiv  so  undenkbar  sei,  «  wie  die 
Bewegung  eines  leblosen  Körpers  ohne  Stoss  oder  Zug»,  1  noch 
schärfer  aber  in  dem  schon  oben  erwähnten,  dass  unser  «  Tun  mit 
der  Notwendigkeit  erfolgt,  wie  das  Rollen  der  gestossenen  Kugel.» 
Die  Willenshandlungen  erfolgen  also  ebenso  mechanisch  wie  die 
Körperbewegungen,  wie  überhaupt  alles  Geschehen  in  der  Natur, 
l'nd  es  ändert  nichts  daran,  dass  dort  die  zureichenden  Gründe 
Motive  heissen,  also  Vorstellungen  Begriffe,  u.  s.  w.  sind,  hier  aber 
Druck  und  Stoss,  also  rein  mechanische  Ursachen,  ferner  physi- 
kalische, chemische  u.  s.  f. 

Aber  trotzdem  unterscheidet  Schopenhauer  wie  einen  besondern 
Grund  des  Handels  als  eigenartige  Gestaltung  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden Grunde  im  Bereich  der  Willenshandlungen,  so  auch  im 
Zusammenhang  damit  eine  besondere,  moralische  Notwendigkeit. 
Diese  besagt,  dass  <  jeder  Mensch,  auch  jedes  Tier,  nach  einge- 
tretenem Motiv  die  Handlung  vollziehen  muss,  welche  seinem  an- 
geborenen und  unveränderlichen  Charakter  allein  gemäss  ist,  und 
demnach  jetzt  so  unausbleiblich,  wie  jede  Wirkung  einer  Ursache, 
erfolgt  ;  wenn  sie  gleich  nicht  so  leicht,  wie  jede  andere,  vorherzu- 
vsagen  ist,  wegen  der  Schwierigkeit  der  Ergründung  und  vollständigen 
Kenntnis  des  individuellen,  empirischen  Charakters  und  der  ihm  bei- 
gegebenen Erkenntnissphäre:  als  welche  zu  erforschen  ein  ander 
Ding  ist,  als  die  Eigenschaften  eines  Mittelsalzes  kennen  zu  lernen  und 
danach  seine  Reaktion  vorherzusagen.  »  s  Hier,  in  dieser  Charak- 
terisierung der  moralischen  Notwendigkeit  tritt  aber  auch  Schopen- 
hauers Auffassung  des  Willensdcterminismus  in  eine  andere  Be- 
leuchtung. Hier  bleibt  Schopenhauer  nicht  mehr  auf  der  Kausal- 
verknüpfung zwischen  Motiv  und  Handlung  stehen  und  sagt  nicht 
einfach,  dass  das  Motiv,  wie  jede  Ursache,  die  Handlung,  d.  h.  die 
Wirkung  mit  Notwendigkeit  herbeiführt,  sondern  er  geht  einen 
Schritt  weiter  und  zieht  den  individuellen  Charakter  mit  allen  seinen 
Eigenschaften  der  Angeborenheit,  Unveränderlichkeit  u.  a.  m.  herbei, 
und  damit  macht  er  das  unausbleibliche  und  mechanische  Erfolgen 
jeder  Willenshandlung  bei  eingetretenem  Motiv  noch  zu  einem  prä- 
destinierten. Jetzt  ist  die  Handlung  nicht  mehr  die  notwendige 
Folge  eines  Motivs,  oder  eines  Kampfes  unter  mehreren  Motiven, 

1  Bd.  III,  S.  162.  —  -  Bd.  III.  S.  171. 
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sondern  es  tritt  dazu  ein  anderer  Faktor,  der  ebenso  bestimmt,  ja, 
wenn  man  Schopenhauer  beim  Wort  nehmen  will,  sogar  noch  etwas 
mehr  als  das  Motiv  auf  das  Erfolgen  der  Handlung  wirkt.  «  Denn, » 
sagt  Schopenhauer,  « wie  jede  Wirkung  in  der  unbelebten  Natur 
ein  notwendiges  l'rodukt  zweier  Faktoren  ist,  nämlich  der  hier  sich 
äussernden  allgemeinen  Naturkraft  und  der  diese  Aeusserung  hier 
hervorrufenden  einzelnen  Ursache;  gerade  so  ist  jede  Tat  eines 
Menschen  das  notwendige  Produkt  seines  Charakters  und  des  ein- 
getretenen Motivs.  Sind  diese  Beide  gegeben,  so  erfolgt  sie  unaus- 
bleiblich. >  1 

Indem  aber  Schopenhauer  die  Erklärung  der  menschlichen 
Handlung  aus  ihren  Motiven  allein  für  ungenügend  erklärt  und  einen 
zweiten  Faktor  herbeizieht,  nämlich  den  individuellen  Charakter  des 
Menschen  als  die  Naturkraft  in  ihm,  indem  er  also  die  rein  kau- 
sale Erklärung  der  Handlungen  aus  den  Motiven  verlässt  und  seine 
Zuflucht  zu  einer  hinter  der  Kausalreihe  stehenden  Naturkraft  nimmt, 
verlässt  er  den  sicheren  Boden  seiner  Erkenntnistheorie,  gibt  die 
sichere  Erkenntnis  auf,  die  wir  durch  die  Grundfunktion  unseres 
Intellekts,  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  gewinnen  und  flüchtet 
sich  in  die  Metaphysik,  verfällt  in  metaphysische  Spekulationen.  Denn 
die  Naturkräfte  jeder  Art,  die  angeborenen  und  unveränderlichen 
Charaktere,  von  denen  Schopenhauer  spricht,  sind  alles  Dinge,  die 
nicht  in  die  Erscheinung  treten,  von  denen  wir  keine  sichere,  aul 
«lern  Satze  vom  zureichenden  Grunde  fussende  Erkenntnis  besitzen, 
die  wir  also  durch  unsere  Anschauungs-  und  Erkenntnisformen  nicht 
erkennen  können.  Und  Schopenhauer  steht  nicht  an,  sie  für  die 
Dinge  an  sich,  oder  besser  für  das  Ding  an  sich  zu  erklären,  also 
für  das,  was  hinter  der  Erscheinung  steht,  und  wovon  wir  keine 
durch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  gewonnene  Erkenntnis 
haben  können.  Selbstverständlich  ist  Schopenhauer  selbst  zur  Er- 
kenntnis dieses  Dinges  an  sich  gelangt;  er  hat  dasselbe  auf  intui- 
tivem W  ege  durch  unmittelbares  Erfassen  als  den  Willen  erkannt 
und  damit  diesen  zum  wahren  Wesen  der  Welt  gemacht.  Die  Er- 
scheinungswelt ist  nun  die  Objektivation  des  Willens,  der  sichtbar 
gewordene  Wille,  der  aber  als  das  h  xw  xav  nicht  den  unmittel- 
baren Grund  desselben  ausmacht,  sondern  es  treten  zwischen  ihn 
und  seine  Objektivationen  die  Ideen  als  Zwischenglieder  ein.   «  Ich 

1  Bd.  III.  S.  435  f. 
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verstehe»,  sagt  Schopenhauer,  «unter  Idee  jede  bestimmte  und  feste 
Stufe  der  Objektivation  des  Willens,  sofern  er  Ding  an  sich  und 
daher  der  Vielheit  fremd  ist,  welche  Stufen  zu  den  einzelnen  Dingen 
sich  allerdings  verhalten,  wie  ihre  ewigen  Formen  oder  ihre  Muster- 
bilder. >  1  Diese  ewigen  Formen  und  Musterbilder  der  Dinge  stehen 
fest,  sind  unveränderlich,  treten  nicht  in  Zeit  und  Raum,  in  das 
Medium  der  Individuen  ein,  sind  also  nicht  dem  Prinzip  der  Indi- 
viduation  unterworfen,  sie  sind  unvergänglich.  Solche  Ideen,  solche 
Stufen  der  Objektivation  des  Willens  sind  nun  die  Naturkräfte  aller 
Art.  eine  solche  Idee  ist  auch  der  menschliche  Charakter,  die  höchste 
Stufe  der  Willensobjcktivation.  2  Und  als  die  Idee  im  Menschen  ist 
der  Charakter  angeboren  und  unveränderlich,  er  ist  das  Wesen  des 
Menschen,  sein  Wille.  Im  Zusammenhang  damit  nimmt  nun  Schopen- 
hauer Kants  L«-hre  vom  intelligiblen  Charakter  wieder  auf  und  mo- 
delt sie  so  um,  dass  er  diesen  mit  dem  Ding  an  sich,  mit  dem 
wahren  Wesen  des  Menschen,  mit  seinem  Willen  identifiziert.  Kant 
hatte  nämlich  die  Freiheit,  für  die  in  der  sensiblen  Welt  kein  Platz 
war,  in  die  intelligible  Welt  versetzt :  der  Mensch,  der  in  der  Er- 
scheinungswelt  in  seinem  Handeln  Naturgesetzen  unterworfen  ist, 
ist  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  imstande,  « eine  Reihe  von  Be- 
gebenheiten ganz  von  selbst  anzufangen  »,  ist  also  frei.  8  Diese  Frei- 
heit des  Handelns,  die  nach  Kant  dem  Menschen  als  Ding  an  sich, 
also  seinem  intelligiblen  Charakter  zukommt, 4  macht  nun  Schopen- 
hauer zu  einer  Freiheit  des  Seins,  indem  er  nämlich  den  intelligiblen 
Charakter  als  einen  ausserzeitlichen,  freien  Willensakt  des  Menschen 
ansieht,  durch  den  dieser  sich  frei  von  jeder  Bestimmung  das  Sein 
und  damit  ein  bestimmtes  Wesen  gegeben  hat.  Durch  diesen  ein- 
zigen freien  Akt  hat  der  Wille  sich  entschieden,  in  die  Erscheinung 
zu  treten,  damit  hat  der  Mensch  ein  für  alh-mal  sein  Wesen  bestimmt. 
In  seinem  intelligiblen  Charakter  liegt  das  Wesen  des  Menschen, 
und  aus  diesem  folgt  sein  Handeln.  Der  Mensch  handelt  wie  er 
beschaffen  ist.  Opcrari  sequi tur  esse,  in  dieses  scholastische  Wort 
prägt  Schopenhauer  seine  Auflassung.  In  seinem  Charakter,  in  dem 
Willen  als  seinem  wahren  Wesen  trägt  also  der  Mensch  als  Keim 
vorgebildet  sein  ganzes  Handeln,  sein  Tun  und  Lassen;  alle  Hand- 
lungen des  Menschen  werden  aus  seinem  Charakter  herausgewickelt. 

1  Bd.  1,  S.  186.       *  Bd.  1,  S.  187  ff.,  215  f.  —  1  Kant,  Kritik  der  reinen 
Vernunft  (Ausgabe  von  Kehrbach),  S.  430  f.  —  *  Ebenda  S.  433  f. 
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Zu  dieser  Herauswickelung  bedarf  es  aber  einer  Anregung,  eines 
Anreizes,  und  diesen  Anreiz  gibt  das  Motiv  ab.  Durch  das  Motiv 
wird  unser  Charakter,  unser  Wille,  werden  wir  zu  einer  bestimmten 
Handlung  angeregt  und  determiniert.  Aber  dass  diese  bestimmte 
Handlung  erfolgt,  hängt  nicht  so  sehr  vom  Motiv  als  vielmehr  vom 
Willen  ab;  denn  aus  dem  Willen,  dem  Charakter  des  Menschen 
folgen  seine  Handlungen,  der  Wille  drückt  diesen  den  Eichstempel  auf. 

So  spricht  Schopenhauer  als  Mctaphysiker.  Und  als  Meta- 
physiker  lässt  er  die  Handlungen  des  Menschen  aus  dessen  unver- 
änderlichem, intelligiblem  Charakter,  aus  dessen  Willen  hervorgehen 
und  mindert  dadurch  die  Bedeutung  des  Motivs  als  des  zureichenden 
Grundes  zu  einem  blossen  Anreiz  herab.  Damit  setzt  sich  aber 
Schopenhauer  in  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Denn  als  Erkenntnis- 
theoretiker wies  er  dem  Motiv  den  Platz  des  zureichenden  Grundes 
der  Handlung  zu,  was  soviel  heisst  als,  dass  sobald  das  Motiv  da 
ist,  auch  die  durch  dasselbe  bedingte  und  hervorgerufene  Handlung 
erfolgen  muss,  und  dass  diese  vollständig  und  restlos  aus  jenem  —  des- 
halb heisst  es  ja  zureichender  Grund  —  erklärt  werden  kann.  Es  ist 
demnach  zu  der  Erklärung  der  Handlung  nichts  weiter  nötig  als 
das  Motiv,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist.  Diese  richtige  und  vor 
allen  Dingen  sichere,  weil  auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
sich  stützende  Erkenntnis  stösst  nun  Schopenhauer  durch  ein  meta- 
physisches Machtwort  um,  durch  das  Dogma  vom  intelligiblen.  un- 
veränderlichen Charakter,  vom  Willen  als  dem  Dinge  an  sich  im 
Menschen,  das  zweifelhaften  Ursprungs  ist  und  weder  kontrolliert 
noch  irgendwie  wissenschaftlich  erwiesen  werden  kann. 

Jetzt  fragt  es  sich  nun  :  wem  haben  wir  recht  zu  geben,  dem 
Erkenntnistheoretiker  Schopenhauer  oder  dem  Metaphysiker.  was 
haben  wir  höher  zu  halten,  die  erkenntnistheoretisch  festgestellte 
Wahrheit  oder  das  metaphysische  Dogma?  Und  die  Antwort  darauf 
wird  ohne  Zweifel  zu  gunsten  des  Erkenntnistheoretikers  Schopen- 
hauer ausfallen.  Denn  nicht  so  sehr  den  Willcnsmetaphysiker  Schopen- 
hauer schätzt  man  heutzutage  als  vielmehr  den  Erkenntnistheoretiker, 
der  Kants  Kategorientafel  auf  die  eine  einzige  Kategorie  der  Kau- 
salität reduziert  und  in  dieser  die  Grundfunktion  unseres  Intellekts, 
vermöge  welcher  dieser  alles  begreift  und  erklärt,  erkannt  hat. 
Haben  wir  uns  aber  einmal  auf  erkenntnistheoretischen  Boden  ge- 
stellt —  und  wir  müssen  dies  tun,  denn  wir  treiben  hier  keine 
Metaphysik  —  haben  wir  also  mit  Schopenhauer  die  Kausalität  als 
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das  Erklärungsprinzip  aller  Erscheinungen  erkannt,  so  haben  wir 
auch  die  menschlichen  Handlungen  nach  diesem  Prinzip  zu  erklären, 
woraus  sich  nun  der  mechanische  Willensdeterminismus  ergibt. 


II. 

Indem  wir  uns  nun  auf  den  rein  erkenntnis- theoretischen 
Standpunkt  stellen,  dass  « all  unser  Verstehen  auf  dem  Satz  vom 
Grunde  beruht,»  da  «es  in  der  blossen  Anwendung  desselben  be- 
steht, »  1  und  diesen  uns  zur  Richtschnur  der  Betrachtung  machen, 
fällt  alles  das  weg,  was  dem  Satze  vom  Grunde  nicht  unterworfen 
ist,  was  sich  also  unserem  Verständnis  entzieht:  es  fallen  dahin  die 
metaphysischen  Dogmen  Schopenhauers  und  zuallererst  das  Dogma 
vom  intelligiblen  Charakter.  Damit  fällt  aber  auch  die  Prädestiniert- 
heit  der  menschlichen  Handlungen  dahin,  ihre  Vorherbestimmtheit 
durch  diesen  intelligiblen  Charakter.  Hierdurch  verliert  nun  der  Willens- 
determinismus Sehopenhauers  den  Anstrich  der  Prädestination,  der 
Vorherbestimmung,  und  bleibt  lediglich  der  mechanische  Determi- 
nismus, der  sich  auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  zpeziell 
auf  das  Gesetz  der  Motivation,  der  inneren  Kausalität,  gründet. 
Demnach  erfolgt  «-ine  Handlung  nicht  deshalb  notwendig,  weil  der 
Mensch  zu  derselben  in  seinem  intelligiblen  Charakter  prädestiniert 
sein  soll,  sondern  nur  deshalb,  weil  sie  durch  ein  bestimmtes  Motiv, 
also  durch  einen  zureichenden  Grund,  mit  Notwendigkeit  herbei- 
geführt wird.  Das  Erfolgen  der  menschlichen  Handlungen  ist  also 
nicht  ein  prädestiniertes,  sondern  nur  ein  mechanisch  notwendiges, 
durch  das  Gesetz  der  Motivation  bedingtes  und  geregeltes. 

Unsere  Aufgabe  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  und  in  wieweit 
dieser  mechanische  Willensdeterminismus  Schopenhauers  eine  Er- 
ziehung und  Bildung  des  Willens  zulässt,  ob  «also  die  Ausbildung 
des  Menschen,  seine  Charakterbildung  möglich  ist.  Die  Frage  ist : 
lässt  die  Notwendigkeit  des  Erfolgens  der  menschlichen  Handlungen 
aus  ihren  Motiven,  lässt  also  der  notwendige  Kausalzusammenhang 
zwischen  Motiv  und  Handlung,  die  starre  Gesetzmässigkeit  im  Er- 
folgen der  letzteren  aus  den  ersteren  eine  Erziehung  des  Menschen, 
d.  h.  eine  Bestimmung  und  Beeinflussung  desselben  zur  Ausführung 

'  Bd.  II.  S.  623. 
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gewisser  Handlungen,  eine  Aenderung  seiner  Sinnesart,  zu  ?  Kurz, 
ist  die  Charakterbildung  möglich  ? 

Auf  diese  Frage  finden  wir  bei  Schopenhauer  die  brüske 
Antwort  :  es  gibt  keine  Charakterbildung,  denn  der  Charakter  ist 
konstant  und  unveränderlich  und  daher  auch  unbildsam;  die  Er- 
ziehung, die  sittliche  Ausbildung  und  Veredlung  des  Menschen  ist 
unmöglich,  da  sein  moralischer  Kern,  sein  wahres  Wesen,  aus  dem 
alle  seine  Handlungen  folgen  und  das  ihnen  das  Gepräge  der  Mora- 
lität  oder  Immoralität  leiht,  also  sein  Wille  als  das  Ding  an  sich 
im  Menschen  keiner  Einwirkung  und  Beeinflussung  zugänglich  ist. 1 
Diese  dogmatische  Behauptung  Schopenhauers  v»m  der  Konstanz 
und  Unvcränderlic  hkeit  des  Charakters,  von  der  Unmöglichkeit  der 
Erziehung  im  Sinne  einer  sittlichen  Besserung  und  Veredlung  des 
Menschen  hängt  aber  eng  zusammen,  oder  besser  gesagt,  ist  eine 
streng  gezogene  Konsequenz  aus  seinem  metaphysischen  Dogma 
vom  intelligiblen  Charakter.  Sie  wird  also  von  dem  Willcnsmeta- 
physiker  Schopenhauer  aufgestellt,  sie  ist  ein  metaphysisches  Macht- 
wort und  keine  erkenntnistheoretisch  festgestellte  und  logisch  be- 
gründete Wahrheit,  sie  gilt  daher  auch  nicht  für  die  empirische 
Welt,  sondern  nur  für  die  Welt  der  Dinge  an  sich,  für  die  intelli- 
gible  Welt.  Wenn  wir  aber  Fragen  der  Erziehung  behandeln,  wenn 
wir  darüber  entscheiden  wollen,  ob  diese  möglich  oder  unmöglich 
>st,  wenn  wir  also  Betrachtungen  über  vorwiegend  praktische  Fragen 
anstellen,  st.  haben  wir  es  ausschliesslich  mit  der  uns  empirisch 
gegebenen  Welt,  wie  sie  sich  unserem  Intellekt  darstellt,  zu  tun 
und  nicht  mit  der  intelligiblen,  also  mit  dem  Diesseits  und  nicht 
mit  dem  Jenseits.  Deshalb  können  auch  Behauptungen  metaphysischen 
Ursprungs  für  die  Entscheidung  der  Frage  der  Erziehungsmöglich- 
keit nicht  in  Betracht  gezogen  werden:  sie  haben  für  uns  keine 
bindende  Gültigkeit.  So  dürfen  wir  uns  also  durch  dieses  Machtwort 
Schopenhauers,  «las  wie  ein  Donnerschlag  alle  diejenigen  trifft,  die 
lest  auf  die  Macht  der  Erziehung  bauen  und  die  durch  sie  die 
Menschheit  einer  besseren  Zukunft  entgegen  führen  zu  können 
glauben,  und  das  von  vornherein  jede  weitere  Untersuchung  abzu- 
schneiden scheint,  nicht  beirren  lassen,  denn  es  hat  als  metaphy- 
siM  hes  Dogma  keine  Gültigkeit  für  die  uns  gegebene  empirische 
Welt;  es  kann  uns  also  nicht  verhindern,  unsere  Untersuchung  über 

'  Bd.  I.  S.  473  f.;  Bd.  II.  S  H«»:  Bd.  III.  S.  427-437,  b3t—  MO. 
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die  Erziehungsmöglichkeit  im  Zusammenhang  mit  dem  Willensdeter- 
minismus Schopenhauers  weiterzuführen. 

Nun  hat  Schopenhauer  dieselbe  Behauptung  von  der  Unvcr- 
ändcrlichkeit  und  daher  Unbildsamkcit  des  Charakters  auch  unter 
einer  anderen  Form  aufgestellt;  er  hat  sie  als  Vererbungstatsachc 
hingestellt,  er  hat  also  versucht,  sie  auch  empirisch  zu  beweisen, 
sie  mit  wissenschaftlichen  Argumenten  zu  bekräftigen.  In  einem 
besonderen  Kapitel  über  die  «  Erblichkeit  der  Eigenschaften  »  1  tut 
Schopenhauer  dar,  dass,  wie  durch  die  Zeugung  nicht  nur  die 
Gattungs-,  sondern  auch  die  individuellen  Eigentümlichkeiten  der 
leiblichen  Eigenschaften  der  Eltern  auf  die  Kinder  übergehen,  sich 
auch  die  geistigen  Eigenschaften  der  Eltern  auf  die  Kinder  vererben. 
Wenn  die  erstcre  Annahme  die  alltägliche  Erfahrung  lehrt  und  sie 
jeder  anerkennt,  so  findet  nach  Schopenhauer  auch  die  letztere  in 
der  Erfahrung  ihre  Bestätigung :  «  nur  dass  diese  hier  nicht  durch 
ein  physikalisches  Experiment  auf  dem  Tisch  entschieden  werden 
kann,  sondern  teils  aus  vieljähriger,  sorgfältiger  und  feiner  Beobach- 
tung und  teils  aus  der  Geschichte  hervorgeht.  >  2  Bevor  aber  Schopen- 
hauer daran  geht,  durch  Belege  aus  der  eigenen,  unmittelbaren  Er- 
fahrung wie  auch  aus  der  Geschichte,  aus  dem  praktischen  Leben 
wie  auch  aus  der  Dichtung  seine  Annahme  von  der  Vercrbbarkeit 
der  geistigen  Eigenschaften  zu  beweisen,  sucht  er  sie  von  seiner 
metaphysischen  Grunderkenntnis  aus,  «dass  der  Wille  das  Wesen 
an  sich,  der  Kern,  das  Radikale  im  Menschen,  der  Intellekt  hingegen 
das  Sekundäre,  das  Adventium,  das  Accidcnz  jener  Substanz  sei,»8 
zu  beleuchten.  So  nimmt  es  Schopenhauer  «  wenigstens  als  wahr- 
scheinlich»  an,  «dass,  bei  der  Zeugung,  der  Vater,  als  sexus  potior 
und  zeugendes  Prinzip,  die  Basis,  das  Radikale  des  neuen  Lebens, 
also  den  Willen  verleihe,  die  Mutter  aber,  als  sexus  sequior  und 
bloss  empfangendes  Prinzip,  das  Sekundäre,  den  Intellekt:  dass  also 
der  Mensch  sein  Moralisches,  seinen  Charakter,  seine  Neigungen, 
sein  Herz,  vom  Vrater  erbe,  hingegen  den  Grad,  die  Beschaffenheit 
und  Richtung  seiner  Intelligenz  von  der  Mutter.  »  4  Diese  seine  vor- 
gefasste  und  durch  seine  metaphysische  Grunderkenntnis  ihm 
«wenigstens  als  wahrscheinlich»  geltende  Annahme  sucht  nun 
Schopenhauer  nachträglich  auch  durch  Beispiele  aus  der  Geschichte 
und  dem  praktischen  Leben,   die    er   sich  meisterhaft  zurechtlegt. 

1  Bd.  II,  S.  607  ff.  -  •  Bd.  II,  S.  60s.  -   «  Bd.  II.  S.  hOJ.  -  *  Bd.  II.  S.  608. 
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zu  bekräftigen,  um  so  sie  als  Erfahrungstatsache  hinzustellen.  Und 
so  kommt  er  zu  der  Uebcrzeugung,  dass  der  Charakter  sieh  nicht 
nur  unverändert  vom  Vater  auf  den  Sohn  forterbt,  sundern  dass  es 
derselbe  Charakter  ist,  «also  derselbe  individuell  bestimmte  Wille, 
welcher  in  allen  Deszendenten  eines  Stammes,   vom  Ahnherrn  bis 
zum  gegenwärtigen   Stammhalter  lebt,»1  nur  dass  ihm  in  jedem 
derselben  ein  andererer  Intellekt  beigegeben   wird,  der  eben  das 
Erbe  der  Mutter  ausmacht.  —  Diese  eigenartige  Vererbungstheorie 
Schopenhauers,    wonach   ein   und  derselbe  Charakter   vom  ersten 
Stammvater  durch  alle  Generationen  hindurch  sich  unverändert  fort- 
erbt, steht  nun   von   einer  Vcrerbungsthcoric  unserer  (legen wart, 
von  der  Weismanns  nämlich,  nicht  weit  ab.  Denn  auc  h  das  Keimplasma, 
die  Vererbungssubstanz  Weismanns,  erbt  sich  unverändert  von  einer 
Generation  auf  die  andere  fort,  nur  dass  nach  dieser  Vercrbungs- 
theorie  der   Charakter   nicht   ausschliesslich    vom  Vater   und  der 
Intellekt  von  der  Mutter,  wie  es  nach  Schopenhauer  der  Fall  ist. 
stammt,  sondern  dass  beides  von  beiden  kommt,  dass  also  das  neue 
Keimplasma  zu  gleichen  Teilen  sich  aus  den  Vererbungssubstanzen 
der  beiden  Eltern  und   ihren  Determinanten  bildet. 3    Wie  es  aber 
auch   im  einzeln   aussehen   mag,   im    wesentlichen   stimmen  diese 
beiden  Theorien  darin  überein,  —    und  das  ist  hier  die  Hauptsache 
—  dass  ein  gewisses  Etwas,  heisse  es  nun  Charakter  oder  Keim- 
plasma, unverändert  und  unbeeinflusst  von  Generation  zu  Generation 
sich  forterbt. 8  —  Wie  wir  aber  schon  in  der  Einleitung  bemerkten, 
ist  ein  Erziehungssystem  mit  einer  solchen  Vererbungstheorie  un- 
vereinbar, denn  sie  macht  eigentlich  jede  richtig   verstandene  Er- 
ziehung, jede  innere  Bildung  unmöglich.    Und  Schopenhauer  steht 
auch  nicht  an.  in  diesem  Zusammenhang  jede  Erziehung  zu  leugnen 
und  führt   folgendes   aus:    «Wenn    wir   nun    die   hier  gewonnene 
Ueberzeugung  von  der  Erblichkeit  des  Charakters  vom  Vater  und 
des  Intellekts  von  der   Mutter  in  Verbindung    setzen   mit  unserer 
früheren    Betrachtung   des   weiten   Abstandes,   den   die    Natur,  in 


■  Bd.  II,  S.  f>21. 

-  Karl  Jentsch,  a.  a.  ().,  S.  59. 
Weismann  hat  aber  in  letzter  Zeit  diesen  seinen  starren  Standpunkt 
in  der  Yererbungsfrage  abgeschwächt,  indem  er  die  «  Vererbbarkeit  gewisser 
erworbener  Kigenschaften  »,  wenn  auch  in  beschränkterem  Umfange,  einge- 
räumt hat.  Vrgl.  F.d.  v.  Hartmann,  Mechanismus  und  Vitalismus  in  der  mo- 
dernen Biologie.    Archiv  für  systematische  Philosophie.  IX.  Bd.    1M(M.  S.  337. 
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moralischer,  wie  in  intellektueller  Hinsicht,  /wischen  Mensch  und 
Mensch  gesetzt  hat,  wie  auch  mit  unserer  Krkenntnis  der  völligen 
Unveränderlichkeit  sowohl  des  Charakters,  al>  der  ( I  eistesfähig- 
keiten,  so  werden  wir  zu  der  Ansicht  hingeleitet,  dass  eine  wirk- 
liche und  gründliche  Veredlung  des  Menschengeschlechts,  nicht 
sowohl  von  Aussen  als  von  Innen,  also  nicht  sowohl  durch  die 
Kehre  und  Bildung,  als  vielmehr  auf  dem  Wege  der  Generation  XU 
erlangen  sein  möchte.  >  1  l'nd  diese  von  innen  kommende  Ver- 
edlung des  Menschengeschlechts  sieht  Schopenhauer  einzig  und  allein 
in  der  Kastration  !  ? 

So  weit  konnte  nur  eine  von  Anfang  an  falsch  angelegte  Ver- 
erbungstheorie führen,  welche  nicht  etwa  auf  gesichtetes  und  ge- 
prüftes  Tatsachenmaterial   sich   stützt    oder   gar  auf  biologischen 
Prinzipien  sieh  aufhaut,  als  vielmehr  aus  metaphysischen  Voraus- 
setzungen gefolgert  wird,  welche  also   nicht  das  sichere  Ergebnis 
ein^r  langen   Reihe   nach    wissenschaftlicher  Methode  ausgeführter 
Experimente  ist,  sondern  die  Schlussfolgerung   von  metaphysischen 
Aufstellungen,  die  auch  deshalb  mit  diesen  stehen  und  fallen  muss. 
Denn  die  Heispiele,  die   Schopenhauer   dcV    Geschichte  entnimmt, 
um  seine  Theorie  zu  belegen,  können  nicht  ernstlich  zum  geprüften 
Tatsachenmaterial  gerechnet  werden,  da  einerseits  die  Aufzeichnungen 
über  geschichtliche  Personen,  besonders  in  Bezug  auf  deren  (haraktcr- 
eigentümiiehkeiten  und  moralische  Eigenschaften  und  deren  innere 
Wandlungen,  so  unsicher  und  unzuverlässig  sind,  was  auch  Schopen- 
hauer selbst  zugibt, 1  dass  sie  nur  mit   grösster  Vorsicht  benutzt 
werden  dürfen:  so  hat  die  heutige  Geschichtsforschung  z.  B.  über 
die  Persönlichkeit  Neros,  um  das  Beispiel  aus  den  vielen  heraus- 
zuheben, welches  Schopenhauer  auf  Schritt  und  Tritt  erwähnt,  ein 
wesentlich  anderes  Urteil  gefällt  : 8    Nero  ist  nicht  von  Anfang  an 
das  moralische  Ungetüm  gewesen,  wie  er  sich  uns  in  den  letzten 
Jahren  seiner  Regierung  zeigt,  sondern  er  ist  das  erst  mit  der  Zeit 
geworden,  ist  dazu  durch  eine   Reihe   von  inneren  und  äusseren 
Umständen  getrieben  worden.    Andererseits   dürfen   überhaupt  ge- 
schichtliche Aufzeichnungen  zu  allem  anderen  benutzt  werden,  aber 
nur   nicht   zur    Begründung   und  Aufrcchterhaltung   von  Theorien, 
«lie  einem  der  Geschichte  völlig  fremden  Gebiet  angehören,  nämlich 


1  Bd.  II,  S.  hl«*  f.  -  ■  Bd.  II,  S.  M)M.  —  •  Vgl.  Georg  Weber.  Allgemeine 
Weltgeschichte.  2.  Autl.  1883.  Bd.  IV.  S.  183  t. 
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dem  rein  naturwissenschaftlichen,  dem  biologischen.  Die  Vererbung 
ist  eine  biologische  Erscheinung,  und  daher  darf  und  kann  eine 
eine  Theorie  derselben  sich  nur  auf  Beweisgründe  stützen  und  auf- 
bauen, welche  der  Biologie  entnommen  sind.  Die  Biologie  als  Wissen- 
schaft kann  aber  ohne  das  Entwicklungsprinzip  heutzutage  schlechter- 
dings nicht  auskommen,  sie  ist  genötigt,  jede  biologische  Erscheinung 
durch  dasselbe  zu  beleuchten  und  zu  begründen;  so  gewinnt  auch 
die  Vererbung  für  uns  erst  dann  Bedeutung,  wenn  wir  sie  unter 
dem  Gesichtswinkel  der  Kntwicklungsthcorie  betrachten,  wenn  wir 
also  in  der  Vererbung  das  Mittel  sehen,  wodurch  « die  individuell 
erlangten  Vorteile  der  Rasse  zu  gute  kommen,  >  '  wodurch  also  der 
Rassenfortschritt  erklärt  werden  kann.  Schopenhauer  kennt  aber 
weder  den  Entwicklungsgedanken,  wenigstens  nicht  in  der  Gestalt, 
wie  man  ihn  heute  versteht,*  noch  nimmt  er  einen  allgemeinen 
Rassenfortschritt,  eine  Vervollkommnung  der  Menschheit  an. 3  Sein 
Pessimismus  tritt  eben  gerade  darin  am  deutlichsten  hervor,  dass 
er  dem  Menschen  die  Entwicklungsfähigkeit  in  jeder  Hinsicht  ab- 
spricht, dass  er  jede  Höherentwicklung  des  Menschengeschlechts 
und  jedes  Besserwerden  der  Menschen  leugnet.  Dieser  Betrachtungs- 
weise war  auch  die  Auffassung  der  Vererbung  als  einer  Ueber- 
tragung  ein  und  desselben  Wesens,  des  unveränderlichen,  in  allen 
Generationen  sieh  gleich  bleibenden  C  harakters,  vom  Vater  auf  den 
Sohn  angemessen. 

Diese  Auffassung  Schopenhauers  von  der  Vererbung,  seine 
Lehre  von  der  Vererbbarkeit  auch  der  moralischen  und  geistigen 
Eigenschaften  der  Eltern  auf  ihre  Kinder  wächst  aber  überhaupt 
aus  seiner  Willenstemaphysik  heraus.  Schopenhauer  hat  in  seiner 
Vererbungstheorie  nur  ein  (legenstück  zu  seiner  [„ehre  vom  intclli- 
giblen  Charakter  schaffen  wollen        ein  Gegenstück,  das  die  Lehre 


1  J.  M.  Balduin,  a.  a.  O.  S.  183. 

1  Schopenhauer  kennt  nämlich  auch  ein  Hervorgehen  und  Entstehen 
der  höheren  Tierformen  oder  besser  Typen,  Arten  aus  den  niederen,  er  nimmt 
also  einen  Stufengang  in  der  Natur  an.  aber  dieses  Entstehen  des  Höheren  aus 
dem  Niederen  ist  bei  ihm  keine  allmähliche  und  stetige  Höherentwicklung, 
sondern  ein  sprunghaftes  und  plötzliches  Entspringen  der  höheren  Stufen  aus 
den  niederen  ohne  die  dazwischen  liegenden,  allmählichen  und  das  Höhere 
vorbereitenden  Uebergänge.  Bd.  I,  S.  205  f.:  Bd.  III,  S.  253?  Bd.  V,  S.  167  f. 
Vgl,  Volkelt,  Arthur  Schopenhauer.  Sein  Leben,  seine  Lehre,  sein  Cilaube.  S. 

;:  Bd.  I  S.  314:  Bd.  V,  S.  472. 


Digitized  by  Google 


—  65 


von  der  Unveränderlichkeit  des  Charakters  auch  in  einer  anderen, 
mehr  empirisch  wissenschaftlichen  Form  darbieten  soll.  Wir  haben 
nun  gesehen,  dass  die  Schopenhauersche  Vererbungstheorie  wie  in 
ihren  Ergebnissen  so  auch  in  ihrer  Begründung  nicht  weniger  als 
exakt  wissenschaftlich  ist:  in  ihrem  Ergebnis  nicht,  weil  die  durch 
sie  behauptete  Unveränderlichkeit  und  Starrheit  des  menschlichen 
Charakters  und  die  daraus  folgende  Unbildsamkeit  und  Entwicklungs- 
unfiüngkeit  des  Menschen  unserem  heutigen  wissenschaftlichen  Be- 
wusstsein  widerstrebt,  da  wir  .Heutigen  ohne  den  Entwicklungs- 
gedanken, ohne  den  Denkbehelf  der  Variabilität  nicht  auskommen 
können;  und  in  ihrer  Begründung  nicht,  weil  sie  aus  einer  meta- 
physischen Erwägung  hervorgeht,  aus  der  metaphysischen  Grund- 
erkenntnis Schopenhauers,  dass  der  Wille  das  Radikale,  das  Wesen 
an  sich  im  Menschen,  der  Intellekt  aber  nur  das  Sekundäre  ist, 
gefolgert  wird.  Auch  dieser  Versuch  Schopenhauers,  die  Unvcränder- 
lichkeit und  Unbildsamkeit  des  Charakters  als  eine  durch  den  Ver- 
erbungsprozess  bedingte  und  begründete  Tatsache  hinzustellen,  ist 
als»»  als  missglückt  zu  betrachten.  Die  Vererbung  ist  uns  heute  keine 
Ucbertragung  von  einem  fest  ausgeprägten  und  unveränderlichen 
Charakter  als  dem  Dinge  an  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn,  sondern 
eine  Uebcrtragung  der  bisherigen  Errungenschaften  der  Vorfahren, 
soweit  dieselben  einen  Niederschlag  im  Organismus  und  besonders 
im  Zentralnervensystem  der  Eltern  gefunden  haben,  auf  die  Nach- 
fahren, und  zwar  werden  dieselben  nicht  als  fertige  Eigenschaften 
und  Fertigkeiten,  sondern  nur  als  Dispositionen  zu  solchen  vererbt. 
Also  nicht  Tugenden  und  Laster  sind  uns  angeboren,  sondern  wir 
ererben  einerseits  in  unseren  Instinkten  die  Erfahrungen  unserer 
Vorfahren  über  das  das  Leben  Fördernde  und  Hemmende,  1  anderer- 
seits aber  —  was  noch  wichtiger  ist  —  in  unserem  Zentralnerven- 
system mehr  oder  weniger  ausgebildete  Assoziationsbahnen.  Diese 
von  uns  in  unserem  Organismus  angetretene  Erbschaft  ist  aber  als 
ein  Produkt  langwährender  Entwicklung  auch  dem  weiteren  Werden 
unterworfen;  sie  ist  als  etwas  Gewordenes  auch  immer  werdend. 
Was  wir  als  Disposition  zu  irgend  einer  Funktion  ererbt  haben, 
das  müssen  wir  erst  entwickeln  und  zu  derselben  ausbilden;  aber 
noch  mehr:  diese  ererbte  Disposition  lässt  auch  eine  weitere.  Ent- 


1  Vgl.  Ludwig  Stein,  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifr.üge  eines  Optimisten 
durch  die  Philosophie  der  (iegenwart.  1^04.   S.  190  f. 

5 


Digitized  by  Google 


—     Mi  — 

wicklung  und  Ausbildung  zu,  sie  macht  es  uns  möglich,  auf  Grund 
ihrer  über  sie  hinauszugehen  und  so  das  von  uns  Ererbte  bereichert 
unsern  Nachkommen  zu  hinterlassen.  Und  diese  Entfaltung  und 
Ausbildung  der  durch  die  Vererbung  gegebenen  Dispositionen  zu 
Funktionen  und  die  Höherbildung  dieser  ist  eben  die  Aufgabe  der 
Erziehung,  (iewiss  hat  sie  an  ein  Gegebenes  anzuknüpfen,  aber  da 
dieses  Gegebene  nichts  Starres  und  Unabänderliches  und  daher 
Unbildsames  ist,  sondern  als  etwas  Lebendiges  beweglich  und  ver- 
änderlich, daher  auch  entwicklungs»  und  bildungsfähig  ist,  so  kann 
sie  dasselbe  bilden  und  formen. 

Die  Vererbung  schliesst  also  die  Erziehung  nicht  nur  nicht 
aus,  sondern  macht  sie  erst  möglich,  ja  sogar  notwendig.  Denn 
wenn  wir  auf  dem  Wege  der  Vererbung  die  Errungenschaften  der 
früheren  Generationen  in  unserm  Organismus  prädisponiert  be- 
kommen, so  müssen  wir  uns  diese  Dispositionen,  um  sie  als  Funk- 
tionen und  Fähigkeiten  zu  besitzen,  zu  denselben  ausbilden;  hier 
muss  also  die  Erziehung  einsetzen  und  das  von  der  Vererbung  Ge- 
lieferte ausbilden  und  weiterbilden.  Und  noch  mehr.  Ausser  dieser 
Erbschaft,  die  wir  von  unsern  Vorfahren  in  unsern  ( Organismus 
überkommen,  gibt  es  noch  eine  andere,  welche  wir  ebenso  mit 
unserer  Geburt  antreten,  die  aber  nicht  in  den  organischen  Dispo- 
sitionen besteht,  sondern  in  den  sozialen  Einrichtungen,  in  die  wir 
hineingeboren  werden,  in  den  Errungenschaften  unserer  Vorfahren 
auf  allen  Gebieten  menschlichen  Wissens  und  Könnens,  in  Wissen- 
schaft und  Religion,  in  Literatur  und  Kunst  u.  s.  f.  1  Es  gibt  also 
ausser  der  organischen  Vererbung,  wie  sich  Haldwin  ausdrückt, 
noch  eine  soziale.  *  Sic  bedingen  sich  einander,  und  beide  bedingen 
wiederum  den  Kulturfortschritt  der  Menschheit.  Gibt  uns  nämlich 
die  soziale  Vererbung  eine  unermessliche  Zahl  von  Kulturwcrten 
und  Kulturgütern,  von  sozialen  Errungenschaften  auf  allen  Gebieten 
der  Betätigung  des  menschlichen  Geistes,  so  gibt  uns  die  organische 
Vererbung  die  Möglichkeit  an  diesen  Kulturgütern  zu  partizipieren. 
Diese  Möglichkeit  besteht  nun,  wie  schon  erwähnt,  in  den  Dispo- 
sitionen, die  unsere  organische  Erbschaft  ausmachen:  aber  erst  mit 
ihrer  Entfaltung  und  Ausbildung  zu  Funktionen  befähigen  sie  uns, 
die  uns  durch  die  soziale  Erbschaft  zugeführten  Errungenschaften 
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aufzunehmen  und  zu  verarbeiten.  Und  damit,  mit  der  Bekannt- 
machung des  Mensrhen  mit  den  Kulturerrungcnschaften  der  Mensch- 
heit und  weiter  mit  seiner  Einführung  in  die  Kulturgcmeinschalt, 
so  dass  er  nicht  nur  aufnehmend,  sondern  auch  selbsttätig  sich  daran 
beteiligt,  erfüllt  nun  die  Erziehung  ihre  zweite  und  höhere  Aufgabe. 
•  Und  dieses  geschieht  auf  dem  Wege  der  Ausbildung  unserer  Intelli- 
genz, d.  h.  durch  Bildung  von  Gedankenverbindungen  einerseits  und 
von  Assoziationsbahnen  anderseits.  In  dieser  Bildung  besteht  aber 
auch  die  moralische  Erziehung. 

Sehen  wir  nun  jetzt  zu,  ob  nicht  auch  bei  Schopenhauer,  trotz 
seiner  Leugnung  der  Bildsamkeit  des  Charakters,  eine  derartige 
moralische  Erziehung  möglich  ist.  Schopenhauer  ist  in  seiner  Meta- 
physik monistischer  Voluntarist,  da  ist  ihm  der  W  ille  als  das  Ding 
an  sich  der  Grund  der  Welt,  aus  dem  alles  hervorgeht:  in  seiner 
Psychologie  ist  er  aber  Üualist,  denn  derselbe  Wille,  der  als  das 
Primäre  im  Leben  des  Menschen  sich  den  Intellekt  als  den  Lohn- 
bedienten geschaffen  hat,  wird  von  diesem  Intellekt  als  der  Leuchte 
und  dem  Lenker  seiner  Schritte  im  Leben  geführt. 1  Ja  Schopen- 
hauer geht  soweit,  dass  er  dem  Intellekt  in  seiner  Lenker-  und 
Kührerrolle  ein  Uebergewicht  über  den  Willen  zuspricht:  gar  nicht 
zu  reden  von  dem  willenlosen  Erkennen,  vom  künstlerischen  Er- 
fassen, vom  philosophischen  Betrachten,  wo  der  Intellekt  sich  voll- 
ständig vom  Willen  losrcisst,  von  ihm  unabhängig  wird,  und  dadurch 
sich  selbständig  dem  Willen  gegenüber  behauptet;  auch  dadurch, 
dass  zu  der  anschaulichen  Erkenntnis,  die  wir  nach  Schopenhauer 
mit  den  Tieren  teilen,  die  abstrakte,  die  Vernunfterkenntnis,  die 
nur  den  Menschen  zukommt,  hinzukommt,  erhält  der  menschliche 
Intellekt  ein  Uebergewicht  über  den  Willen.  Diesen  Gedanken  drückt 
Schopenhauer  wie  folgt  aus :  «  Der  letzte  Schritt,  den  die  Natur  in 
dieser  Hinsicht  >  (d.  h.  in  der  Hervorbringung  von  immer  ausge- 
bildetcrcn  Zentralnervensystemen  als  den  Organen  der  Intelligenz) 
«getan  hat,  ist  nun  aber  unverhältnismässig  gross.  Denn  im 
Mensehen  erreicht  nicht  nur  die  bis  hierher  allein  vorhandene  an- 
schauende Vorstellungskraft  den  höchsten  Grad  der  Vollkommenheit : 
sondern  die  abstrakte  Vorstellung,  das  Denken,  das  ist  die  Vernunft. 
und  mit  ihr  die  Besonnenheit,  kommt  hinzu.  Durch  diese  bedeutende 
Steigerung  des  Intellekts,  also  des  sekundären  Teiles  des  Bewusst- 
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scins,  erhält  derselbe  über  den  primären  jetzt  in  sofern  ein  Ueber- 
ge wicht,  als  or  fortan  der  vorwaltend  tätige  \vird.>  1  Mag  auch 
Schopenhauer  in  seiner  Metaphysik  an  dem  Willen  als  dem  innersten 
Kern  alles  Seienden  und  Lebenden  festhalten,  in  seiner  Psychologie 
muss  er  dem  Intellekt  den  Vorzug  geben.  Denn  der  Wille  zum 
Leben,  der  ja  als  blöder  und  blinder  Drang  nichts  weiter  ist  als 
der  sich  in  jedem  Lebewesen  unbewusst  geltend  machende  Trieb 
nach  Selbsterhaltung,  nur  verallgemeinert  und  ins  Metaphysische 
übersetzt  und  so  zum  Welt  willen  erhoben,  dieser  Wille  zum  Leben, 
dieser  Selbsterhaltungstrieb  muss  sich,  wenn  er  überhaupt  seinen 
Zweck,  die  Bejahung  und  Erhaltung  des  Lebens,  erreichen  soll,  die 
Führerschaft  des  Intellekts,  des  sehenden  Teils  im  Menschen,  ge- 
fallen lassen.  Und  dadurch  nun,  dass  der  Intellekt  als  der  sehend*- 
und  erkennende  Teil  im  Menschen  den  blinden  und  erkenntnislosen 
Willen,  also  den  begehrenden  Teil  in  ihm,  führt  und  leitet,  ihm  als 
die  Leuchte  und  der  Lenker  seiner  Schritte  dient,  wird  er  zum 
"Hyefiovixor,  zum  führenden  Teil  im  Leben  des  Menschen.  Diese 
führende  Stellung  des  Intellekts  gegenüber  dem  blöden  Willen 
bringt  Schopenhauer  in  dem  Bilde  zum  Ausdruck,  dass  der  Wille 
so  tanzen  muss,  wie  der  Intellekt  ihm  aufspielt.2  So  schwingt  sich 
das  Sekundäre  und  Untergeordnete  zum  Führer  und  Leiter  des 
Primären  auf;  der  Intellekt  wird  die  führende  und  leitende  Macht" 
wie  im  geistigen  so  auch  im  moralischen  Leben  des  Menschen. 

Ich  sage  nicht  nur  im  geistigen,  sondern  auch  im  moralischen 
Leben  des  Menschen  wird  der  Intellekt  führend ;  denn  der  Intellekt 
hat  als  das  Hcgemonikon  den  Willen  nicht  nur  zu  führen,  sondern 
auch  zu  lenken,  nicht  nur  seine  Pfade  zu  beleuchten,  sondern  auch 
ihn  zu  meistern;  er  hat  zu  verhindern,  dass  t  die  Heftigkeit  des 
Wollens  und  Strebens,  die  Glut  der  Leidenschaften,  das  Ungestüm 
der  AfTekte.  den  Menschen  nicht  irre  führe,  oder  ihn  fortreisse  zum 
Unüberlegten,  zum  Falschen,  zum  Verderben.  »  4  Und  gerade  hierin 
tritt  die  Bedeutung  des  Intellekts  als  der  führenden  Macht  im 
Innenleben  des  Menschen  am  deutlichsten  hervor.  Hier  sehen  wir, 
wie  der  Intellekt  dem  erkenntnis-  und  bewusstlosen  Willen  gegen- 
über seine  führende  Stellung  behauptet,  indem  er  den  Menschen 
davon  abhält,  dass  er  nicht  durch  die  Macht  der  blinden  Lcidcn- 

1  Volkelt,  a.  a.  <  >.  S.  2U8.  -  *  Bd.  II,  S.  241.  —  1  Volkelt,  a.  a.  O.  S.  KW. 
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srhaften,  durch  das  Toben  der  Affekte  irregeführt,  zum  Unüber- 
legten und  Falschen  hingerissen  werde,  dass  er  also  nicht  dadurch 
zu  Handlungen  bestimmt  werde,  welche  ihn  ins  Verderben,  ins 
Unglück  stürzen  könnten.  Wodurch  kann  aber  der  Intellekt  den 
Kinfluss  der  Leidenschaften  und  Affekte  auf  das  Handeln  des 
Menschen  anullieren,  um  so  diesen  vor  unüberlegten  Tun  zu  be- 
wahren, oder  wie  kommt  es  überhaupt,  dass  der  Intellekt  das 
Handeln  des  Menschen  regeln,  seine  Handlungen  bestimmen  kann  : 
Die  Antwort  hierauf  liegt  nach  den  bisherigen  Ausführungen  über 
den  Willensdetcrminismus  Schopenhauers  ganz  klar  vor  uns.  Sic  ist 
in  der  Auffassung  desselben  als  eines  kausalnotwendigen  Zusammen- 
hangs zwischen  Motiv  und  Handlung  deutlich  vorgezeichnet.  Sie 
lautet  nämlich,  dass,  wenn  die  Handlungen  nach  dem  Grund  des 
Handelns  notwendige  Folgen  aus  den  Motiven  als  ihren  zureichen- 
den Gründen  sind,  sie  auch  durch  diese  bestimmbar  sind.  Und  da 
der  Intellekt  das  Medium  der  Motive  ist,  also  die  Beweggründe 
des  Handelns  abgibt,  so  hat  er  auch  dadurch  die  Gewalt  über  das 
Handeln,  er  kann  es  durch  die  Motive,  die  nichts  weiter  sind  als 
anschauliche  oder  abstrakte  Vorstellungen,  also  Verstandes-  oder 
Vernunfterkenntnisse,  bestimmen  und  regeln.  Und  in  diesem  Sinne 
gibt  es  auch  bei  Schopenhauer  eine  moralische  Bildung,  eine  Er- 
ziehung. Sic  wird  ermöglicht  durch  die  führende  Stellung,  die 
Schopenhauer,  im  Zusammenhang  mit  seinem  Willcnsdcterminismus, 
dem  Intellekt  in  unserem  Innenleben  zuspricht.  Selbstverständlich 
verstehen  wir  hier  unter  Schopenhauers  Willensdeterminismus  nicht 
seinen  Prädeterminismus,  —  diesen  haben  wir  als  eine  metaphysische 
Aufstellung,  die  als  solche  keinen  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Geltung  erheben  kann,  aus  unserer  Betrachtung  ausgeschieden, 
ausserdem  haben  wir  ihn,  sofern  er  als  eine  Konsequenz  aus  der 
Vererbungstheorie  Schopenhauers  erschien,  widerlegt  —  sondern 
seinen  sich  auf  dem  Satz  vom  Grunde  aufbauenden  Determinismus. 
Diesem  zufolge  erfolgt  jede  Handlung  unausbleiblich  und  notwendig 
aus  dem  Motiv  als  dem  zureichenden  Grunde  des  Handelns.  Und 
dass  Schopenhauer  diese  Notwendigkeit  des  Frfolgcns  der  Hand- 
lungen aus  ihren  Motiven  der  Notwendigkeit,  mit  der  das  Rollen 
der  gestossenen  Kugel  erfolgt,  gleich  setzt,  also  die  moralische  mit 
der  mechanischen  identifiziert,  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  dass 
dieser,  wenn  auch  mechanische  Willensdetcrminismus  die  Frziehbar- 
keit  des  Menschen  möglich  macht,  und  zwar  dadurch,  dass  er  die 
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Bestimmbarkeit  des  menschlichen   Handelns  durch   Motive  voraus- 
und  durchsetzt.   Denn  diese  Motive,  also  unsere  Erkenntnisse,  sind 
nach  Schopenhauer  der  Berichtigung  und  Bereicherung  unterworfen: 
der  Jntellekt  als  das  Medium  derselben  kann  gebildet  und  vervoll- 
kommnet werden:  Schopenhauer  sagt  ausdrücklich,  dass  der  Intellekt 
c  grosser  Vervollkommnung  durch  l'ebung  und  Bildung  fähig  ist.  >  1 
Und  dadurch  nun,  dass  die  Motive  unseres   Handelns  unsere  Vor- 
stellungen sind,  also  aus   unserem   Intellekt   stammen,   dieser  aber 
einer    weitgehenden   Ausbildung   und  Vervollkommnung    fähig  ist, 
und  lerner  dadurch,  dass  der  Intellekt  als  der  sehende  Teil  in  uns 
alles  Triebartige   und    Instinktmassige,   alle   dunkeln   und  blinden 
Regungen  in  unserm  Innern   zu  lenken  und   zu  meistern  vermag, 
also  die  Gewalt  über  sie  hat,  und  zwar   weil  er  als  das  Medium 
der  Motive  unser  Handeln  bestimmen,  ihm  eine  andere  Richtung 
geben  kann,  ist  auch  die  Erziehung  des  Menschen  möglich.  Denn 
kann  ich  die  Vorstellungen  als  die  Motive  des  Handelns  ausbilden, 
so  bestimme  ich  dadurch  die  Handlungen,  die  mit  Notwendigkeit 
aus  diesen  Motiven  erfolgen;  kann  ich  also  die   Ausbildung  der 
Vorstellungen,  der  Erkenntnisse,  des  Intellekts  des   Menschen  be- 
einflussen oder  bestimmen,  so  kann  ich  dadurch  auch  sein  Handeln 
bestimmen  und  gestalten.  Die  moralische  Bildung,  die  Bestimmung 
und  Gestaltung  des  Handelns  des  Menschen  geht  demnach  Hand 
in  Hand  mit  seiner  intellektuellen  Ausbildung.  Und  die  Möglichkeit 
derselben  ist  bei  Schopenhauer  dadurch  gegeben,  dass  erstens  sein 
Willensdeterminismus  die  Bestimmbarkeit  des  menschlichen  Handelns 
durch  die  Motive,   also  durch  die  Vorstellungen   oder  Gedanken 
postuliert,  und  dass  zweitens  im  Zusammenhang  damit  seine  Psycho- 
logie eine  Voranstcllung  des  Intellektuellen,  des  Erkennenden  im 
Innenleben  des  Menschen  aufweist.  Oder  wenn  wir  beides  zusammen- 
fassen, können  wir  sagen,  dass   die    Erziehung    bei  Schopenhauer 
dadurch  möglich  ist,  dass  seinem  Willensdeterminismus  zufolge  die 
Handlung  durch  ein  Motiv,  das  ein  intellektuelles  Element  ist.  be- 
dingt und  bestimmt  wird.  Deshalb  musste  auch  Schopenhauer  trotz 
seiner  Geringschätzung  aller  Bildung  und  besonders  der  moralischen, 
was  ja  mit  seinem  metaphysischen  Dogma  vom  intelligiblen  Charakter 
und  dessen   Unveränderlichkcit  zusammenhängt,   wörtlich  erklären, 
dass  man  durch  Erziehung  «  das  Handeln  umgestalten  >  :  kann.  Und 
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wenn  er  hinzufügt,  c  nicht  aber  das  eigentliche  Wollen, »  1  so  ist 
dies  eine  Konzession,  die  er  seinein  starken  « metaphysischen  Be- 
dürfnis >  macht.  Denn  seine  Erkenntnistheorie  kennt  kein  eigent- 
liches Wollen,  sondern  nur  ein  Handeln,  welches  durch  Motive 
bedingt  und  determiniert  ist  und  folglich  auch  umgestaltet  werden 
kann. 


Schlusswort. 


Es  lag  uns  ob  zu  untersuchen,  ob  mit  dem  W  illensdetermi- 
nismus.  und  zwar  mit  den  deterministischen  Willenslchrcn  von 
Spinoza.  Leibniz  und  Schopenhauer,  die  Erziehung,  dir  Willens-  und 
Charakterbildung  möglich  und  vereinbar  ist.  Die  Antwort  darauf 
ist  bejahend  ausgefallen. 

In  dieser  bejahenden  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Er- 
ziehungsmöglichkeit ist  aber  nicht  nur  die  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  die  Erziehung  möglich  ist,  sondern  auch,  wie  sie  möglich  ist, 
mit  enthalten.  Denn  wenn  die  deterministischen  Lehren  Spinozas. 
Leibnizens  und  Schopenhauers  die  Möglichkeit  der  Erziehung  zu- 
lassen, so  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  für  sie  die  Bestimm- 
barkeit des  Wollens  und  Handelns  des  Menschen  durch  Motive 
feststeht.  In  dieser  Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  Motive  ist 
aber  nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Erziehbarkeit  und  Bildsamkeit 
desselben  gegeben,  sondern  zugleich  auch  die  Art  und  Weise,  wie 
diese  Bildung  geschehen  kann.  Steht  nämlich  einerseits  fest,  «dass 
der  Wille  durch  Motive  bestimmbar  ist.  und  dass  die  Willenshand- 
hmgen  die  letzten  Produkte  eines  Kampfes  von  Motiven  oder  gar 
die  notwendigen  Folgen  von  Motiven  als  den  zuni<  henden  Gründen 
des  Handelns  sind,  und  ist  uns  andererseits  gegeben,  dass  die 
Motive,  die  Bestimmungsgründe  des  Wollens  und  die  Beweggründe 
des  Handelns,  Vorstellungen  und  Gedanken,  also  intellektuelle 
Elemente  sind,  so  geht  aus  ersterem  hervor,  dass  der  Wille  bildsam, 
also  die  Erziehung  möglich  ist,  aus  letzterem  aber,  wie  der  W  ille 
sich  bilden,  der  Mensch  sich  erziehen  lässt.    Wissen  wir  also,  dass 
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die  menschlichen  Willcnscntschlüsse .  und  -handlungen  durch  Gründe 
verursacht  und  bedingt  werden,  dass  sie  das  letzte  Ergebnis  eines 
langen    Prozesses  sind,   der   sich   in   unserem  Innern   unter  den 
Motiven,  also  unter  unseren  Vorstellungen,  vollzieht,  und  dass  in 
diesem  Kampfe  unter  den  Motiven  das  stärkste  von  ihnen  stets  die 
Entscheidung   herbeiführt,   die   Handlung  determiniert,  so  ist  uns 
damit  zugleich  auch  der  Weg  gewiesen,  das  Mittel  gegeben,  auf 
dem  und  durch  das   wir  das   W  ollen  und  Handeln  des  Menschen 
bestimmen  und  umgestalten,  sein  Tun  und  Lassen  beeinflussen  und 
veredeln  können.  Wenn  nämlich  die  Motive  es  sind,  aus  denen  die 
Wollungen  und  Handlungen  des   Menschen  resultieren,  und  wenn 
die  stärksten  von  ihnen  stets  den  Ausschlag  geben,  den  Menschen 
zum  Handeln  bestimmen,  die  Motive  selbst  aber  nichts  weiter  sind 
als   Vorstellungen,    Hegriffe,   Gedanken,    wie   dies   nicht   nur  von 
Spinoza    und    Leibniz,    sondern    auch    von   dem  ausgesprochenen 
Voluntaristen  Schopenhauer  immer  wieder  betont   wird,  so  ist  es 
klar,  dass  die  Bildung  des  menschlichen  Willens,  die  Umgestaltung 
des  menschlichen  Handelns  einzig  und  allein  auf  dem  Wege  der 
Aufklärung  der  Motive,  d.  h.  der  Ausbildung  der  Vorstellungen  des 
Menschen,  geschehen  kann.    Damit  ist  aber  auch  die  Aufgabe  der 
Erziehung  vorgezeichnet :  sie  besteht  in  der  Hildung   von  Vorstel- 
lungen und    (Iedanken   im   Menschen,    welche   als    Motive  seines 
Wollens  und  Handelns  zu  dienen  haben.    Besteht  sonach  die  Mög- 
lichkeit der  Erziehung  in  der  Bestimmbarkeit    des   Willens,  in  der 
Determiniertheit  des  Handelns  durch  Motive,  und  gründet  sie  sich 
dadurch  auf  die  Annahme  einer  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  im 
Innenleben  des  Menschen,  wie  wir  diese  bei  Spinoza  in  den  Asso- 
ziationsgesetzen, bei  Leibniz  und  Schopenhauer  im  Satze  vom  zu- 
reichenden Grunde  begründet  finden,  so  besteht  die  Aufgabe  der- 
selben darin,  auf  Grund  dieser  in  unserem  Innenleben  obwaltenden 
<  iesetzmässigkeit  einerseits  in  uns  Vorstellungen  als  Beweggründe 
zur  Ausführung  von   guten    Handlungen   auszubilden,  andererseits* 
aber  uns  Hemmungsvorstellungen  als  Gegenmotive  zur  Unterlassung 
von  schädlichen  Handlungen  einzusuggerieren.  1 

Damit  werden  wir  nun  auf  zwei  letzte  Fragen  hinübcrgeleitet. 
Ist  nämlich  die  im  Ablauf  der  Innenvorgänge  beobachtete  Gesetz- 

'  Vgl.  Ludwig  Stein,  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzflge  eines  Optimisten 
durch  die  Philosophie  der  Gegenwart  Tübingen,  1904.  S.  61.  241. 
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mässigkeit,  d.  h.  ist  das  Gesetz-  und   Regelmässige   im  Innenleben 
des  Menschen,  im  Wachsen  und  Werden  seines  Innern,  im  Entstehen 
und  Vergehen  seiner  Vorstellungen  und  Gefühle,  seiner  Stimmungen 
und  Neigungen,  im  Erfolgen  seiner  Willensentschlüsse  und  -Hand- 
lungen das,  worauf  sich  die   Erziehung  und   Bildung  gründet  und 
aufbaut,  so  ist  diese  darin  auf  die  Psychologie  als  die  Wissenschaft 
von  den  Gesetzen  der   inneren  Entwicklung  des  Menschen  ange- 
wiesen, und  mit  Recht  ist  daher  auch  die  Erziehungslehre,  was  den 
Gang  der  Erziehung  oder  ihre   Methode  betrifft,  als  angewandte 
Psychologie  bezeichnet  worden.  1  Das  ist  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit und  dem  Gang  der  Erziehung,  und  hierin  hat  sich  dieselbe 
an  die  Psychologie  zu  halten  und  mit  ihr  Hand  in  Hand  zu  gehen. 
Ist  uns  aber  einmal  die   Möglichkeit  der  Erziehung  erwiesen,  und 
haben  wir  den  Gang  derselben  ermittelt,  wissen  wir  also,  dass  auf 
dem  Wege  der  Ausbildung  und  Aufklärung  der  Vorstellungen  des 
Menschen  als  der  Motive   seines   Handelns  auch   dieses  becinflusst 
und  umgestaltet  werden  kann,  dass  der  Mensch  dadurch  bestimmt 
wird,  gewisse  Handlungen  auszuführen  und  andere  wieder  zu  unter- 
lassen, so  erhebt  sich  nun  die  andere   Frage,   welches  dir  Motive 
sind,  die  wir  im  Menschen  auszubilden  oder  ihm  cinzusuggerieren 
haben,  und  die  ihn  einerseits  zum  Handeln  bestimmen,  andererseits 
aber  als  Hemmungsmotive  ihn  davon  abhalten  sollen,  oder  besser, 
welches  diese  Handlungen  sind,  zu  deren  Ausführung  oder  Unter- 
lassung der   Mensch   durch    Erziehung   und    Bildung,    durch  Auf- 
klärung seiner  Motive  bestimmt  werden  soll.  Die  Antwort  auf  diese 
Fra^e   wird  nun  die   Erziehung  sich    von  derjenigen  Wissenschaft 
holen  müssen,  welche  uns  darüber  Aufschluss  gibt,  wie  wir  handeln 
sollen,  welche  also  Normen  für  das  menschliche  Handeln  aufstellt, 
den  Menschen  Imperative  dafür  gibt,  wie  sie  in  ihrem  Zusammen- 
leben  und    /Aisammenwirken   handeln   und   sich    verhalten  sollen. 
Und  das  ist  die  Ethik,  insbesondere  die   soziale   Ethik. 2    Von  ihr 
hat    also   die   Erziehung   den    Aufschluss   darüber    zu  bekommen, 
welches  die  Handlungen   sind,  zu  deren   Ausführung  oder  Unter- 
lassung der  Mensch  durch  Motive  bestimmt  werden  soll.  Indem  sie 
uns  aber  zeigt,    welche    Handlungen   ausgeführt   oder  unterlassen 


1  F2benda,  S.   330,   Vgl.  ferner  von  demselben  Verfasser:    Die  soziale 
Frage  im  Lichte  der  Philosophie.    2.  Aufl.  1903.    S.  541. 
-  Ebenda,  S.  45. 


Digitized  by  Google 


—  74 


werden  sollen,  welche  von  ihnen  also  gut  und  nützlich  oder  schlecht 
und  schädlich  sind,  hat  sie  uns  zugleich  auch  die  Motive  zu  geben, 
durch  welche  wir  den  Menschen  zur  Ausführung  der  nützlichen 
und  Unterlassung  der  schädlichen  Handlungen  bestimmen  können. 
So  ist  die  Erziehung  einerseits  auf  die  Psychologie,  andererseits 
aber  auf  die  Ethik  angewiesen.  Gestützt  auf  diese  beiden  Wissen- 
schaften bildet  sie  einen  der  wichtigsten  Faktoren,  die  an  der 
Vervollkommnung  und  Veredlung  des  Menschengeschlechts  tätig  sind. 
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Historisches. 


Der  Satz,  da ss  die  philosophischen  System»1  nicht  nur  aufein- 
ander, sondern  logisch  kontinuierlich  auseinander  folgen,  bewährt 
<ich  auch  an  den  gegen wärtigen  erkenntnistheoretischen  Strömungen. 
Auch  der  ganz  neue  Standpunkt  Schuppes  vereinigt,  heim  Lichte 
besehen,  viele  Elemente  früherer  Systeme  in  sich  und  ist  ein  not- 
wendiges Produkt  der  Entwicklung  der  Probleme,  d.  h.  Stellung  und 
Losungsversuche  der  Probleme  haben  solche  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  hervorgerufen,  dass  ein  scharfsinniger  und  origineller 
iNiker.  wie  Schuppe,  sie  aufdecken  und  selbst  zu  einer  neuen 
Lösung  gedrängt  werden  musste. 

Bevor  wir  nun  diese  historischen  Momente  herausgreifen,  wollen 
wir  den  Grundcharakter  der  Schlippeschen  Richtung  wenigstens  mit 
einigen  Worten  kennzeichnen. 

Die  drei  Denker  nun,  die  wir  behandeln  werden,  gründen  oder 
suchen  wenigstens  ihre  Systeme  auf  empirisch-wissenschaftliche  Tat- 
sachen zu  gründen.  So  ist  es  Wundt.  der  die  Forderung  aufstellt, 
die  Philosophie  solle  sich  von  nun  an  der  empirischen  Wissenschaften 
Mienen  und  sie  zu  ihrer  Grundlage  machen;  nur  wird  jeder  dieser 
linker,  je  nach  seinem  Standpunkt,  in  anderer  Weise  dieser  Forde- 
rung gerecht;  am  eigentümlichsten  aber  ist  die  Erfahrungsphilosophie 
Schuppes. 

Schuppe  ist  bekanntlich  Vertreter  der  immanenten  Philosophie 
und  des  erkenntnistheoretischen  Monismus.  Unter  „immanenter 
Philosophie-'  versteht  man  diejenige  Richtung,  welche  nur  das  wissen- 
schaftlich gelten  lässt.  was  unmittelbar  gegeben  und  erfahrbar  ist. 
«»der  richtiger,  was  je  erfahren  und  wahrgenommen  werden  kann, 
d.  h.  Gegenstand  des  Bewusstseins  werden  kann.  Unmittelbar  ge- 
geben sind  uns  nun  nur  Bewttsstseinstatsaehen :  sie  lehnt  daher  alle 
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Metaphysik  und  Transcondenz  ab.  Sie  leugnet  ebensowohl  ein  trans- 
cendentes,  unabhängig  vom  Bewusstsein  selbständig  existierendes  Ob- 
jekt, welches  niemals  Inhalt  eines  Bewusstseins  werden  kann,  wie 
auch  <iin  trnnscendentes  Subjekt,  und  doch  will  sie  nicht  Idealismus 
sein,  wenigstens,  was  Schuppe  anbelangt.  Hierüber  später.  Sie 
verwirft  ferner  alle  sogenannten  erkenntnistheoretischen  Erklärungen 
und  Deutungen,  welche  nicht  den  Charakter  des  unmittelbar  Ge- 
gebenen an  sich  haben,  sie  will  also  reine  Erfahrungsphilosophie 
sein.  Unter  erkenntnistheoretischen  Monismus,  welcher  eine  Kon- 
sequenz der  immanenten  Philosophie  ist.  ist  der  Standpunkt  zu  ver- 
stehen, welcher  Bewusstsein  und  Bewusstseinsinhalt,  Denken  und  Sein 
als  ein  unzertrennbares  Ganzes  auffasst,  dass  nämlich  beide  ohne 
einander  nicht  existieren  können.  Die  nähere  Bestimmung  dieses 
Standpunktes  können  wir  nicht  vorwegnehmen;  aus  der  spätem 
Darstellung  werden  diese  Sätze  verständlich  werden.  Wir  wenden 
uns  unserer  Aufgabe  zu. 

Die  naive  Auffassung  kennt  noch  keine  Scheidung  von  Vor- 
stellung und  Objekt.  Für  sie  ist  Vorstellung  und  Objekt  eins  und 
dasselbe,  und  jeder  Erkenntnisinhalt  gilt  als  objektiv  und  real:  erst 
später  trennt  die  Reflexion,  teils  infolge  der  Erinnerungs-  und 
Phantasiebilder,  teils  infolge  der  Widersprüche,  die  sich  zwischen 
verschiedenen  Erkenntnissen  geltend  machen,  Vorstellung  als  etwas 
Subjektives  vom  Objekt. 

Dieser  Standpunkt  der  Reflexion  zieht  sich  durch  die  ganze 
Geschichte  der  Philosophie  hindurch  und  gelangt  dann  in  der  neuern 
Philosophie  zur  vollständigen  Ausbildung.  Nur  der  Ausgangspunkt 
ist  ein  verschiedener,  bald  wird  das  Subjekt,  bald  das  Objekt  in 
den  Vordergrund  gerückt,  je  nach  dem  Prinzip,  von  welchem  die 
einzelnen  Philosophen  ausgehen ;  das  aber  haben  sie  gemeinsam,  dass 
sie  die  durch  die  Abstraktion  vollzogene  Trennung  als  tatsächlich 
vorhanden  betrachten,  ohne  sie  philosophisch  zu  begründen.  Des- 
halb fragen  sie,  wie  es  möglich  ist,  dass  Subjekt  und  Objekt  zu 
einander  in  Beziehung  treten  können,  da  beide  doch  grundverschieden 
sind  von  einander  und  jedes  selbständig  für  sich  besteht,  mit  anderen 
Worten:  wie  es  möglich  ist,  dass  das  Subjekt  das  Objekt  erfasst. 

Descartes,  mit  dem  die  neue  Philosophie  beginnt,  geht  vom 
Subjekt  oder  Bewusstsein  aus ;  sein  grosses  Verdienst  ist  es.  zuerst 
erkannt  zu  haben,  dass  das  Denken  oder  das  Ich  die  sicherste, 
allen  Zweifel  ausschliessende  Existenz  besitzt,  denn  daraus,  dass  ich 
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alles  bezweifle,  folgt  offenbar  meine,  dos  Zweifelnden,  Existenz,  weil 
das  Zweifeln  ein  Akt  des  Denkens  ist:  cogito  ergo  sum! 

An  diesen  Satz  knüpft  nun  Scbuppe  an.  Auch  für  ihn  ist 
das  Bewusstsein  der  einzige  feste  Ausgangspunkt;  nur  die  Folgerungen, 
die  er  aus  diesem  Satz  zieht,  und  die  Resultate,  zu  denen  er 
gelangt,  sind  anderer  Art  als  diejenigen  Descartes.  Dieser  sucht» • 
für  die  Gewissheit  des  Gedachten,  wenn  auch  von  erkenntnistheo- 
retischen Erwägungen  ausgehend,  doch  weitläufige,  metaphysische 
Gründe  und  rindet  einen  solchen  in  Gott,  dessen  Idee  als  des  voll- 
kommensten Wesens  eine  grossere  Realität  enthält,  als  die  meines 
Ich.  weshalb  ich  nicht  die  Ursache  dieser  Idee  sein  kann,  denn  die 
Ursache  kann  nicht  kleiner  sein,  als  die  Wirkung.  So  kann  ich 
z.  B.  die  Idee  einer  Substanz  zwar  haben,  weil  ich  selbst  Substanz 
bin.  jedoch  nicht  die  einer  unendlichen  und  absolut  vollkommenen 
Substanz,  da  ich  endlich  und  unvollkommen  bin.  Diese  Idee  kann 
daher  nur  von  einer  wirklich  unendlichen  und  vollkommenen  Substanz 
in  mir  hervorgebracht  sein.  Suchte  also  Descartes  unter  Zuhilfe- 
nahme des  Prinzips  des  klaren  Vorstellens  auf  diesem  Wege  ein 
Kriterium  der  Gewissheit  zu  erlangen,  d.  h.  durch  die  Fest- 
stellung der  Existenz  Gottes  als  vollkommenstes  Wesen,  der  nicht 
täuschen  kann,  so  ergibt  sich  nach  der  immanenten  Philosophie, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  aus  der  Zergliederung  und  Bestimmung 
des  Begriffes  Bewusstsein  die  Gewissheit  und  Wirklichkeit  des  Ge- 
dachten. 

Lockes  Interesse  ist  zwar  wesentlich  auf  das  Subjekt,  auf  die 
Untersuchung  der  Natur  des  Erkennens  gerichtet.  Gleichwohl  geht 
er  vom  Stoff  aus. 

Schon  bei  Locke  macht  sich  die  Entstehung  des  Immanenz- 
gedankens insofern  geltend,  als  er  den  Substanzbegriff  untersucht 
und  nicht  dogmatisch  hinnimmt.  Er  meint,  dass  der  Substanzbe- 
griff dadurch  entsteht,  dass  wir  immer  einen  Komplex  von  einfachen 
Ideen  verbunden  wahrnehmen  und  uns  nicht  erklären  können,  dass 
diese  einfachen  Ideen  durch  sich  selbst  getragen  werden.  Wir 
nehmen  daher  ein  ihnen  zu  Grunde  liegendes  Substrat  an.  durch 
das  sie  zusammen  gehalten  werden,  und  das  wir  Substanz  nennen. 
Durch  diese  psychologische  Erklärung  für  den  Ursprung  des  Sub- 
stanzbegriffes hat  er  die  Subjektivität  dieses  Begriffes  nachgewiesen 
und  ihn  zugleich  zersetzt.  Trotzdem  betrachtet  er  die  Substanz 
noch  als  real  und  ausserhalb  des  Bewusstseins  existierend. 
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Nach  ihm  beginnt  das  Denken  mit  den  Affektionen  der  Seele 
durch  äussere  Dinge,  und  besteht  in  den  Affektionen  der  Seele  selbst 
(Sensation)  und  in  der  Erfassung  der  Tätigkeit  der  Seele  (Reflexion). 
Den  äussern  Dingen  aber  kommt  nur  Ausdehnung.  IJndurchdring- 
lichkeit.  Bewegung  und  Form  zu  (primäre  Qualitäten);  und  sie  er- 
zeugen in  uns  die  Empfindungen  oder  die  sekundären  Qualitäten. 

Locke  wusste  wohl,  dass  kein  Beweis  für  die  Existenz  dieser 
Dinge  erbracht  werden  kann:  dennoch,  meint  er.  müssen  solche  Dinge 
angenommen  werden,  um  die  Sensationen  zu  erklären. 

(Jegen  diese  Dinge  als  l'rsache  unserer  Empfindungen  Hebtet 
sich  nun  die  Kritik  Berkeleys.  Er  bekämpft  zunächst  die  Lehn- 
von  den  abstrakten  Ideen  oder  Begriffen.  Es  ist  nur  Einbildung, 
dass  wir  abstrakte  Ideen  haben,  meint  er.  In  Wirklichkeit  stellen 
wir  uns  bei  einer  abstrakten  Idee  immer,  wenn  auch  noch  so  dunkel, 
ein  bestimmtes  Ding  vor;  es  gibt  als»  keine  abstrakte  Ausdehnung 
und  keine  abstrakten  Eigenschaften,  und  daher  kann  es  auch  äussere 
Dinge,  die  aus  solchen  Eigenschaften  zusammen  gesetzt  sind,  nicht 
geben.  Wir  können  nicht  einmal  den  Gedanken  eines  der  sekun- 
dären Qualitäten  entbehrenden  Dinges  vollziehen.  So  kann  z.  B. 
von  einem  Dinge  die  gewisse  Farbe  wohl  hinweggedacht  werden, 
nicht  aber  die  Farbe  überhaupt,  weil  ein  farbloses  Ding  undenkbar 
ist:  um  denkbar  zu  sein,  gehört  irgend  welche  Farbe  als  unentbehr- 
liches Element  zu  ihm.  ebensogut  wie  z.  15.  der  Raum.  Gregeben 
sind  uns  nur  Ideen,  nicht  aber  diese  Dinge;  es  müsste  daher  zuerst 
die  Existenz  dieser  Dinge  bewiesen  werden  und  selbst,  wenn  ihre 
Existenz  bewiesen  wäre,  würden  sie  auch  nichts  erklären,  weil  e* 
nicht  abzusehen  wäre,  wie  durch  die  Einwirkung  körperlicher  Dinge 
Ideen  in  der  Seele  hervorgebracht  werden  konnten.  Endlich  ist. 
meint  er.  die  Annahme  solcher  Dinge  eine  coutmdictio  in  adjecto. 
denn  indem  ich  diese  Dinge  denke,  hebe  ich  doch  ihre  selbständige 
Existenz  auf.    Wir  werden  noch  darauf  zurückkommen. 

Berkeley  tut  also,  indem  er  die  transcendenten  Objekte  leugnet, 
einen  bedeutsamen  Schritt  zur  Immanenz.  Allein  er  vermocht* 
nicht  sich  von  der  Transcendenz  ganz  zu  befreien,  und  er  blieb 
inkonsequent,  indem  er  ein  transcendentes  Subjekt  annahm.  Oh- 
zwar  wir  von  diesem  Subjekt  keine  Vorstellung  haben,  so  haben 
wir  doch  wenigstens  einen  Begriff  von  ihm.  (some  notion  ')  meint 

')  Berkeley,  works,  Principles  <>t"  human  Knowledge,  Part.  1,  Paragr.  27 
Edited  by  Alexander  CampbeU  Kraser. 
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er:  das  ist  aber  inkonsequent.  Denn  hat  er  das  transcendente  Ob- 
jekt u.  a.  verworfen,  weil  es  nicht  gegeben  ist.  so  gilt  dies  auch 
vom  Subjekt,  das  ebensowenig  gegeben  ist  wie  das  Objekt ;  gegeben 
ist  nur  ein  Zusammenhang  von  Ideen  in  ihrem  Aufeinanderbezogen- 
sein.  Berkeley  stellt  sich  also  durch  die  Setzung  dieses  Subjekts 
auf  den  Boden  des  substanziellen  Seelenbegriffes,  welcher  das  Ich 
«hm»  ein  Objekt  zum  Inhalt  als  eine  konkrete  Existenz  denken  lässt, 
während  in  Wahrheit  seine  Denkbarkeit  schlechterdings  erst  durch 
den  Inhalt  und  nur  durch  ihn  vermittelt  und  bedingt  wird.  Denke 
ich  aber  den  Bewusstseinsinhait  weg.  so  schwindet  auch  das  Be- 
wusstsein  in  Nichts,  denn  der  Begriff  allein  von  etwas,  ohne  dass 
diesem  in  concreto  etwas  entspricht,  ist  nichts. 

Berkeley  behalt  also,  indem  er  das  Percipierte  vom  Perci- 
pierenden  unterscheidet,  den  substanziellen  Seelenbegriff  bei,  und 
dadurch  zeigt  er  eine  Befangenheit  in  der  alten  transcendenten 
Denkweise. 

Der  psychologische  (irund  dafür,  dass  Berkeley  trotz  seiner 
Leugnung  eines  transcendenten  Objekts  ein  transcendentes  Subjekt 
«loch  gelten  liess.  mag  nach  unserer  Auffassung  der  gewesen  sein, 
dass  wir  dieses  Subjekt,  wenn  wir  es  auch  nicht  erkennen,  so  doch 
kennen,  d.  h.  wir  erleben  in  uns  etwas,  was  in  allem  Wechsel  der 
Ideen  dasselbe  bleibt,  während  wir  in  den  äussern  Wahrnehmungen 
nichts  sich  Gleichbleibendes  erfahren.  Dieser  (irund  birgt  aber 
den  Fehler,  diesem  Idem.  das  ja  etwas  ist.  aber  nur  im  Verein  mit 
den  Bewusstseinsin halten,  sofort  die  Bedeutung  einer  Substanz  zu- 
zuerteilen. 

Hume  hat  diese  Schwierigkeiten  eingesehen  und  daher  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  nur  die  sogenannten  Objekte  oder  Vorstellungen 
besitzen  Wirklichkeit,  und  „Subjekt"  sei  nichts  weiter  als  ein  Name 
für  den  Zusammenhang  dieser  Objekte,  anders  ausgedrückt:  das 
Subjekt  oder  die  Seele  sei  nichts  weiter,  als  ein  Bündel  von  Vor- 
stellungen. Hume  hat  also  in  rudimentärer  WTeise  den  Gedanken 
der  Immanenz  ausgesprochen,  der  bei  Schuppe  wiederkehrt,  wie  über- 
haupt Schuppe  vielfach  an  Hume  anknüpft. 

Bei  Kant  verflüchtigt  sich  endlich  das  transcendente  Objekt 
zu  einem  bestimmungslosen  Ding  an  sich.  Kant  selbst  gibt  zu, 
dass  das  Ding  an  sich  nur  ein  Gedanke  ist,  und  dass  wir  die  Mög- 
lichkeit desselben  nicht  einsehen  können,  jedoch  sei  der  Begriff  de* 
Dinges  an  sich  nicht  widersprechend.    Dagegen  kann  man  Kant, 
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ausser  den  schon  vou  vielen  gemachten  und  später  von  uns  selbst 
noch  zu  erhebenden  Einwänden,  einfach  das  entgegenhalten:  die  Tat- 
sache allein,  dass  ein  Hegriff  nicht  widersprechend  ist,  rechtfertigt 
noch  nicht  seine  Einführung  und  Verwendung  in  ein  wissenschaft- 
liches System.  Auch  der  Gottesbegriff  ist  nicht  widersprechend. 
Man  hätte  also  die  Ursache  der  Empfindung  ebensogut  in  Gott 
finden  können.  Waruni  gerade  im  Ding  an  sich?  Bedeutet  der 
Begriff  des  Dinges  an  sich  für  uns  mehr  als  der  Gottesbegrifl? 
Keineswegs !  Das  Ding  an  sich  hat  weder  eine  Stelle  im  Raum  noch 
in  der  Zeit,  weder  wirkt  es  —  es  soll  zwar  die  Empfindungen  in 
uns  bewirken,  das  ist  aber  eben  der  Widerspruch  bei  Kant  nach  Jacobis 
Einwand  —  noch  erleidet  es  eine  Wirkung ;  damit  aber  pflegen  wir 
eben  das  Nichtseiende  zu  bezeichnen. 

Ferner  ist  es  erkenntniskritisch  gleichgültig,  ob  man  ein  Diu? 
an  sich  oder  das  Ich  als  die  Ursache  unserer  Empfindungen  annimmt. 
Beide  sind  bestimm ungslose  und  metaphysische  Begriffe;  und  was 
ist  damit  gewonnen,  dass  man  nicht  das  Ich  sondern  ein  Ding  an 
sich  setzt  V  Enthält  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  etwa  ein  Merk- 
mal, das  ihm  den  Vorzug  vor  dem  Ich  verliehe?  Gewiss  nicht: 
Und  so  sind  denn  die  zwei  kurzen  Fragen  Schuppes,  warum  die 
Ursache  der  Empfindungen  gerade  im  Ding  an  sich  und  nicht  in 
Gott  oder  im  Ich  gesucht  wird,  nach  unserer  Auffassung  berechtigt. 

Dieses  Problem  harrt  also  einer  Lösung.  Alle  möglichen  Formen 
der  Dinge  an  sich  haben  Schwierigkeiten  hervorgerufen :  den  Idealis- 
mus Berkeley's  zu  aeeeptieren  war  unmöglich,  weil  Berkeley,  wie 
vorhin  gesagt,  den  substanziellen  Seelenbegriff,  den  wir  aufgeben 
müssen,  beibehält  (bei  Fichte  ist  das  Ich  zwar  ein  Tun,  ein  unend- 
licher Prozess  und  kein  Sein,  doch  ist  dieses  unendliche  Tun  trans- 
cendent  und  Grund  des  endlichen  Bewusstseins ;)  es  mussten  also 
die  Begriffe  beider  Theorien  geprüft  werden,  was  von  Schuppe  mit 
grossem  Scharfsinn  geschehen  ist.  Aus  seiner  Kritik  ist  sein  Stand- 
punkt, den  er  weder  als  Idealismus  noch  als  Realismus  im  über- 
lieferten Sinne,  sondern  als  eine  Vereinigung  beider  Theorien  durch 
eine  Kritik  der  Begriffe  verstanden  wissen  will,  hervorgegangen. 

Daliei-  ist  auch  die  Reihenfolge  der  Probleme  bei  ihm  eine 
ganz  andere  als  bei  Kant.  Hatte  Kant  die  Erkenntnisse  a  priori. 
Raum.  Zeit  etc.  in  den  Vordergrund  seiner  Untersuchungen  gestellt, 
so  liegt  Schlippe  wesentlich  und  vorzüglich  daran,  den  Begriff 
von  Denken  und  Sein,  Subjekt  und  Objekt,  und  ihr  Verhältnis  zu 
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einander  festzustellen.  Seine  Ansichten  über  die  übrigen  Probleme 
ergeben  sich  mit  Notwendigkeit  aus  seiner  Orundauffassung:  sie 
sind  untrennbare  Glieder  seiner  ganzen  Richtung  und  Denkweise. 

Andererseits  sind  Wundt.  Schuppe  und  Sigwart  in  vielem  von 
Kant  abhängig.  Der  Begriff  des  Denknotwendigen,  als  Massstal»  der 
Objektivität  und  Wahrheit,  wird  namentlich  von  Schuppe  und  Sigwart 
beibehalten,  wenn  auch  der  Begriff  der  Objektivität  bei  jedem  eine 
andere  Bedeutung  erhält. 

Im  Allgemeinen  charakterisieren  sich  die  gegenwärtigen  Strö- 
mungen der  Erkenntnistheorie  zunächst  durch  ihre  Abweichung  von» 
einseitigen  Subjektivismus  und  Apriorismus.  Schuppe  lehnt  den 
Subjektivismus  ab.  oder  will  ihn  wenigstens,  wie  wir  bald  sehen 
werden,  überwunden  haben.  Nach  ihm  sind  Raum.  Zeit  und  die 
Kategorien,  wie  auch  die  Empfindungen  objektiv.  Wundt  gelangt 
zwar  zu  einem,  dem  Schuppeschen  entgegengesetzten  Resultat,  näm- 
lich zu  einem  vom  Bewusstsein  unabhängig  existierenden  Objekt  und 
zur  Subjektivität  der  Empfindungen,  doch  lehnt  auch  er  den  Sub- 
jektivismus, wenigstens  teilweise,  ab. 

Die  Erwägungen,  mit  welchen  Wundt  einsetzt,  sind  in  kurzem 
folgende:  der  Subjektivismus  geht  vom  RenVxionsstandpunkt  aus. 
welcher  alle  Vorstellungsinhalte  zunächst  als  subjektiv  betrachtet  und 
sucht  dann  Kriterien  für  ihre  Objektivität.  Diese  Richtung  ist  aber, 
meint  Wundt,  falsch,  denn  die  Trennung  der  Vorstellung  als  etwa» 
Subjektives  vom  Objekt  ist  nicht  die  ursprüngliche  naive  Auffassung: 
ursprünglich  gilt  vielmehr  alles  als  objektiv,  weil  Vorstellung  und 
Objekt  als  dasselbe  gelten  und  die  Eigenschaft,  real  zu  sein,  jedem 
Erkenntnisinhalte  zukommt.  Die  Trennung  ist  also  nur  eine  Ab- 
straktion: tatsächlich  sind  das  Denken  und  sein  Objekt  immer  zu- 
sammen, und  es  gibt  kein  Denken,  das  zeitlich  früher  wäre  als  das 
Erkennen,  dem  zunächst  keine  Objektivität  zukäme.  Vielmehr  sind 
es  erst  die  Widersprüche,  in  welche  verschiedene  Erkenntnisinhalte 
geraten,  die  den  Anstoss  zur  Reflexion,  zur  Trennung  der  Vor- 
stellung vom  Objekt  geben;  daher  dürfen  wir  nur  dasjenige  als  sub- 
jektiv ansehen,  was  sich  als  Schein  erweist.  Also  ist  gerade  der 
umgekehrte  Weg  der  richtige.  Zunächst  wird  ganz  naiv  alles,  was 
mit  den  Wahrnehmungen  anderer  übereinstimmt,  für  objektiv  ge- 
halten. Da  aber  die  Sinnestäuschungen  damit  nicht  ausgeschlossen 
sind,  so  stellt  die  Wissenschaft  eine  Kontrolle  an.  Sie  sammelt  wieder- 
holt Wahrnehmungen  unter  vielfach  veränderten  Bedingungen  und 
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vergleicht  sie  mit  anderen  Wahrnehmungen.  Erheblich«'  Bestand- 
teile werden  auf  diese  Weise  als  subjektiv  eliminiert ;  dasjenige  aber, 
was  in  aller  Wahrnehmung  konstant  ist,  bleibt  als  objektiv  bestehen. 

Der  Ausgangspunkt  ist  also  das  Vorstellungsobjekt  mit  allen 
seinen  Eigenschaften,  die  ihm  unmittelbar  zukommen,  und  zwar  auch 
mit  der  Eigenschaft  Realität  zu  besitzen  ;  es  müssen  sodann  die  Motiv« 
gesucht  werden,  die  uns  veranlasst  haben,  die  Merkmale  dieses  ur- 
sprünglichen Vorstellungsobjektes  teils  zu  berichtigen,  teils  völlig  zu 
eliminieren.  Auf  diese  Weise  gelangt  man  dann  zu  dem  Begriff 
eines  Objekts,  das  von  der  Vorstellung  zwar  verschieden  ist,  jedoch 
ihr  als  Grundlage  dient.  Nicht  Realität  zu  schaffen,  wo  keine  da 
ist,  sondern  Realität  zu  bewahren,  ist  die  Aufgabe  der  Wissenschaft: 
denn  hat  man  einmal  der  Vorstellung  die  Realität  genommen,  so 
ergeben  sich  dann  keine  zwingenden  Gründe,  die  die  Objektivität 
verbürgen  könnten:  stellt  man  dem  Subjekt  das  Objekt  gegenüber, 
so  ist  es  unmöglich,  von  einem  zum  andern  zu  gelangen. 

Wir  können  hier  nur  andeutungsweise  diese  Methode  streifen. 
Wir  werden  sie  später  bei  Wundt  ausführlicher  behandeln. 

Was  den  Aphorismus  betrifft,  so  haben  die  Lehren  Kants  untl 
die  durch  sie  hervorgerufenen  Schwierigkeiten  teils  zu  Berichtigungen, 
teils  zu  l'mbiegungen  herausgefordert,  und  Sigwart.  Wundt  wie  auch 
Schuppe  veranlasst,  neue  Richtungen  einzuschlagen  (Sigwart  stellt 
einen  beschränkten  Apriorismus  auf).  Bei  der  Behandlung  dieser 
Probleme  werden  wir  die  Differenzen  wie  ihre  Stellung  zu  Kant 
dartun.  Wundts  Erkenntnistheorie  ist  mehr  eine  psychologische 
Entwicklung  des  individuellen  Bewusstseins.  Er  sucht  die  möglichen 
Motive  aufzuzeigen,  die  bewirkt  haben  können,  dass  man  das  Vor- 
stellungsobjekt in  gewisse  Bestandteile  zerlegt  und  ausgesondert  hat. 
Somit  ist  seine  Erkenntnistheorie  psychologisch  und  evolutionistisch. 

Ferner  verwirft  die  gegenwärtige  Erkenntnistheorie  die  strenge 
Scheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  wie  sie  Kant  vollzogen 
hat.  Nach  Schuppe  gibt  es,  wenigstens  im  vorgeschrittenen  Denken, 
keine  reine  Sinnlichkeit.  Diese  Trennung  ist  nur  eine  Abstraktion. 
Das  ist  schon  in  seinem  Begriff  des  Denkens  enthalten;  denn  bei 
ihm  steht  das  Denken  nicht  als  Form  dein  Stoff  gegenüber,  welchen 
es  zu  formen  hat,  sondern  wird  erst  am  Stoffe  selbst  beobachtet. 
Auch  Wundt  schliesst  sich  der  Auffassung  Schuppes  an.  indem  er 
sagt,  diese  Trennung  beruhe  auf  der  Annahme  von  der  ursprüg- 
lichen Geschiedenheit  von  Subjekt  und  Objekt.    In  Wirklichkeit  gibt 
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e>  Leinen  empirischen  Inhalt,  de»  nicht  nehott  irgendwie  ibo<h  d<u 
Denken  verarbeitet  teure  l). 

Wir  wollen  nun  zur  Behandlung  und  Yergleiehung  der  Er- 
kenntnistheorien «lieser  Denker  schreiten. 


Denken  und  Sein,  Subjekt  und  Objekt. 

Die  verschiedenen  Versuche,  dieses  Problem  zu  lösen.  lassen 
"ich  in  drei  Grundansichten  zusammenfassen,  in  den  naiven  Realismus, 
subjektiven  Idealismus  und  theoretischen  oder  kritischen  Realismus. 

Die  erste  naive  Annahme  war  die.  dass  die  objektive  Welt 
genau  so  sei  wie  wir  sie  empfinden,  nämlich:  rot,  grün,  kalt,  warm  etc. 
Der  Idealismus  dagegen  erklart  die  Empfindungen  als  Erzeugnis  des 
Ich  und  leugnet  die  Existenz  einer  Welt  ausserhalb  desselben.  Was 
den  theoretischen  Realismus  betrifft,  so  weichen  die  Ansichten  viel- 
fach von  einander  ab.  aber  darin  stimmen  alle  Realisten  überein. 
das>  es  Dinge  ausserhalb  des  Bewusstseins  gibt.  Wie  stellt  sich  nun 
die  gegenwärtige  Erkenntnistheorie  zu  diesem  Problem'.' 


■>  System  iler  Philosophie  S.  209  10. 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Erkenntnistheorie  Schuppes. 

Die  Schuppesche  Philosophie  kann  in  einem  gewissen  Sinn«' 
als  reine  Erfahningsphilosophie  bezeichnet  werden.  Wohl  verstanden. 
Erfahrungsphilosophie  nicht  im  Sinne  des  reinen  Empirismus,  der 
alle  komplizierten  Oedankengebilde  und  Begriffe  aus  der  Erfahrung 
allein  ableitet,  vielmehr  gibt  es  nach  Schuppe  Begriffe,  die  aus  den 
Sinnesdaten  nicht  abgeleitet  werden  kftnnen  und  dem  Bewusstsein 
als  solchem  angehören.  So  sind  beispielsweise  Kausalität  und  Identität 
nach  ihm,  obzwar  sie  nur  am  Inhalt  erkannt  werden  und  ohne  den- 
selben überhaupt  nicht  denkbar  sind,  doch  nicht  aus  der  Erfahrung 
allein  abzuleiten,  (diese  Auffassung  hat  bei  ihm  einen  ganz  eigen- 
tümlichen Sinn  und  ist  auch  in  seinem  Begriff  der  Erfahrung  ent- 
halten, wie  wir  bald  sehen  werden).  Nur  in  dem  Sinne  ist  er  Er- 
fahrungsphilosoph, dass  er  die  Forderung  aufstellt,  zunächst  da*  zu 
beachten,  was  wir  in  uns  unmittelbar  erfahren  und  erleben,  ohne 
irgend  welche  psychologische  oder  erkenntnistheoretische  Erklärungen 
und  Deutungen  zu  geben;  als  Tatsache  lasse  man  nur  das  gelten, 
dessen  wir  uns  bewusst  werden  Denn  diese  Erklärungen  enthalten 
schon  Schlüsse  aus  dem  unmittelbar  (iegebenen  und  Wahrgenommenen. 
Deshalb  müssen  wir  vor  allem  unsere  Aufmerksamkeit  auf  das  un- 
mittelbar Erlebte  hinlenken,  und  er  meint,  dass  die  Verwirrung  der 
Begriffe  und  die  Irrtümer,  die  er  in  den  verschiedenen  Erkenntnis- 
theorien aufdeckt,  daher  stammen,  dass  sie  Hetlexionsabstraktionen 
und  Erklärungen  für  Tatsachen  ausgeben. 

Es  ist.  sagt  Schuppe,  eine  Schwäche  des  menschlichen  Yer- 
standes,  Elemente  und  Bestandteile  einer  (iesamterscheinuug  heraus- 
zuerkennen und  auszusondern,  die  Abstraktion  aber  nicht  ganz  durch- 
zuführen und  zu  glauben,  jedes  durch  die  Abstraktion  gesonderte 
Element  ohne  Mitheranziehung  des  andern  Elementes  vorstellen  zu 
können,  während  in  Wahrheit  das  eine  Element  die  Vorstellbarkeit 
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des  andern  bedingt  und  erst  möglich  macht.  So  geht  es  dem  Ver- 
stand beispielsweise  bei  Kaum  und  Qualität.  Einen  leeren  Platz 
vermeinen  wir  uns  noch  vorstellen  zu  können,  auch  wenn  er  von 
Qualitäten  nicht  erfallt  ist  und  übersehen  dabei,  dass  dieser  an- 
geblich von  Qualitäten  unerfüllte  Raum  seinen  Charakter  als  Raum 
doch  erst  durch  Qualitäten,  die  ihn  begrenzen,  erhält,  wie  Erde. 
Himmel  etc.:  wenn  wir  daher  in  unserer  Vorstellung  vom  Raumer- 
füllenden  abstrahieren,  so  handelt  es  sich  nur  um  «'ine  gewisse  Art 
Raumerfüllendes,  nicht  aber  können  wir  uns  den  Raum  vorstellen, 
wenn  wir  alle  denkbaren  Qualitäten  von  ihm  entfernen. 

Andererseits  denken  wir  uns  die  Qualität  nicht  als  das.  was 
übrig  bleibt,  wenn  vom  Raum  abstrahiert  wird,  sondern  nehmen 
vielmehr  heimlich  die  ganze  Anschauung  zu  Hilfe. 

Dasselbe  gilt  von  Stoff  und  Form.  Form  ohne  Stoff  und  um- 
gekehrt sind  nur  abstrakte  Momente  und  keine  wirklichen  Existenzen, 
und  wenn  wir  die  Form  vorstellen,  so  stellen  wir  sie  gar  nicht  als 
solche  vor,  sondern  denken  inkonsequenter  Weise  den  Stoff  mit. 

Eine  solche  Einheit  ist  auch  das  Denken,  das  uns  bekannte 
wirkliche  Denken.  Die  Reflexion  über  das  Denken  erkennt  in  ihm 
in  derselben  Weise  Bestandteile  heraus,  die  sich  aber  nur  für  die 
Abstraktion  als  selbständig  darsellen.  Diese  Bestandteile  sind  das 
Denken  und  sein  Inhalt.  Dem  Denken  wurde  als  Form  der  unge- 
formte  Stoff  gegenüber  gestellt,  welcher  übrig  bleiben  soll,  wenn 
von  der  Form  abstrahiert  wird.  Hier  macht  sich  nun  wieder  die 
Schwäche  der  Abstraktion  geltend.  Man  glaubt  den  Inhalt  ohne 
Form  und  umgekehrt  Form  ohne  Inhalt  denken  zu  können,  während 
man  in  Wahrheit  bei  einem  Element  das  andere  heimlich  mitdenkt. 
So  meint  man  z.  B.  dass,  wenn  man  den  Schluss  aufhebt,  die  Prä- 
missen, die  unverbundenen  Urteile,  noch  übrig  bleiben;  hebt  man 
auch  die  Urteile  auf,  so  bleiben  noch  die  Begriffe  übrig;  und  so 
mag  auch  dieser  Vorgang  dazu  geführt  haben.  Form  und  Stoff  als 
getrennt  zu  betrachten.  Man  könnte  nun  weiter  gehen  und  auch 
die  Einheit  des  Begriffes  auflieben ;  es  blieben  dann  noch  etwa  die 
"inzelnen  Merkmale  übrig,  die  jedoch  sind  wiederum  nur  begrifflich 
tixierbar.  Uebrigens  ist  es  überhaupt  falsch,  das  Subjekt  und 
Prädikat  zum  Urteil  verbindende,  eben  dem  Subjekt  und  Prädikat 
als  Form  gegenüber  zu  stellen ;  vielmehr  ist  im  Subjekt  und  Prädikat 
selbst  noch  Form  enthalten,  d.  i.  Denktätigkeiten.  Urteile,  Schlüsse. 
Denkt  man  aber  diese  bis  auf  das  letzte  hinweg,  so  bleibt  nichts 


Digitized  by  Google 


12  — 


mehr  übrig,  was  als  peiner  Inhalt  zu  betrachten  wäre.  Das  Ver- 
bindende im  Schluss  und  Urteil  existiert  nicht  ausserhalb  des  In- 
halts, sondern  wird  in  ihm  mitgedacht. 

Formen  des  Denkens  können  nur  den  einen  verständlichen  Sinn 
haben,  dass  sie  nämlich  die  spezitische  Differenz  sind,  ohne  welche 
das  Denken  nur  eine  Abstraktion  bleibt,  und  welche  das  Denken 
zum  tatsächlichen  Denken  macht,  So  wie  der  allgemeine  Begrirt 
der  Ausdehnung  erst  wirklich  wird,  wenn  er  Form  und  (iestalt  an- 
nimmt, ebenso  verwirklicht  und  manifestiert  sich  das  Denken  eben 
in  diesen  Formen,  und  nur  an  diesen  Formen  wird  es  erkannt. 
Während  also  die  formale  Logik  die  Form  als  etwas  ansieht,  was 
übrig  bleibt,  wenn  vom  Inhalt,  also  vom  gedachten  Sein,  abstrahiert 
wird,  wird  die  Form  als  das  betrachtet,  was  das  Denken  zu  dem- 
jenigen, was  es  in  Wirklichkeit  ist.  macht,  d.  i.  zu  einzelnen  Ge- 
danken. Es  kann  jedoch  nimmer  eine  Form  übrig  bleiben,  von 
welcher  der  Inhalt  weggedacht  wird:  mit  dem  Inhalt  verschwindet 
also  das  Denken.  Denn  konkretes  Denken  ist  eben  Denken  von  dem 
und  dem  Seienden.  Deshalb  darf  bei  einer  Lehre  von  den  Denk- 
formen  der  Inhalt  nicht  vernachlässigt  werden,  wie  die  baldige  Unter- 
suchung des  Begriffes  Denken  und  Sein  und  ihr  Verhältnis  zu  ein- 
ander dartun  wird. 

Wie  bereits  angedeutet,  will  Schuppe  keine  neuen  Entdeckungen 
gemacht  haben,  sondern  unsere  Aufmerksamkeit  auf  Tatsachen  des 
innern  Lebens  hinlenken,  deren  wahrer  Tatbestand  —  da  sie  nicht 
wie  die  äussern  Objekte  der  Wahrnehmung  tixierbar  sind  —  nicht 
festgehalten  zu  werden  pHegt. 

Das  Denken  und  sein  Inhalt  können,  wie  bereits  gesagt,  nur 
durch  Abstraktion  von  einander  getrennt  werden:  in  Wirklichkeit 
aber  existiert  das  eine  nur  in  Verbindung  mit  dem  andern.  Dies 
bestätigt  sich  am  Versuche,  das  gedachte  Sein  wegzudenken,  dann 
gibt  es  nicht  nur  kein  tatsächliches  Denken  mehr,  sondern  es  wird 
auch  begrifflich  undenkbar.  Denkt  man  andererseits  das  Denken 
hinweg,  so  fahren  nach  dem  Realismus  die  Dinge  zwar  fort  zu 
existieren,  alier  offenbar  doch  nur.  wenn  wir  sie  als  ungedachtc 
Dinge  denken.  Diese  beiden  Bestandteile:  das  Denken  und  sein 
Inhalt  sind  dies  muss  ausdrücklich  betont  werden  —  nicht 
identisch  und  einander  schroff  entgegengesetzt,  dennoch  aber  ein 
untrennbares  (ianzes:  ein  Glied  setzt  das  andere  voraus,  und 
es  ist   ein  leeres  Beginnen,   allein  aus  dem  Begriffe   eines  Be- 
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Standteiles  etwas  zu  deduzieren  und  eine  Bestimmung  von  ihm  alt- 
zuleiten. 

Man  fasst  in  der  Kegel  das  Denken  als  das  Erfassen,  Er- 
greifen eines  Gegenstandes  etc.  auf.  Diese  Bilder  schaden  nicht, 
solange  man  sich  dessen  bewusst  bleibt,  dass  sie  nur  Bilder  sind. 
Denkt  man  sich  aber  das  Erfassen  als  tatsächliches  Verhältnis,  etwa 
wie  das  Ergreifen  eines  Gegenstandes  durch  die  Hand,  so  sind  sie 
geeignet,  eine  Verwirrung  der  Begriffe  hervorzurufen,  indem  sie  das,  was 
nur  bildlich  verglichen  werden  sollte,  als  tatsächlich  gelten  lassen.  Man 
kann  nämlich  die  Hand  erheben,  um  einen  Gegenstand  zu  ergreifen, 
ohne  dass  er  vorhanden  wäre:  vom  Denken  gilt  dies  aber  nicht,  Denn 
das  Denken  ist  nicht  etwas  selbständig  Existierendes,  welches  ein  Objekt 
ergreifen  kann,  sondern  wird  schlechterdings  erst  durch  das  letztere  zur 
Existenz  gebracht:  das  Denken  ohne  das  Gedachte  ist  eben  unmöglich. 

Der  Kefiexionsstandpunkt  setzt  die  Subjektivität  der  Em- 
pfindungen voraus  und  behält  zugleich  den  Begriff  der  objektiven 
Welt  aus  der  naiven  Auffassung  bei.  Das  Verhältnis  beider  Glieder 
wird  nicht  klargelegt,  es  werden  nur  ungegründete  Bezeichnungen 
zur  Bestimmung  des  Gegensatzes  aufgestellt.  Dies  sind  Bezeich- 
nungen wie  subjektiv,  objektiv  und  real.  Als  subjektiv,  als  nur  dem 
einzelnen  Individium  gegeben,  gelten  die  Gefühle.  Strebungen,  Ge- 
danken und  jene  Emptindungsinhalte.  die  dem  Ich  intermittierend 
gegeben  sind,  z.  B.  Geruch,  Geschmack.  Schall  und  Temperatur. 
Anders  verhält  es  sich  bei  den  Sinnesomphndungen  mit  räumlichen 
Elementen,  die  nicht  intermittieren ;  hier  wird  der  Inhalt  als  ausser- 
halb des  Ich  gesetzt,  als  das  Objektive.  Konstante,  allen  in  der- 
selben Weise  Zugängliche  betrachtet,  und  auf  diese  Weise  erklärt 
sich  die  Uehereinstimmung  in  unseren  Wahrnehmungen. 

Aber  das  „Ausserhalb"  hat  doch  nur  einen  Sinn  als  räumliche 
Bestimmung,  d.  h.  ausserhalb  kann  doch  nur  ein  Nebeneinander  von 
zwei  Dingen  bedeuten,  sonst  würde  es  nur  eine  begriffliche  Unter- 
scheidung sein  und  würde  bedeuten,  dass  das  eine  Ding  in  dem 
andern  nicht  enthalten  oder  mit  ihm  nicht  identisch  ist:  also  wird 
doch  das  Ich,  ausserhalb  dessen  die  objektive  Welt  ist.  räumlich  ge- 
darbt, mit  andern  Worten :  sobald  das  Nicht-Ich  vom  Ich  abgegrenzt 
wird,  wird  doch  «las  Ieh  räumlich  gedacht,  denn  eine  Grenze  fällt 
elien  immer  in  den  Kaum. 

Als  die  Trennung  der  beiden  Bestandteile  in  der  Abstraktion 
vollzogen  war.  musste.  wie  vorhin  gesagt,  die  Frage  aulgeworfen 
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worden,  wie  Denken  und  Objekt  zu  einander  in  Beziehung  treten. 
Nun  sind  unsere  Oedankeu  und  Willensakte,  wenn  wir  über  sie 
reflektieren,  im  Sinne  des  Objektes,  doch  wohl  auch  ein  Existierendes, 
das  nicht  das  Denken  selbst  ist:  warum  raachen  nun  diese  Objekte 
keine  Schwierigkeiten?  Warum  wird  hier  nicht  gefragt,  wie  das 
Denken  sie  ergreife?  Offenbar  darum  nicht,  weil  ihnen  von  vorn- 
herein die  Existenz  nur  im  Sinne  des  Objekts  zugesprochen  wird, 
und  weil  nicht  angenommen  wird,  dass  sie  auch,  wenn  sie  nicht  ge- 
dacht werden,  existieren.  Also  kommen  diese  für  das  Problem  gar 
nicht  in  Betracht,  sondern  es  handelt  sich  bei  der  Frage  nur  um 
eine  gewisse  Art  von  Objekten,  eben  um  solche  Objekte,  dereü 
Existenz  von  vornherein  unbewiesen  als  ausserhalb  des  Ich  behauptet 
wird.  Die  Frage  erhebt  sich  also  nur  gegen  eine  unbewiesene  Annahme. 

Die  möglichen  Antworten  erteilen  der  Materialismus,  der  sub- 
jektive Idealismus  und  der  theoretische  Realismus. 

Die  materialistische  Ansicht,  welche  das  Denken  aus  der  Materie 
ableiten  zu  können  glaubt,  verdient  kaum  eine  Widerlegung.  Die 
Ansicht,  welche  der  Materie  das  Denken  als  Funktion  oder  Eigen- 
schaft beilegt,  gerät  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  sie  die 
Materie  als  etwas  bestimmt,  das  eines  empfindenden  Subjekts  bedarf: 
denn  auch  der  Materialist  kann  die  Materie  nur  als  etwas  bestimmen, 
was  riecht,  schmeckt  etc..  damit  ist  aber  das  Subjekt  eo  ipso  vor- 
ausgesetzt. Der  Idealismus  Berkeleys  hält  die  Trennung  fest  und 
hebt  die  Schwierigkeit,  indem  er  ein  Glied  streicht,  ohne  den  Be- 
griff dieses  Gliedes  und  den  substanziellen  Seelenbegriff  zu  be- 
richtigen. 

Der  theoretische  Realismus  glaubt  nun  das  Problem  zu  lösen, 
indem  er  eine  Uebereinstimmung  oder  Parallelität  von  Denken  und 
Sein  annimmt.  Natürlich  ist  diese  durch  die  Erfahrung  nicht  fest- 
zustellen. Sie  erklärt  auch  nichts.  Denn  das  Entsprechen  setzt 
den  ganzen  Begriff  von  Denken  und  Sein  voraus  und  sobald  wir 
ferner  von  den  Dingen  des  Realismus  nichts  wahrnehmen  und  wissen, 
ist  auch  die  Annahme,  dass  einem  Eindruck  ein  x  oder  ein  y  ent- 
spricht, ohne  die  leiseste  Ahnung  davon,  wie  es  beschaffen  sei,  über- 
haupt keine  Erkenntnis.  Deshalb  können  diese  Dinge  bloss  um  de« 
.Strebens  nach  objektiver  Erkenntnis  willen  nicht  angenommen  werden, 
da  sie  dieses  Streben  nicht  befriedigen. 

Auch  die  nur  mit  den  sogenannten  primären  Qualitäten  über- 
einstimmenden, der  sekundären  aber  entbehrenden  Dinge,  können 
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nicht  angenommen  werden,  weil  die  Vorstellung  vom  leeren  Raum»* 
nur  eine  Abstraktion  ist.  Und  Abgrenzung  wie  Bewegung  von  Raum- 
teilen ohne  jede  empfindende  Qualität  ist  nicht  nur  nicht  wirklich, 
sondern  nicht  einmal  denkbar. 

Es  wird  nun  behauptet,  nur  durch  die  Annahme  solcher  Dinge 
wird  uns  die  Konstanz  der  Erscheinungen,  ihre  Gesetzlichkeit  und 
Uebereinstimmung  in  unserer  Wahrnehmung  begreiflich.  Aber  die 
Gesetzlichkeit  dieser  wirklichen  Dinge  kennen  wir  doch  nicht:  wir 
schliessen  doch  nur  aus  der  Beständigkeit  der  Erscheinungen  auf 
beständige  Dinge  und  dadurch,  dass  wir  das  Bekannte  an  etwas  Un- 
bekanntes anknüpfen,  wird  weder  unsere  Erkenntnis  erweitert,  noch 
werden  uns  die  Erscheinungen  verständlicher. 

Eine  andere  Ansicht  meint,  den  Erscheinungen  muss  doch 
etwas  zu  Grunde  liegen.  Darunter  kann  nun.  wenn  nicht  die  Ver- 
ursachung, nur  das  Verhältnis  von  Substanz  und  Accidens  gemeint 
sein:  dann  wäre  aber  der  Substanzbegriff  zuerst  zu  beweisen,  er 
kann  aber  nicht  durcli  das  „Zugrunde  liegen  müssen"  bewiesen 
werden,  da  darunter  eben  der  Substanzbegriff  gemeint  ist. 

Auch  die  Ansicht,  dass  Dinge  an  sich  als  Ursache  unserer 
Empfindungen  angenommen  werden  müssen,  ist  nicht  stichhaltig, 
weil  eben  die  Notwendigkeit  einer  Ursache  für  unsere  Empfindungen 
in  Frage  gestellt  werden  kann  ;  und  selbst  wenn  nach  einer  Ursache 
gesucht  werden  müsste.  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum  sie  gerade 
im  Ding  an  sich  zu  suchen  ist.  warum  nicht  in  GottV  Warum  nicht 
im  Ich  V  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Empfindungen  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  Frage  nach  der  Herkunft  alles  Daseins,  d.  h.  des 
bewussten  Ich. 

Es  gibt  auch  Realisten,  die  die  chemischen  Atome  für  die 
wirklichen  Dinge  ausgeben.  Allein  die  Annahme  der  Atome  kann 
nicht  das  leisten,  was  diese  Realisten  damit  beabsichtigen.  Iu  dieser 
Annahme  finden  nämlich  die  Erscheinungen  ihre  Erklärung,  indem  wir 
sagen,  dass  diesen  und  jenen  Veränderungen  verschiedene  Lagerungen 
und  Gruppierungen  von  Atomen  entsprechen:  wie  aber  diese  Atome 
eine  bewusste  Empfindung  erzeugen  können,  dies  zu  erklären  ver- 
mag die  Atomentheorie  nicht. 

Die  Atome  werden  eigentlich  nur  nach  dem  Bilde  der  wahr- 
nehmbaren Korper  gedacht,  sonst  ist  für  Abgrenzung  und  Gestaltung 
kein  Anhalt:  es  wären  irgendwie  gestaltete  Nichts.  Atome  sind  nur 
denkbar,  sofern  sie  denselben  Raum  einnehmen,  wie  die  Sinneswahr- 
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nehmungen,  nur  eben  in  bestimmten  Mengen  und  Verhältnissen,  be- 
stimmte Bewegungen  ausführen,  einen  bestimmten  Empnndungsinhalt 
repräsentieren.  Sie  siml  nur  denkbar,  nicht  als  das  eigeHtlicJte  Wirk- 
liche, im  Gegensatz  zu  den  bloss  subjektive»  Empfindungen,  sondern 
als  mit  dem  Raum  der  EmpfindungsiuJuilte  zusammenfallend,  nur 
als  eine  Zerfällung  des  Raumes. ') 

Manche  Denker,  die  Dinge  an  sich  annehmen,  meinen:  wenn 
wir  auch  von  diesen  Dingen  keine  Eigenschaften  bestimmen  können, 
so  seien  sie  doch  nicht  nichts,  sobald  wir  die  Existenz  von  ihnen 
aussagen  konneu,  oder  anders  formuliert :  wenn  wir  auch  nicht  sagen 
können,  was  sie  an  sich  seien,  so  können  wir  doch  sagen,  dost  si«- 
seien.  Allein  der  Begriff  der  Existenz  hat  nur  einen  Sinn  als 
Existenz  eines  bestimmten  Seienden ;  er  verliert  aber  jeden  Sinn  als 
abstrakter  Begriff  der  Existenz  als  solcher.  Wenn  wir  von  Dingen 
sprechen,  die  unserem  Wahrnehmen  entzogen  sind,  aber  nicht  daran 
zweifeln,  dass  man  sie  wahrnehmen  kaun  und  dass  sie  räumliche 
Bestimmtheit  haben,  so  hat  das  wohl  Sinn.  Dagegen  gibt  es  nichts, 
was  als  ( Jattungsbegriff  übrig  bliebe,  wenn  von  aller  bestimmten 
Existenz  abstrahiert  wird. 

Der  Realismus  pflegt  nun  physiologische  Erklärungen  über  das 
Zustandekommen  der  Empfindungen  für  das  erkenntnistheoretischi- 
Problem  zu  verwenden.  Allein  das  physiologische  und  erkenntnis- 
theoretische Problem  sind  vollständig  verschieden  von  einander  und 
dürfen  nur  getrennt  behandelt  werden. 

Dem  Physiologen  kommt  es  nämlich  wesentlich  darauf  an.  die 
tatsächlichen  Bedingungen  der  Empfindung  festzustellen,  und  er 
kümmert  sich  nicht  weiter  um  die  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Empfindungen.  Das  Wort  Projektion  wendet  er  als  terminus  tech- 
nicus  dafür  an,  dass  die  molekularen  Bewegungen  in  den  Nerven- 
fasern bis  an  einen  gewissen  Punkt  sich  fortgepflanzt  haben  müssen, 
der  eben  Zentrum  genannt  wird,  wenn  die  bewusste  räumlich  be- 
stimmte Empfindung  eintreten  soll:  er  meint  aber  damit  keine  Tai 
der  Seele,  um  die  er  sich  überhaupt  nicht  kümmert,  und  auch  keinen 
tatsächlichen  Akt  der  Projektion.  Eine  ganz  andere  Bewandtnis 
aber  hat  es  mit  der  philosophischen  Frage.  Wenn  die  Berührung 
der  peripherischen  Nervenenden  allein  die  Empfindung  noch  nicht 
erzeugt,  sondern  ein  räumlicher  Vorgang  in  den  Nerven  und  im  Hirn 

')  Gnindris*  der  Erkenntnistheorie  und  Logik,  Seite  82  83,  13.  Vergleiche 
;tueh  Erkennt  nisth.  Logik  Seite  50,  178,  180  81. 
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stattfinden  muss,  wenn  ferner  die  Erregung  der  Nervenenden  nicht 
enipfindungsartig  gedacht  werden  kann,  so  erhöht  sich  die  Frage, 
wie  und  wo  die  Empfindung  entsteht :  eine  Frage,  die  weder  die 
Physiologie  noch  der  Realismus  Ins  heute  beantwortet  haben,  die 
nicht  beantwortet  werden  kann;  denn  der  Vorgang  in  den  Nerven 
und  im  Hirn  ist  nicht  identisch  mit  der  bewussten  Empfindung,  ja 
dieser  Vorgang  wird  nicht  einmal  empfunden,  sondern  aus  Empfind- 
barem erschlossen. 

Eine  Theorie  lehrt,  die  Empfindungen  müssten  subjektiv  sein, 
da  sie  von  den  Vorgängen  in  den  Nerven  und  im  Hirn  bedingt  sind 
und  fügt  die  Erklärung  hinzu,  dass  die  Seele  sich  diese  Vorgänge 
aneignet  und  in  der  ihr  eigentümlichen  Weise  bearbeitet  oder  in  den 
bewussten  räumlich  bestimmten  Eindruck  umsetzt.    Diese  Theorie 
vergisst,  dass  das  Rittsei  bestehen  bleibt,  und  dass  sie  nichts  er- 
klärt.   Denn  erstens  werden  diese  Vorgänge  nicht  empfunden,  zweitens 
ist  diese  Aneignung  ebenso  unbegreiflich,  wie  die  Aufnahme  und  Er- 
fassung des  <  »bjekts,  eine  Schwierigkeit,  die  schon  mehrfach  erwähnt 
wurde.  Denn  die  Schwingungen  der  Atome  und  des  elektrischen  Stromes 
sind  ebenso  ausserhalb  der  Seele  und  von  ihr  verschieden,  wie  der 
ausserhalb  vor  uns  stehende  Gegenstand. 

Auch  die  sogenannte  Projektion,  die  der  alt  Überkommene 
SeeJenbegrifi  und  die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Empfindungen 
nötig:  macht,  ist  ein  bloss«-.«  Rätsel.   Denn  dieses  Aktes  der  Projektion 
werden  wir  uns  doch  gar  nicht  bewusst.  und  mithin  ist  die  Projektion 
sfar  keine  Tatsache  des  Rewusstseins.   Die  Schwierigkeit  wird  durch 
Herbeiziehung  dieser  Hypothese  nur  noch  grosser,  da  nämlich  doch 
auch  der  eigene  Leib  aus  Empfindungen  besteht.    Wenn  nun  in  ihm 
lokalisiert  werden  soll,  so  müssen  doch  die  Empfindungen,  die  ihn 
ausmachen,  auch  projiziert  werden,  also  ist  auch  der  eigene  Leib 
samt  «lein  Träger  der  Projektion,  auch  nur  projizierte  Empfindung. 
Wie  ist  aber  dann  die  Direktion  für  die  Projektion  zu  denken.' 

Von  diesem  Standpunkt  ist  ferner  die  Projektion  nicht  bei 
allen  Sinnen  von  derselben  Art.  Wenn  wir  einen  Schmerz  fühlen, 
so  wird  ihm  der  Ort  im  Leib  angewiesen,  und  zwar  an  der  Stelle, 
.111  welcher  der  Nerv  zuerst  die  Erregung  erhalten  hat.  Dasselbe 
gilt  vom  Tastsinn.  Reim  Vorgang  des  Sehens  müsste  also  in  gleicher 
Weise  der  Licht-  und  Farbenempfindung  der  <  >rt  an  dem  peripherischen 
Endo  des  Sehnerven  zugewiesen  werden,  dies  ist  jedoch  bekanntlich 
lürht   d«*r  ML    Hier  hat  also  die  Seele  eine  zweifache  Arbeit. 
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Denn  vor  allem  muss  sie  aus  dem  eigentümlichen  Anstoss,  welcher 
im  Hirn  perfekt  wird,  eine  andersartige  Erregung  als  die  Erreguni? 
des  Tastsinnes  verstehen,  welche  das  peripherische  Ende  des  Optikus 
getroffen  hat.  Ferner  muss  sie  wegen  dieser  letztem  Eigentümlich- 
keit den  Platz  in  den  Raum  ausserhalb  des  Leibes  verlegen.  Daraus 
ist  ersichtlich,  dass  diese  Annahmen  keine  Tatsachen  sind,  sondern 
Schlüsse,  die  der  Realist  zu  seinem  Zweck  zieht.  Sobald  er  näm- 
lich die  Empfindungen,  weil  etwas,  was  in  den  Nerven  und  im  Hirn 
vorgeht  und  im  Leibe  beschlossen  ist.  als  subjektiv  voraussetzt,  muss 
er  das  objektive  Ding  suchen.  Aber  sobald  der  räumliche  Vorgang 
in  den  Nerven  und  im  Hirn  nicht  identisch  ist  mit  der  bewusstei) 
Empfindung,  ist  es  doch  ganz  gut  möglich,  dass  die  bewusste  Em- 
pfindung wirklich  so  ist.  wie  sie  sich  uns  unmittelbar  ankündigt. 
Ist  denn  die  Tatsache,  dass  sie  an  diese  Vorgänge  naturgesetzlich 
gebunden  ist.  und  von  ihnen  begleitet  wird,  ein  Reweis  für  ihre  l*n- 
wirklichkeit  V 

Es  muss  daher  die  Forderung  wiederholt  werden,  zunächst  das. 
was  wir  in  uns  unmittelbar  kennen,  festzuhalten.  Denn  dies»- 
Deutungen  enthalten  schon  Schlüsse  aus  dem  unmittelbar  Gegebenen, 
und  das  sogenannte  objektive  reale  Ding  hat  erst  recht  nicht  den 
Charakter  des  unmittelbar  Gegebenen  an  sich.  Daher  kann  von 
ihm  nicht  ausgegangen  werden.  Nun  ist  das  bewusste  Ich  das 
Sicherste  und  Unzweifelhafteste  von  der  Welt.  Dabei  müssen  wir 
die  Tatsachen  beachten,  dass  dieses  Ich  die  Sinnesdaten  als  Bewusst- 
seinsinhalt  vorfindet:  auch  beim  Kind  hat  das  Bewusstsein.  so- 
bald »'s  in  ihm  erwacht,  irgend  welchen,  wenn  noch  so  gering- 
fügigen Inhalt. 

Eine  Definition  nach  der  formalen  Vorschrift  per  genus  proxi- 
mum  et  differentiam  speeificiam  kann  vom  Ich  nicht  gegeben  werden. 
Denn  welchem  nächst  höhern  (iattungsbegriff  sollte  es  untergeordnet 
werden?  Etwa  dem  Begriff  Sein  V  Aber  eben  um  die  Bestimmung 
und  Erklärung  dieses  Begriffes  handelt  es  sich,  und  die  Frage  ist. 
was  Sein  ausser  dem  Bewusstsein  bedeutet,  ob  es  eine  andere  Art 
Sein  als  das  Bewusstsein  gebe,  und  ob  beide  wie  zwei  koordinierte 
Arten  in  gewissen  abstrakten  Merkmalen  übereinstimmen.  —  Nach 
solchen  Merkmalen  wird  man  aber  vergeblich  suchen.  Ein  anderer 
Begriff,  unter  dem  Ich  und  Bewusstsein  subsumiert  werden  könnten, 
wird  offenbar  kaum  zu  finden  sein,  denn  alles,  was  diese  Welt  in 
sich  enthält,  ist  als  solches  immer  schon  etwas,  dessen  wir  uns  be- 
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wusst  werden ;  sobald  es  aber  jedem  das  Bekannteste  von  der  Welt 
ist.  so  bedarf  es  auch  keiner  Definition :  es  muss  nur  festgehalten 
worden,  dass  dieses  Ich  verschiedene  Inhalte  hat,  und  diese  Inhalte 
müssen  analysiert  werden. 

Es  muss  ferner  die  Ansicht  aufgegeben  werden,  dass  das  Em- 
pfundene etwas  Selbständiges  und  anders  sei  als  das  Empfinden. 
Denn  diese  Ansicht  übersieht,  dass  das  Empfinden  gar  nicht  als  eine 
bloss  subjektive  Tätigkeit  gedacht  wird,  welche  selbständig  existierte, 
ehe  sie  noch  ein  Objekt  ergriffen  hätte ;  vielmehr  denkt  man  im 
Begriffe  des  Empfindens  entweder  wieder  heimlich  den  Inhalt  mit, 
oder  es  wird  bloss  der  abstrakte  Begriff  „ Empfinden u.  welcher  die 
Art  der  Existenz  aller  Sinnesdaten  bezeichnet,  gedacht.  Das  Em- 
pfinden kann  nur  als  rsich  dieser  und  jener  Inhalte  bewusst  seina 
gedacht  werden.  Mithin  muss  die  Subjektivität  der  Empfindungen 
fallen  gelassen  werden,  da  es  keine  Seelensubstanz  gibt,  die  von  der 
iiuss.-r-seelischen  "Wirklichkeit  abgeschlossen  wäre,  in  welcher  die 
Empfindungen  ihre  Existenz  führen  könnten.  (Innen  und  Aussen 
ist.  wie  vorhin  gesagt,  eine  räumliche  Beziehung),  fnd  da  nur  beide 
Bestandteile  zusammen  das  Ich  zur  wirklichen  Existenz  bestimmen, 
so  sind  beide  vereint  gleichbedeutend  mit  Sein,  d.  h.  das  Denken 
und  sein  Inhalt  zusammen  bilden  das  Sein.  Das  Sein  geht  auf  in 
Objektsein  oder  Bewusstseinsinhaltsein.  Wie  diese  Bestandteile  zu 
einander  in  Beziehung  zu  treten  vermögen,  kann  nicht  erklärt  werden ; 
denn  das  ist  eben  das  Grundgeheimnis  alles  Daseins,  d.  h.  des  be- 
wussten  Ich.  und  keine  Theorie  hat  diese  Frage  beantwortet,  und 
keine  definieren  und  deduzieren  das  Bewusstsein.  Also  ist  es  ein 
Vorteil,  wenn  wir  nur  eines  Undefiniert  voraussetzen,  und  nicht  noch 
eine  zweite  Frage  übrig  lassen,  die  Frage  nämlich,  wie  das  Objekt 
ins  Ich  hinoingelangen  könne.  Nach  dieser  Auffassung  ist  diese 
Schwierigkeit  beseitigt,  da  Ich  und  Objekt  ein  ursprüngliches  Ganzes 
sind  und  darin  eben  die  Existenz  besteht.  Nach  dieser  Auffassung 
verliert  der  Begriff  der  Subjektivität  der  Empfindungen  jeden  Sinn, 
denn  von  Subjektivität  kann  doch  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn 
das  Subjekt  als  selbständige  räumliche  Substanz  gedacht  wird.  Dann 
kann  man  die  Empfindungen  im  Ich,  im  Subjekt  als  abgeschlossen 
denken,  also  räumlich  abgegrenzt  von  der  aussor-seelischon  Wirklich- 
keit. Nach  Schuppe  aber  betrachten  wir  den  Inhalt  als  zum  Ich 
gehörig,  so  dass  der  Inhalt  die  Existenz  des  Ich  ausmacht.  Von 
einem  Ausserhalb  und  Innerhalb  des  Ich  im  eigentlichen  Sinne  kann 
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infolgedessen  nicht  gesprochen  werden,  da  es  keine  räumlich  all- 
geschlossene  Seelensubstanz  gibt.  Es  sind  demnach  die  Empfindungen 
genau  so.  wie  sie  sich  uns  unmittelbar  ankünden,  wirklich  im  Kaum, 
der  auch  Bewusstseinsinhalt  ist.  Kurz  sobald  ein  Bestandteil  den 
.indem  voraussetzt,  zu  seiner  Existenz  gehölt,  so  sind  die  Em- 
pfindungen objektiv. 

Inhalt  oder  Objekt  gehören  also  zum  Ich,  da  sie  seine  Existenz 
bilden.  Dieses  Verhältnis  des  Objektes  zum  Ich  ist  undefinierbar, 
es  ist  das  ursprüngliche  Verhältnis,  nach  welchem  sie  niemals  von 
einander  getrennt  existieren.  Dieses  Verhältnis  des  Objekts  zum  loh 
darf  nicht  räumlich  gedacht  werden,  sondern  unräumlich,  etwa  wie 
der  Inhalt  eines  Begriffes  oder  Satzes.  Der  Inhalt  gehört  also  zum 
Ich,  ist  aber  nicht  nur  im  Ich.  sondern  existiert  wirklieh,  nur  nicht 
selbständig. 

Man  kann  es  sich  am  besten  an  Kaum  und  Qualität  veran- 
schaulichen, wenn  es  auch  nicht  ganz  gleich  ist.  Raum  ohne  Qualität 
und  umgekehrt  sind  nur  abstrakte  Momente  und  keine  wirklichen 
Existenzen;  doch  zweifelt  niemand  daran,  dass  z.B.  die  Qualität 
existiert,  aber  eben  nur  zusammen  mit  dem  Raum.  Ungefähr  so 
ist  das  Bewusstsein  und  sein  Inhalt  zu  denken.  Dabei  muss  aus- 
drücklich betont  werden,  dass  der  Inhalt,  obzwar  er  zum  Ich  gehört, 
mit  ihm  doch  nicht  identisch  ist:  denn  das  eben  ist  der  Begriff  des 
<  dijekts.  dass  es  nicht  dasselbe  wie  das  Ich  ist ;  so  wie  die  Qualität 
ohne  Raum  und  umgekehrt  keine  konkreten  Existenzen  und  doch 
mit  einander  nicht  identisch  sind. 

Dieses  abstrakte  Moment  des  Ich  besitzt  natürlich  kein  Merk- 
mal, das  wir  näher  bezeichnen  können,  denn  wenn  es  ein  solches 
besässe.  so  müsston  wir  uns  doch  dessen  bewusst  werden,  und  $•» 
würde  es  wiederum  zum  Ich-Objekt  gehören. 

Wohl  gemerkt,  das  ist  ein  schwieriger  Punkt  bei  Schuppe  und 
ist  vielfach  missverstanden  worden.  So  identifiziert  z.  B.  Volkelt 
(auch  Bergmann)  den  Schuppeschen  Standpunkt  mit  dem  Berkelevschen 
Idealismus  '). 

Das  ist  aber  ein  Missverständnis.  Ob  Schuppe  im  Rechte  ist. 
•  las  ist  eine  andere  Frage:  zunächst  muss  festgestellt  werden,  was 
seine  Lehre  bedeutet.  Schuppe  will  den  Begriff  der  Existenz  und 
Realität  klären.   Die  äussere  Welt  zu  streichen  und  die  Empfindungen 

'»  Volkelt,  Erfahrung  und  Denken,  S.  117.  Bergmann  Viert eljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  Philosophie,  Bd.  TV.    ^Menlistische  Differenzen"  S.  254. 
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•als  Ideen  ins  Ich  zu  verlegen,  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  Ich 
als  selbständige  Existenz  gedacht  wird,  also  als  Substanz  und  zwar 
als  räumliche  Substanz:  denn  das  Innen  und  Aussen  ist,  wie  vor- 
hin gesagt,  eine  räumliche  Beziehung;  also  ist  das  im  Subjekt  Be- 
schlossensein der  Empfindungen  eine  räumliche  Bestimmung,  hin- 
gegen, wenn  wir  das  Ich  nur  als  abstraktes  Moment  fassen,  gibt  es 
eigentlich  nichts,  wohin  die  Empfindungen  verlegt  werden  konnten. 
Andererseits  muss  das  Vorurteil  aufgegeben  werden,  dass  die  Existenz 
nur  in  etwas  Unbekanntem  bestehen  könne;  Subjekt  und  Objekt 
müssen  als  Bestandteile  einer  wirklichen  Existenz  gedacht  werden, 
dann  ist  die  Welt  nicht  aufgeholfen,  nicht  als  Idee  ins  Subjekt  ver- 
legt, da  es  ja  kein  Subjekt  als  abgeschlossene  Substanz  gibt,  in 
welcher  die  Empfindungen  ihre  Existenz  führen  ').  Subjekt  und  Ob- 
jekt existieren  vielmehr  wirklich  eben  als  Bestandteile  des  ganzen 
bewussten  Ich.  Die  Welt  wird  nicht  von  ihrer  Stelle  gerückt,  von 
der  Aussen-  in  die  Innenwelt  hinein,  sondern  das  Ich  ist  erweitert 
worden2).  Die  Empfindungen  sind  also  weder  ein  Erzeugnis  des 
Ich,  wie  der  Idealismus  behauptet:  das  hat  nur  einen  Sinn,  wenn 
man  den  Gegensatz  festhält  und  das  Ich  als  selbständige  Existenz 
denkt,  noch  existieren  sie  selbständig,  sondern  beide  Elemente  zu- 
sammen bilden  die  wirkliche  Existenz. 

Es  handelt  sich  dabei  eigentlich  um  die  Frage,  ob  es  neben 
dem  Setzen  der  Empfindungen  inner-  oder  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins  ein  mittleres  gibt.  Volkelt  verneint  diese  Frage,  indem  er 
behauptet,  der  Gedanke  von  Laas,  dass  die  Objekte  der  Aussenwelt 
weder  innen-  noch  ausserhalb,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das 
Bewusstsein  existieren,  sei  unhaltbar")  und  sogar  unvollziehbar  (in 
demselben  Aufsatz).  Schuppe  dagegen  bejaht  in  seiner  Art  diese 
Frage.  Und  in  der  Tat  ist  dieser  Gedanke  zunächst  wenigstens 
nicht  unvollziehbar,  denn  wir  kennen  etwas,  das  nur  zusammen  mit 
•  inem  andern  existiert,  für  sich  aber  keine  Existenz  hat,  so  Raum 
und  Qualität;  also  ist  es  keineswegs  undenkbar,  dass  die  Welt  ohne 
dass  sie  zur  „blossen  Vorstellung"  herabgedrückt  wird,  gefasst  wird 
als  .existierend  im  Verein  mit  Bewusstsein.  Diesen  Schuppeschen 
Gedanken  zu  erfassen  ist  allerdings  nicht  leicht. 

')  Erkenntnistheoretische  Logik  S.  697  98.  S.  65.  Vergleiche  auch  Grund- 
riss  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  S.  9. 

■)  Grundriss  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  S.  24. 

l)  Philosophische  Monatshefte  Bd.  27.  Wundts  System  der  Philosophie  S.  269. 
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Nach  dieser  Auffassung  wird  natürlich  die  Annahme  einer  Ur- 
sache für  unsere  Empfindungen  überflüssig,  denn  die  Annahme  eines 
Einwirkens  des  Objekts  auf  das  Subjekt  hat  nur  einen  Sinn,  wenn 
man  Subjekt  und  Objekt  als  selbständige  Dinge  denkt:  dagegen, 
wenn  man  sie  als  ursprüngliches  Ganzes  annimmt,  so  kann  über- 
haupt nicht  gefragt  werden,  wie  sie  zusammen  treten  können,  da 
ihre  Ungetrenntheit  feststeht  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Empfindungen  ist  sinnlos,  und  gleichbedeutend  mit  der  Frage  nach 
der  Herkunft  der  Welt.  d.  h.  des  bewussten  Ich :  wir  können  uns 
mit  der  Feststellung  begnügen,  dass  unter  gewissen  Bedingungen 
gewisse  Empfindungen  eintreten. 

Dagegeu  können  nun  viele  Einwände  erhoben  werden.  Erstens, 
so  wird  man  sagen,  kann  Empfindung  mit  Bewusstsein  nicht  identi- 
fiziert werden,  da  sie  doch  himmelweit  verschieden  seien:  sodann, 
so  wird  man  einwenden,  muss  doch  das  Ich  etwas  sein,  es  kann 
doch  nicht  Nichts  sein,  endlich  scheint  nach  dieser  Auffassung  die 
ganze  physiologische  Theorie  überflüssig  geworden  zu  sein. 

Was  den  ersten  Einwand  betrifft,  so  sträubt  man  sich  des- 
wegen  gegen  die  Schuppesche  Auflassung,  weil  das  Hewusstsein  in 
der  Regel  als  das  Sichwissen,  als  Selbsterkenntnis  gefasst  wird,  was 
nicht  richtig  ist.  Das  konkrete  Bewusstsein  —  man  muss  nur  nicht 
au  den  abstrakten  Begriff  Bewusstsein  denken  —  wird  nur  durch 
den  Iuhalt  zu  dem,  was  es  ist.  Das  Wie  dieser  Tatsache  kann  nicht 
erklärt  werden,  sie  ist  die  ursprünglichste  Tatsache  und  gehört  zur 
Notwendigkeit  des  Seins.  Diese  ursprüngliche  Tatsache  wird  also 
vorausgesetzt  wie  sie  sich  uns  ankündigt :  nicht  als  subjektive  Tätig- 
keit, denn  dieser  sind  wir  uns  nicht  bewusst.  und  mithin  ist  sie 
keine  Tatsache,  die  unmittelbarste  Tatsache  ist  vielmehr  die.  dass 
wir  uns  verschiedener  Inhalte  bewusst  werden,  und  das  ist  eben 
Empfinden. 

Die  physiologische  Tatsache  bleibt  bestehen,  der  Vorgang  in 
Nerven  und  Hirn  findet  statt,  und  der  Kausalzusammenhang  der 
Bewusstseinsinhalte  und  das  Sichaneinanderreihen  derselben  lianv't 
eben  von  den  Vorgängen  und  verschiedene!»  Erregungen  ab:  aber 
dieser  Vorgang  ist  nicht  die  bewusste  Empfindung,  die  wir  kennen: 
vielmehr  ist  dieser  Vorgang  selbst  Bewusstseinsinhalt.  insofern  er 
im  Wahrnehmbaren  besteht. 

Infolge  der  Trennung  von  Denken  und  Sein  ist  die  Vorstellung 
entstanden,  dass  das  Ich  doch  etwas,  d.  b.  etwas  Dingliches  sein 
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müsse.  Man  beachtet  dabei  nicht,  dass  es  nur  in  Beziehung  auf 
den  Inhalt  denkbar  ist.  und  denkt  es  sich  als  Substrat  dieser  Eigen- 
schaften, als  ob  dieses  Unbekannte  das  Bekannte  begreiflicher  machte. 
Dass  das  Sichselbsterfassen  ohne  Inhalt,  gar  ohne  irgend  welche 
Empfindung  nicht  denkbar  wäre,  ja  nicht  einmal  die  Menschen- 
Existenz  möglich  wäre,  liegt  doch  wohl  auf  der  Hand.  Wenn  ich 
Uber  mich  selbst  reflektiere,  so  erkenne  ich  mich  als  den.  welcher 
♦'inen  Bewusstseinsinhalt  hat.  Bewusstsein  ist  also  nur  denkbar, 
nvnn  ein  Ich  sich  mit  seinen  Inhalten  weiss.  Und  wenn  wir  unser 
henken  zum  Objekt  des  Denkens  machen,  so  ist  dieses  Objekt  des 
Denkens  wiederum  Denken  eines  Inhalts. 

Ohne  Inhalt  hat  auch  die  Identifizierung  des  Ich  mit  Ich,  d.  h. 
wenn  das  Ich-Subjekt  als  der  Wissende  vom  Ich-Objekt  als  den  Ge- 
wussten  sich  unterscheidet  und  sich  doch  als  dasselbe  findet,  keinen 
Sinn.  Nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Inhalts  ist  diese  Identi- 
fizierung möglich,  d.  h.  ohne  Inhalt  kann  weder  etwas  vom  Ich  unter- 
schieden, noch  mit  ihm  identifiziert  werden,  weil  eben  das  Ich  nur 
durch  den  Inhalt  in  Ich-Objekt  und  Ich-Subjekt  sich  spalten  kann. 
Diese  Identität  von  Subjekt  und  Objekt  ist  ja  ein  Rätsel:  es  ist  aber 
das  Rätsel  der  Welt. 

Auch  die  Schwierigkeit,  die  darin  besteht,  dass  innerhalb  des 
Ich  immer  Ich-Subjekt  und  Ich-Objekt  einander  gegenüber  treten 
müssen,  jedes  von  diesen  aber,  um  denkbar  zu  sein,  wiederum  in 
rieh  Ich-Subjekt  und  Ich-Objekt  unterscheiden  müsse,  und  so  in 
infinitum,  sucht  Schuppe  zu  heben,  indem  er  Ich-Subjekt  und  Ich- 
Objekt  nur  als  abstrakte  Momente  fasst  und  hinzufügt,  dass  diese 
Unterscheidung  nicht  möglich  wäre,  wenn  das  Ich  sieh  nicht  mit 
Bestimmtheiten  wüsste,  d.  h.  das  Subjekt  muss  immer  wieder  einem 
Ohjekt  gegenüberstehen,  es  fordert  immer  ein  Objekt,  ohne  welches 
es  nicht  denkbar  ist. 

Die  sogenannte  stete  Wiederholung  der  Reflexion  auf  sich  selbst 
ist  nur  Schein.  Wenn  das  Ich  als  so  und  so  sich  findet,  so  kann 
es  eben  auch  dies  zum  Gegenstand  der  Reflexion  machen.  Aber  bei 
diesen  Sich-als-denjenigen-wissen.  der  sich  als  denjenigen  weiss,  der 
sich  als  denjenigen  etc..  unterscheiden  sich  die  wiederholten  Reflexionen 
von  einander  gar  nicht:  sie  sind  nur  Wiederholungen  der  einen 
«■lsten  Reflexion  und  keine  neuen  Denkakte. 

Das  Ich.  welches  unräumlich  ist,  findet  sich  in  seinem  Leibe, 
welcher  zugleich  Bewusstseinsinhalt  ist:  und  eben  als  dieser  Bewusst- 
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»einsinhalt  findet  es  sich  ausgedehnt.  I>enn  auch  der  Raum  w 
Bewusstseinsinhalt  und  es  gehört  zur  Notwendigkeit  des  Seins  selbst, 
dass  der  Bewusstseininhalt  immer  räumlich  bestimmt  ist  :  also  wird 
das  unräumliche  Ich-Subjekt  räumlich  als  Ich-Objekt,  sonst  könnt« 
es  sich  Uberhaupt  nicht  finden.  An  dem  eigenen  Leib  schliessen 
sich  dann  die  übrigen  Bewusstseinsinhalte  an. 

Nun  ist  zu  unterscheiden  zwischen  individuellem  Bewusstsein 
und  Bewusstsein  überhaupt.  Vor  allem  muss  das  eigene  Ich  be- 
achtet werden,  also  nicht  etwas  Transcendentes.  sondern  jedem  da> 
Bekannteste  von  der  Welt.  Der  l'nterschied  der  individuellen  Ich«* 
liegt  an  der  Verschiedenheit  des  Bewusstseinsinhalts.  an  der  Ver- 
schiedenheit der  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmtheit,  den  Er- 
lebnissen, welche  je  nach  den  verschiedenen  Bedingungen  von  der 
Geburt  an,  bei  jedem  verschieden  sind.  Also  der  Einheitspunkt  be- 
stimmter Erlebnisse  macht  das  individuelle  Ich  aus.  Mit  der  Ab- 
straktion von  den  Bewusstseinsinhalten  lassen  sich  daher  die  lebe 
nicht  mehr  von  einander  unterscheiden. 

Nun  haben  aber  alle  einen  gemeinschaftlichen  Teil.  Diese  <ie- 
meinschaftlichkeit  ist  unter  der  Voraussetzung  der  Notwendigkeit 
und  Gesetzlichkeit  des  Seins,  dass  unter  gewissen  Bedingungen  die 
und  die  Empfindungen  eintreten,  begreiflich.  Der  Begriff  des  l.'n- 
wahrgenommenen  gebt  in  dem  auf.  was  seinem  Begriffe  nach  wahr- 
nehmbar ist.  das  Sri»  der  Ohjekte  f/eJtt  also  nicht  im  aktuellen  U'aJir- 
tfenoin menwerden  auf.  sondern  enthält  aurh  das  erentneU  Wahrnehm- 
hare1),  mit  andern  Worten :  die  Tatsache,  dass  unter  gewissen  Be- 
dingungen jeder  dieselben  Wahrnehmungen  macht,  bedeutet  die 
Existenz  der  Wahrnehmungen,  und  in  diesem  Sinne  ist  das  Objekt 
unabhängig  vom  Bewusstsein.  Ausnahmen  lassen  sich  auf  subjektive 
individuelle  Beschaffenheiten  der  Leibesorgane  zurückführen. 

Zum  Bewusstsein  überhaupt  oder  zum  (lattungsmässigen  am 
Bewusstsein  gehören  die  logischen  Bestimmtheiten.  Mit  diesen  muss 
alles,  was  Objekt  des  Denkens  sein  seil,  welcher  Art  auch  die  Inhalte 
desselben  sein  mögen,  versehen  sein.  —  Dieses  Bewusstsein  über- 
haupt ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  es  realiter  selbständig  neben 
dem  individuellen  Bewusstsein  bestehen  würde,  sondern  so:  das.  was 
vom  individuellen  Bewusstsein  abhängig  ist  und  dessen  Sein  aus- 
macht, ist  nicht  das  Oattungsmässige  an  ihm.  und  nur  in  dein  Sinne 


')  Kikenntni>th.  Logik  S.  79. 
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ist  das  Gattungsmäßige  unabhängig  vom  individuellem  Bewusstsein. 
Erst  in  Beziehung  auf  das  gattungsmässige  Bewusstsein  wird  das 
individuelle  denkbar,  so  wie  das  Spezitische  der  Röte  und  des  einzelnen 
Dreiecks  undenkbar  wird,  wenn  das  Wienerische  der  Farbe  und  der 
Dreieckigkeit  nicht  mitgedacht  wird:  ebenso  verhält  es  sieh  mit  dem 
Gattungsinässigen  des  Bewusstseins. 

Nach  Schuppe  fällt  das  Abstraktum  des  Bewusstseins  überhaupt 
mit  dem  abstrakten  Moment  des  Ich-Subjekt  zusammen.  Wenn  nun 
auch  —  was  genau  zu  beachten  ist  -  Schuppe  das  Bewusstsein 
überhaupt  nur  als  abstraktes  Moment  gelten  lässt,  so  ist  dieses  doch 
nicht  Nichts,  sondern  existiert  wirklich  als  Bestandteil  des  ganzen 
bewussten  Ich.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Generischen.  der 
Dreieckigkeit  und  dem  Gattungsmäxsigen  des  Bewusstseins  ist  nur 
die  Eigentümlichkeit  des  Ich,  welches  darin  besteht,  dass  das  Ich 
bei  jedem  Bewußtseinsinhalt  ein  anderes  ist  und  sich  doch  als  das- 
selbe findet  während  das  Gattungsmässige  der  Farbe  sich  nicht  in 
verschiedenen  Zuständen  als  dasselbe  findet.  Diese  Eigentümlichkeit 
des  Ich  kommt  in  dem  Satz  zum  Ausdruck:  „Kein  Wissen  von  andern 
ohne  Wissen  von  sich,  kein  Wissen  von  sich  ohne  Wissen  von  andern"'. 

Die  Ausdrücke  Schuppes  mögen  viel  dazu  beigetragen  haben, 
dass  man  das  Bewusstsein  überhaupt  als  selbständige  Existenz  auf- 
gefasst  hat.  So  sngt  er  z.  B. :  „das  Bewusstsein  überhaupt,  welchen 
allen  möglichen  spezitischen  und  individuellen  Unterschieden  (den  Be- 
stimmtheiten) als  Bedingung  ihrer  Denkbarkeit  zu  Grunde  liegt"  '). 
Und  seine  Bestimmung,  dass  das  Ich-Subjekt  unräumlich  sei-)  und 
nur  als  Ich-Objekt  sich  im  Raum  findet,  hat  in  verdinglichender 
Weise  Wundt  als  wirklich  unräumliche  übersinnliche  Existenz  auf- 
gefasst.  Auf  der  andern  Seite  hat  er  sogar  die  Schuppesche  An- 
sicht mit  der  Platonischen  Ideenlehre  identifiziert  *).  Diese  Auf- 
fassung entspricht  wirklich  nicht  dem  Schuppeschen  Gedanken.  Denn 
man  kann  etwas  als  räumlich  oder  unräumlich  nur  dann  bestimmen, 
wenn  es  als  selbständige  Existenz  gedacht  wird.  So  hat  z.  B.  die 
Disputation,  ob  die  Seele  räumlich  oder  unräumlich  sei.  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  ihre  selbständige  Existenz  voraus  gesetzt  wird. 
Hingegen,  wenn  bei  Schuppe  das  Ich  nur  zusammen  mit  dem  Inhalt 

')  Gr»n<lri>s  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  8,  tfl. 
')  Erkenntnis  Ii.  Logik  S.  75.  (irundriss  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  $.24. 
')  Philosophische  Studien  über  naiven  und  kritischen  Realismus  12.  Bd. 
.S.  370  f. 
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etwas  ist.  und  losgetrennt  von  ihm.  wie  er  sieh  ausdrückt,  in  nichts 
zerrinnt,  so  ist  die  Bestimmung,  es  sei  unriiumlich.  unpassend,  denn 
ein  Nichts  kann  weder  räumlich  noch  unräumlich  sein,  sowie  es 
offenbar  ungereimt  wäre,  das  blosse  begriffliche  Moment  der  Qualität 
losgetrennt  vom  Raum,  zu  bestimmen  und  zu  behaupten,  die  Qualität 
sei  unräumlich;  sie  ist  eben  nichts  ohne  den  Kaum,  und  nur 
beide  Elemente  zusammen  bilden  die  wirkliche  Existenz.  Dieses 
Zusammen  ist  eben  undefinierbar  und  uncharakterisierbar.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Ich,  sobald  nur  das  Zusammen  beider 
Elemente  die  Existenz  ausmacht,  so  kann  man  vom  Ich-Subjekt  nicht 
sagen,  dass  es  unräumlich  sei  und  als  Ich-Objekt  sich  mitten  im 
Raum  finde.  Das  sind  aber  nur  unpassende  Ausdrücke.  Schuppe  hat 
aber  keineswegs  mit  der  Bestimmung  „unräumlich"  gemeint,  dass 
das  Ich-Subjekt  eine  wirkliche,  dingliche,  unräumliche  Existenz  habe. 
Einige  seiner  Sätze  sind  geeignet,  dieses  Missverständnis  wegzu- 
schaffen. So  sagt  er  z.  B..  dass  das  Wort  Inhalt  kein  räumliches 
Verhältnis  meint,  sondern  (wie  Inhalt  eines  Begriffes  oder  Satzes > 
ausschliesslich  das  Objektverhältnis1).  Also  so  wie  das  Verhältnis 
des  Satzes  zum  Inhalt  kein  räumliches  sein  kann,  weil  eben  der 
Satz  ohne  den  Inhalt  nichts  ist  und  eben  aus  seinem  Inhalt  besteht, 
so  geht  auch  das  Ich-Subjekt  im  Besitzen  des  Objekts  auf  und  eben 
deswegen,  weil  sie  keine  selbständigen  Existenzen  sind,  kann  ihr 
Verhältnis  kein  räumliches  sein.  d.  b.  kein  Nebeneinander,  weil  sie 
eben  ohne  einander  nicht  vorhanden  sind:  also  nur  in  diesem  Sinne 
ist  die  „l'nräumlichheit*4  des  Ich  zu  verstehen. 

„Die  erst«1  Stufe  des  Wahrheitsbegriffes  ist  also  dies:  das  Wirk- 
liche, welches  Objekt  des  Denkens  sein  soll,  wenn  wir  die  Wahrheit 
erkennen  wollen,  ist  zunächst  die  Sinneswahrnehniung.  d.  h.  der 
räumlich-zeitliche  Wahrnehmungsinhalt  selbst,  und  zwar  einer  und 
derselbe  für  alle  Wahrnehmenden"  ).  Also  nicht  Dinge  an  sich, 
sondern  das  Konkreteste  ist  die  Wirklichkeit, 

Raum  und  Zeit. 

Raum  und  Zeit  sind  nach  Schuppe  weder  Anschauungsformen 
a  priori,  wie  bei  Kant,  noch  empirisch,  d.  h.  aus  der  Erfahrung 
abgeleitet,  sondern  sie  gehören  zum  Gegebenen,  d.  h.  da  wir  uns 

')  Grundriss  der  Erkenn  tni.HtUHorie  und  Lojjik  S.  IS. 
')  Ebd.  S.  34. 
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unräumlicher  Qualitäten  nicht  bewusst  werden,  so  gehört  der  Raum 
den  Sinnesdaten  als  solchen  an.  Kausalität  und  Identität  sind,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  in  einem  gewissen  Sinne  apriori,  da  sie 
aus  den  Sinnesdaten  nicht  entnommen  werden  können,  dagegen  er- 
kennen wir  den  Raum  überhaupt  erst  als  Bestandteil  aus  dem  Ge- 
gebenen  heraus.  Die  Ansicht,  dass  die  Raumvorstellung  aus  der 
Erfahrung  abgeleitet  sei.  ist  also  deshalb  falsch,  weil  der  Raum  über- 
haupt kein  direktes  Objekt  der  Wahrnehmung  ist,  vielmehr  ist  es 
erst  der  unterscheidende  Verstand,  welcher  ihn  als  Element  aussondert. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  also  die  Kantische  Anschauung 
von  der  Apriorität  des  Raumes  zu  verwerfen,  wonach  die  räumlicht» 
Anschauungsform  als  Funktion  im  Gemüt  bereit  liegt  und  als  Form 
der  Sinnlichkeit  Bedingung  der  Erfahrung  ist,  diese  erst  ermöglicht 
und  ihr  verangeht.  Diese  Ansicht  ist  schon  deshalb  unzulässig,  weil 
es  nichts  gibt,  dessen  Form  der  Raum  sein  soll.  Die  Kategorien 
können  als  apriorische  Formen  des  Verstandes  angesehen  werden, 
wessen  Form  soll  aber  der  Raum  sein?  Ferner  muss  auch  jede 
Ansicht  zurückgewiesen  werden,  welche  zunächst  die  Qualität  für 
sich  allein  dadurch  in  der  Seele  erzeugen  lässt.  dass  die  Sinnes- 
nerven erregt  werden  und  diese  Erregung  infolgedessen  eine  Wirkung 
in  der  Seele  hervorruft,  welch  letztere  dann  durch  einen  andern 
Akt  die  Räumlichkeit  hervorbringt.  Diese  Ansicht  übersieht,  dass 
wir  uns  weder  unräumlicher  Qualitäten,  noch  dieses  besondern  Aktes 
bewusst  werden.  Gegeben  sind  uns  nur  räumlich  bestimmte  Quali-  . 
täten,  mithin  gehört  die  räumliche  und  zeitliche  Bestimmtheit  zum 
Gegebenen. 

Es  ist  also  eine  Ableitung  des  Raumes  nicht  nur  unmöglich, 
sondern  auch  überflüssig,  da  er  wie  die  Qualität  gegeben  ist.  muss 
er  als  solcher  hingenommen  werden.  Dennoch  bestehen  gewichtig«' 
Unterschiede  zwischen  Raum  und  den  Qualitäten  und  besitzt  jener 
Eigentümlichkeiten,  die  der  Qualität  abgehen.  Aus  keiner  Sinnes- 
qualität lässt  sich  schliesson,  dass  es  auch  die  und  die  anderen 
Qualitäten  geben  müsse,  d.  h.  jede  Qualität  muss  erfahren  werden, 
dagegen  messen  alle  Eigenschaften  des  Raumes,  und  was  von  ihm 
ausgesagt  werden  mag.  aus  derselben  Grundanschauung,  und  es  be- 
darf nur  derjenigen  Erfahrung,  welche  die  Raumvorstellung  über- 
haupt entstehen  lässt.  um  sofort  einzusehen,  dass  sie  nicht  begrenzt 
gedacht  werden  kann,  weil  jede  Grenze  Nachbarräume  voraussetzt 
und  somit  die  Begrenztheit  des  Raumes,  hinter  welchem  kein  Raum 
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mehr  da  wäre,  undenkbar  ist  und  um  alle  möglichen  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  desselben  im  Voraus  ohne  wiederholte  Erfahrung 
zu  bestimmen. 

Die  Annahme  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  ist  also  über- 
flüssig. Ihre  Eigentümlichkeit  und  bevorzugte  Stelle  gegenüber  den 
Qualitäten  ist  klar,  auch  wenn  sie  zum  Gegebenen  gerechnet  werden. 
Dass  z.  B.  parallele  Linien,  wie  weit  sie  auch  verlängert  werden 
mögen,  sich  niemals  schneiden,  bedarf  keiner  wiederholten  Erfahrung, 
es  ist  überhaupt  ganz  unabhängig  davon,  ob  sie  irgendwo  wahrnehm- 
bar sind :  wenn  sie  in  der  Erfahrung  angetroffen  werden,  müssen  sie 
diese  Eigenschaften  haben. 

Das  beste  Mittel,  die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  Kaum 
und  Zeit  dem  Gegebenen  als  solchen  zu  kommen,  ist  der  Versuch, 
von  einer  Qualität  die  räumliche  Bestimmtheit  wegzudenken,  dann 
wird  die  Qualität  unvorstellbar.  Dies  wäre  nun  noch  nicht  hin- 
reichend, weil  möglicherweise  die  Bedingung  im  Spezifischen  der 
Qualität  liegen  kann.  Stellt  man  nun  dasselbe  Experiment  an  ver- 
schiedenen Qualitäten  an  und  erweisen  sie  sich  unter  Abstraktion 
vom  Raum  als  unvorstellbar,  so  ist  damit  bewiesen,  dass  die  Be- 
dingung dazu  nicht  in  der  Spezies,  sondern  im  Allgemeinen  in  der 
Gattung  liegt. 

Noch  eine  wichtige  Eigentümlichkeit  des  Raumes  und  der  Z»it 
ist  festzustellen.  Der  Begriff  des  Hier  und  .letzt,  der  Bedingung  der 
Wahrnehmung,  beruht  auf  einer  Relation,  d.  h.  ein  Hier  ist  undenk- 
bar ohne  Beziehung  auf  ein  Dort,  welchem  es  gegenübersteht,  und 
mithin  ist.  sobald  ein  Hier  gesetzt  ist,  so  z.  B.  mit  unserem  eigenen 
Körper,  mit  einem  Schlage  der  ganze  Raum  und  die  ganze  Zeit 
gegeben,  was  bei  den  Qualitäten  nicht  der  Fall  ist. 

Wie  wir  sehen,  beanspruchen  Raum  und  Zeit  durch  ihre  Eigen- 
tümlichkeit eine  bevorzugte  Stellung  gegenüber  den  Qualitäten,  ohne 
dass  man  nötig  hätte,  sie  zu  apriorischen  Formen  zu  stempeln. 

Raum  und  Zeit  sind  also  Bedingungen  der  Erfahrung,  aber 
nicht  im  Kantischen  Sinne  als  im  Gemüt  bereit  liegende  Formen 
oder  Funktionen,  die  der  Erfahrung  vorangehen,  sondern  in  dein 
Sinne,  dass  ohne  sie  nichts  gegeben  und  erfahren  werden  kann. 
Sie  sind  also  schon  in  der  Erfahrung  enthalten  und  gehören  zum 
(regebenen,  mit  andern  Worten:  Sobald  wir  Dinge  an  sich,  die  auf 
die  Seele  einwirken  und  ihr  zunächst  nnräumliche  Qualitäten  zu- 
führen, nicht  annehmen  und  nur  das  gelten  lassen,  dessen  wir  uns 
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bewusst  werden,  so  hat  die  Aprioritftt  von  Raum  und  Zeit  keinen 
Sinn,  denn  die  räumlich  bestimmte  Qualität  macht  eben  dir-  Er- 
fahrung aus. 

Der  leere  Raum  ist  von  diesem  Standpunkt  aus  natürlich  nur 
eine  Abstraktion  und  hat  keine  wirkliche  Existenz  Damit  soll 
keineswegs  gesagt  sein,  dass  eine  kompakte  Masse  nötig  wäre,  um 
den  Raum  zu  erfüllen,  vielmehr  genügt  dazu  irgend  eine  qualitative 
Bestimmtheit,  z.  B.  ein  Geruch,  um  Raum  zu  erfüllen.  Auch  die 
Begrenzung  durch  Qualitäten  kann  den  Raum  bestimmen.  Ebenso 
leugnet  Schuppe,  dass  ausdehnungslose  Atome  die  Materie  konstruieren 
kOnnen.  Nach  ihm  gehören  vielmehr  die  Atome,  wie  vorhin  gesagt, 
zur  Erscheinungswelt. 

Der  Grund,  dass  man  alles,  was  im  Kaum  und  in  der  Zeit 
ist,  angeblich  wegdenken  kann,  nicht  aber  Raum  und  Zeit  selbst, 
ist  der,  dass  erstens  mit  unserem  Rewusstsein  die  Zeit  und  mit  dem 
< i «'fühle  unseres  Leibes  der  Raum  gegeben  sind.  Ferner  gibt  es. 
wenn  man  alles,  also  auch  Raum  und  Zeit  weggedacht  hat.  absolut 
nichts  mehr,  was  gedacht  werden  könnte,  und  da  man  sich  selbst 
und  das  eigene  Denken  nicht  wegdenken  kann,  so  muss  man  sich 
eben  wieder  etwas  denken. 

Die  Frage  aber,  warum  gerade  Raum  und  Zeit  nicht  weggp- 
gedacht  werden  können,  auch  wenn  noch  etwas  zu  denken  da  ist, 
d.  h.  warum  man  die  Elemente  des  Raumes  und  der  Zeit  nicht  weg- 
denken kann,  ist  damit  nicht  beantwortet,  es  sei  denn,  dass  nach 
Schuppe  auch  die  Qualitäten  nicht  weggedacht  werden  können,  dann 
sind  aber  Raum  und  Qualität  in  Bezug  auf  die  Hinwegdenkbarkeit 
gleichwertig. 

Die  Frage,  ob  der  Baum  Anschauung  oder  Begriff  sei,  ent- 
scheidet Schuppe  dahin,  dass.  wenn  der  Begriff  die  wesentlichen 
Merkmale  als  eine  Einheit  zusammenfasse  der  Raum  ein  Begriff  ist. 
Schon  die  Aussage  der  Anschaulichkeit  ist  nicht  mehr  Anschauung, 
sondern  ein  Begriffsmoment.  So  sind  die  Gleichartigkeit  und  l'n- 
•  ndlichkeit  Bestandteil»'  des  Raumbegriffes.  Wenn  aber  der  Raum- 
begriff  an  verschiedenen  Individuen  geroeinsame  Merkmale  zusammen- 
faßt, die  sowohl  mit  einander  als  auch  zu  den  Differenzen  der  zu 
-uhsumierenden  Individuen  im  Kausalzusammenhang  stehen,  so  ist 
der  Baum  kein  Begriff,  denn  die  Räume  unterscheiden  sich  von  ein- 
ander nur  durch  die  erfüllten  Qualitäten,  nicht  aber  durch  ihren 
Charakter  als  Bäume.    Denn,  wenn  die  verschiedenen  Erfüllungen 
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weggedacht  werden,  so  sind  die  Räume  keim-  Individuen  mehr,  denn 
sie  haben  aus  sich  selbst  keine  Grenze  und  keine  individuellen  Merk- 
male und  unterscheiden  sich  somit  durch  nichts. 

Der  Raum  ist  also  kein  gattungsmässiges  Merkmal,  welches  in 
jedem  zu  subsumierenden  Individuum  enthalten  wäre,  denn  als 
Raumteil  hat  das  zu  subsumierende  Individuum  keine  individuellen 
Merkmale,  weil  es.  wie  gesagt,  nur  die  Erfüllung  von  andern  Raum- 
teilen unterscheidet. 

Kausalität  und  Identität. 

Die  Welt  der  Dinge  und  Ereignisse  ist  nicht  unmittelbar  ge- 
geben. Erst  das  Denken  macht  das  ursprünglich  unmittelbar  Ge- 
gebene zu  Dingen  und  Ereignissen.  Das  letzte  Gegebene  sind  die 
nicht  weiter  zerlegbaren  Empfindungsinhalte.  insofern  nicht  ihre 
Beziehung,  sondern  ihr  Wechsel  neben-  und  nacheinander  beachtet 
wird.  Sie  mögen  apnstcriori  genannt  werden,  in  dem  Sinne,  dass 
man  sie  im  Voraus  nicht  erraten  kann.  Dasjenige  dagegen,  was  aus 
den  Sinnesdaten  nicht  abgeleitet  werden  kann,  was  zu  allem,  das 
je  gegeben  sein  kann,  hinzukommen  muss.  das  gehört  in  dieser  seiner 
Notwendigkeit  zum  Bewusstsein  als  solchem. 

Wohl  gemerkt,  das  apriori  bei  Schuppe  hat  nicht  etwa  den 
Sinn,  dass  sie  aller  Erfahrung  vorangehen  und  im  Subjekt  bereit 
liegen.  Das  gibt  es  nach  ihm  nicht,  da  es  kein  Subjekt,  kein  Denken 
ohne  Inhalt  als  selbständige  Existenz  gibt.  Als  apriori  will  er  nur 
das  bezeichnet  wissen,  was  sich  in  den  Sinnesdaten  durch  die  Ver- 
standestat vollzieht,  aber  nicht  was  den  Sinnesdaten  selbst  entnommen 
werden  kann :  apriori  heisst  also  das.  was  dem  Bewusstsein  als 
solchen  angehört,  ohne  dass  es  in  den  Sinnesdaten  seinen  Ursprung 
hat.  Diese  Verstandestat  existiert  aber  nicht  selbständig,  noch 
existiert  das  Ich  vorher,  um  sie  hervorzubringen.  Von  einem  eigenen 
Akte  der  Anwendung  dieser  Tätigkeit  aufs  Gegebene  kann  keine 
Rede  sein,  denn  sie  ist  ohne  Gegebenes  überhaupt  nicht  denkbar. 
Wir  werden  uns  ihrer  bewusst  nur  als  Bestimmung  vom  Gegebenen. 
Schon  deshalb  ist  sie  objektiv,  wie  das  Gegebene  selbst,  da  ohne 
sie  nicht  als  Inhalt  des  Bewusstseins  gedacht  werden  kann,  und  somit 
gibt  es  ohne  sie  auch  keine  Wirklichkeit.  Sie  gehört  also  zum  Be- 
wusstsein überhaupt,  d.  h.  sie  bildet  den  gemeinsamen  Teil  der 
Bewusstseinsinhalte. 
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Diese  Bestimmungen  oder  Kategorien  sind  nun  Identität  und 
Kausalität. 

Die  Identität,  die  Grundbedingung  alles  Denkens,  kann  nicht 
eine  sachliche  Erkenntnis  sein,  welche  von  irgend  einem  Eindruck 
/.  Ii.  a  gewonnen  würde,  da  die  Vorstellung  von  diesem  Eindruck, 
sobald  ich  mir  desselben  bewusst  werde,  bereits  die  Erkenntnis 
seiner  Identität  einsehliesst,  Was  das  Wort  Identitätsprinzip  meint 
ist  nicht  etwa  eine  an  einem  n  beobachtete  Eigentümlichkeit,  viel- 
mehr macht  erst  diese  positive  Bestimmtheit  die  Qualität  a  zum 
Bewusstseinsinhalt.  Die  Urteile:  dieses  ist  nicht  dasselbe  wie  jenes, 
oder :  anders  als  jenes,  beruhen  nicht  auf  einem  neuen  Prinzipe. 
sondern  mit  dem  Augenblicke,  in  welchem  der  Eindruck  ins  Bewusst- 
sein  tritt,  entsteht  auch  das  Fixierte  entweder  als  inhaltlich  das- 
selbe oder  als  anders  wie  jeder  zweite  Eindruck.  Also  die  Eindrücke, 
die  noch  nicht  in  Beziehung  zu  einander  gebracht  wurden,  sind  für 
uns  nicht  vorhanden  und  werden  erst  zu  Eindrücken  durch  di<- 
Fähigkeit  des  Identitizierens.  Denn  diese  ist  ohne  die  in  Beziehung 
tretenden  Eindrücke  gar  nicht  denkbar,  weil  überhaupt  das  Denken 
ohne  dessen  Inhalt  nicht  existiert,  Es  ist  also  das  ursprüngliche 
<  mjektverhältnis. 

Es  gibt  kein  Bewusstsein.  dessen  Inhalt  ein  einziger  in  sich 
ununterschiedener  Eindruck  wäre,  also  ist  mit  Mehrheit  zugleich 
die  Unterscheidung  gegeben,  die  die  positive  Bestimmtheit  alles  Unter- 
schiedenen voraussetzt.  Zunächst  besagt  das  Identitätsprinzip,  dass 
«•s  überhaupt  positive  Bestimmtheit  gibt:  daraus  folgt  erst,  dass 
zwei  Eindrücke,  von  den  verschiedenen  Wann  abgesehen,  dasselbe  sein 
können.  Ohne  Identität  und  Unterscheidung  gibt  es  kein  Bewusst- 
sein und  Denken,  also  geboren  sie  dem  Bewusstsein  als  solchem  an. 

Kausalität. 

Die  Notwendigkeit,  welche  das  Kausalgesetz  in  sich  enthält, 
ist  kein  Eindruck,  kein  Sinnesdatum,  sondern  eine  rein  logische 
Bestimmung.  Eine  Charakterisierung  und  voraussetzungslose  Dar- 
stellung des  Vorganges,  wie  der  Gedanke  der  Verursachung  sich  mit 
einem  Eindruck  verbindet,  ist  ganz  unmöglich,  ebenso  wie  die 
Identifizierung  undefinierbar  ist.  d.  h.  wie  es  auch  nicht  zu  charak- 
terisieren ist.  dass  der  Eindruck,  sofort  wenn  er  ins  Bewusstsein 
tritt,  als  mit  andern  identisch  oder  nicht  identisch  angesehen  ist. 
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Darstellbar  ist  also  dieser  Vorgang  nicht,  wohl  aber  lässt  sich  die 
Kausalität  auf  etwas  anderes  zurückführen,  nämlich  auf  die  Not- 
wendigkeit des  Seins  selbst.  Denn  bei  dem  Versuch,  sich  selbst 
wegzudenken,  wird  man  inne.  dass  es  nicht  gelingen  will.  d.  i..  dass 
man  doch  ist  und  denkt,  also  ist  diese  Notwendigkeit  des  Seins  oder 
des  Ichseins  die  ursprüngliche  Notwendigkeit. 

Wollte  man  die  Existenz  der  Welt  und  die  eigene  Existenz  als 
zufällig  betrachten,  so  wäre  doch  damit  Notwendigkeit  in  einem  ge- 
wissen Sinne  vorausgesetzt,  denn  der  Begriff  des  Zufalls  setzt  doch 
diese  Welt  mit  ihren  Kräften  voraus,  also,  da  wir  unsere  eigene 
Existenz  und  die  Existenz  der  Welt  nicht  wegzudenken  vermögen, 
so  ist  damit  eine  Art  Notwendigkeit  zugegeben,  und  unter  Zufall 
kann  nur  verstanden  werden,  dass  wir  diese  Notwendigkeit  nicht 
einzusehen,  zu  begreifen  vermögen.  Nun  schliesst  der  Begriff  des 
Bewusstseins  die  Notwendigkeit  in  sich,  dass  sein  Inhalt  festgeordnet 
ist.  Das  Bewusstsein  wäre  ohne  Kausalbegriff  aufgehoben,  denn  dann 
gäbe  es  keine  allgemeinen  Sätze  und  keine  Erfahrung  mehr,  und 
wir  könnten  nie  dazu  kommen,  Speise  einzunehmen  und  sonst  etwas 
zu  verrichten.  Denn  darin  ist  schon  die  Voraussetzung  enthalten, 
dass  unter  bestimmten  Bedingungen  ein  bestimmtes  Ereignis  ein- 
tritt: auch  vom  Denken  wäre  unter  solchem  regellosen  Wechsel 
von  Zuständen  keine  Spur. 

Also  die  Notwendigkeit  im  Bewusstseinsinhalt  ist  die  Voraus- 
s"t/ung  für  das  Bewusstsein  selbst,  und  der  Begriff  der  Kausalität 
ist  auf  die  Notwendigkeit  des  Seins  zurückgeführt,  d.  h.  auf  die  Not- 
wendigkeit der  Anerkenntnis,  dass  die  Welt  als  Bewusstseinsinhalt 
und.  was  damit  gleichbedeutend  ist.  das  bewusste  Ich  ohne  Ordnung 
und  Gesetzlichkeit  undenkbar  wäre. 

Demnach  geht  nicht  aus  der  Ursache  die  Notwendigkeit  als 
etwas  Neues  hervor,  sondern  die  Notwendigkeit  der  Succession  be- 
grnndet  oder  konstituiert  erst  den  Begriß  der  1rrsache ').  Die  Ur- 
sache ist  also  keine  hermrhringende  und  schaffende  Tätigkeit :).  sie 
ist  iher  auch  keine  subjektive  Tätigkeit,  sie  besteht  nur  darin,  dass 
wir  uns  der  Verknüpftheit  von  Daten  bewusst  werden,  und  diese 
Verknüpftheit  ist  nur  mit  den  Daten  selbst  denkbar  und  kommt  ihnen 
selbst  zu. 

')  Krk.  nntnisrli.  I...<rik  S.  193. 
->  Ebd.  S.  193. 
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Ohm«  dieses  Prinzip  könnten  wir  auch  nicht  feststellen, 
welche  Wahrnehmungen  falsch,  d.  h.  bloss  subjektiv  und  welche  wahr 
sind.  d.  h.  zum  Bewusstsein  überhaupt  gehören.  Da  also  Bewusst- 
sein  und  Denken  und  somit  auch  die  Welt  der  Dinge  ohne  dieses 
Prinzip  nicht  möglich  wäre,  besitzt  dieses  Prinzip  objektive  Geltung. 
Es  ist  das  gemeinsame  Einigkeits-Prinzip  des  Bewusstseinsinhalts. 
d.  h.  der  Wirklichkeit. 

Wer  Beweise  für  das  Vorhandensein  der  Kausalität  verlangt, 
appelliert  schon  an  dieses  Prinzip,  denn  das  Beweisen,  durch  das 
man  eine  Ueberzeugung  hervorbringen  will,  das  Begründen,  durch 
welches  man  eine  Beistimmung  erzwingen  will,  bedingt  doch  wohl 
das  Kausalprinzip 

Mag  man  nun  diesen  Gedankengang  Schuppes  beistimmen, 
oder  mag  man  bezweifeln,  dass  Bewusstsein  ohne  Kausalität  nicht  mög- 
lich wäre,  eins  inuss  zugestanden  werden:  dass  die  Zurück- 
führung  der  Kausalität  auf  die  Notwendigkeit  des  Seins  originell  ist. 
Hurae  hatte  bekanntlich  behauptet,  dass  den  Begriffen  der  Kausalität. 
Kraft  und  Notwendigkeit  kein  Eindruck  zu  Grunde  liegt,  nichts  in 
der  Erfahrung  entspricht  und  dass  sie  mithin  leere  Begriffe  sind. 
Dem  stimmt  nun  Schuppe  mit  den  Positivisten  im  Wesentlichen  bei. 
nur  ist  nach  seiner  Ansicht  eine  Art  von  Notwendigkeit  gegeben, 
die  freilich  nicht  als  Eindruck,  aber  mit  unserem  Bewusstsein  zu- 
gleich sich  geltend  macht.  Es  ist  dies  die  Notwendigkeit  des  Seins 
selbst  oder  die  eigene  Existenz,  d.  h.  das  bewusste  Ich,  welches  Be- 
wnsstseinsinhaltc  haben  muss,  die  wiederum  nicht  regellos  gedacht 
werden  können. 

Ebensowenig  wie  die  Ursache  etwas  Schaffendes.  Hervorbringen- 
des ist,  sondern  erst  aus  der  Notwendigkeit  der  Succossion  resultiert, 
ist  auch  die  Kraft  nicht  etwas  stofflos  in  der  Luft  Schwebendes, 
sondern  sie  geht  in  den  gesetzlichen  Zusammenhang  auf.  nach  welchem 
eins  die  Bedingung  des  andern  ist;  sie  ist  also  nicht  etwas  vom 
Wahrnehmbaren  Unterschiedenes,  sondern  in  den  Beziehungen  des 
Wahrgenommenen  Bestehendes.  Im  engen  Zusammenhang  mit  dem 
Kausalprinzip  steht  der  Dingbegriff. 

Im  Gegensatz  zur  traditionellen  Logik,  die  das  einzelne  Ding 
schlechthin  gegeben  sein  lässt,  betrachtet  es  Schuppe  als  die  Haupt- 
aufgabe der  Lo^ik,  den  Dingbegriff  entstehen  zu  lassen.   In  diesem 

>  Ebd.  S  157. 
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findet  nun  wieder  eine  Art  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  zur 
Einheit  statt,  welche  aber  nicht  die  Einheit  der  blossen  Wahrnehmung 
ist.  d.  h.  nicht  die  Einheit,  die  die  unterscheidbaren  Daten  je  eines 
Sinnes,  welche  nebeneinander  sind,  bilden:  denn  der  Dingbegriff  fasst 
nicht  alle  Daten,  die  dicht  nebeneinander  sind,  d.  i.  in  einem  Raum- 
teil, zur  Einheit  zusammen1).  Es  ist  vornehmlich  die  Notwendig- 
keit, dass  bestimmte  geartete  Wahrnehmungen  jetzt  hier  und  vorher 
da  und  nachher  dort  eintreten  müssen,  wenn  es  überhaupt  dies«* 
Welt  geben  soll. 

Die  Grundlage  des  Dingbegriffes  ist  die  Raum-  und  Zeitan- 
schauuug.  d.  h.  zunächst  wird  die  Einheit  geschaffen  durch  die  Ge- 
meinschaft in  Ruhe  und  Bewegung,  sodann  durch  die  Gemeinschaft 
in  Veränderung  der  Grösse.  Gestalt  und  Qualität.  Die  Grundlagen 
des  Dingbegriffes  sind  also:  1.  die  absolute  Unvernichtbarkeit  des 
Raumes  und  der  Zeit  als  Grund  eben  des  Seins,  welches  Objekt  des 
Denkens  ist.  2.  die  relative  Unvernichtbarkeit  der  Qualiät.  welche 
den  Raum  und  die  Zeit  erfüllen,  sodass  ihr  Entstehen  und  Ver- 
schwinden nach  bestimmten  Gesetzen  vor  sich  geht.  Also  an  Stelle 
der  Vorstellung  vom  Ding  als  Substrat  der  Eigenschaften,  weiche 
bei  Schuppe  keinen  Platz  hat,  tritt  die  Gesetzlichkeit,  die  das  Wesen 
des  Diugbegriffes  ausmacht,  nach  welcher  jede  Qualität  nur  in  diesem 
Raum-  und  Zeitpunkt  eintreten  kann  und  nur  als  Aequivalenz  für 
die  und  die  andere  und  wiederum  nur,  um  einer  andern  Qualität 
Platz  zu  machen,  verschwinden  kann. 

Der  Wahrheitshefjriff. 

Nach  diesem  Standpunkt  ist  es  selbstverständlich,  dass  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit  dasselbe  sind.  Da  es  kein  Denken  gibt,  ohne 
ein  Seiendes  zu  denken,  so  ist  Denken  immer  rfür  wahr  halten" 
und  Wirklichkeit  erkennen.  Nun  ist  die  objektive  Wirklichkeit  der 
gemeinschaftliche  Teil  des  Bewusstseins  und  da  dies  nur  festgestellt 
werden  kann  durch  den  Kausalbegriff,  also  durch  die  Erkenntnis 
immer  grösseren  Zusammenhanges,  so  ist  der  Kausalbegriff  das 
Wesen  des  Wahrheitsbegriffes,  und  nur  der  Kausalzusammenhang 
vermag  ein  früher  für  wahr  gehaltenes  Urteil  als  falsch  erkennbar 
zu  machen.  Diejenigen,  welche  die  Wirklichkeit  in  Dingen  an  sich 
suchen,  die  den  Wahrnehmungen  entsprechen,  werden  zugeben  müssen. 

')  Vergl.  Grundr.  d.  Erk.  u.  L.  S.  116. 
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dass  die  Wirklichkeit  und  dieses  Entsprechen  erkannt  werden  müssen 
durch  das  Denken,  d.  h.  durch  die  logische  Bearbeitung  der  Wahr- 
nehmungen. Also  ,  liegen  doch  die  Kriterien  auch  nach  dieser 
Richtung  nicht  in  der  der  Wahrnehmung  entsprechenden  Wirklich- 
keit, sondern  in  der  logischen  Reflexion  und  die  sogenannte  äussere 
Wirklichkeit  befriedigt  uns  nicht,  sofern  eben  diese  Wirklichkeit  er- 
kannt worden  soll  und  deshalb  die  Kriterien  nicht  in  dieser  Wirk- 
lichkeit  gesucht  werden  können. 

Den  Wahrnehmungs-Irrtum  kann  nur  die  Erkenntnis  des  Kau- 
salzusammenhanges aufdecken.  Wer  die  Gesetze  nicht  kennt,  hat 
kein  Kriterium  des  Wirklichseienden  und  kann  auch  Hallucinationen 
für  objektiv  Wirkliches  halten,  weil  er  den  Widerspruch  mit  dem 
Gesetz  nicht  kennt.  Darum  ist  die  Erkenntnis  des  Widerspruches 
abhängig  von  der  Erkenntnis  des  Kausalzusammenhanges.  Demnach 
könnten  wir  die  absolute  Wahrheit  im  einzelnen  erst  mit  der  abso- 
luten Erkenntnis  des  Ganzen  erreichen,  d.  h.  mit  dem  absoluten  in 
sich  übereinstimmenden  System  alles  Wahrnehmbaren  und  Denkbaren. 
Die  Unmöglichkeit  der  Erlangung  dieser  Erkenntnis  berechtigt  uns 
jedoch  nicht  zu  Spekulationen  und  Ahnungen  zu  greifen,  noch  stellt 
sie  den  Begriff  der  absoluten  Wahrheit  in  Frage.  Die  Wrelt.  nach 
deren  Erkenntnis  wir  streben,  kann  auch  in  allen  demjenigen,  wo- 
von wir  noch  nichts  wissen,  nur  seinem  Begriffe  nach  Wahrnehm- 
bares und  Denkbares  sein. 

Indem  wir  nun  die  Darstellung  von  Schuppes  Erkenntnistheorie 
abschliessen,  möchten  wir  noch  Einiges  bemerken. 

Zunächst  scheint  uns  seine  Frage,  warum  die  Empfindung,  die 
doch  etwas  anderes  ist.  als  der  Vorgang  in  den  Nerven  und  im 
Hirn,  als  wirklich,  so  wie  sie  sich  uns  ankündigt,  nicht  gelten  soll, 
nur  von  seinem  Standpunkt  aus  berechtigt  zu  sein,  nicht  aber  vom 
Standpunkt  des  theoretischen  Realismus,  der  die  Empfindungen  als 
Wirkungen  äusserer  Objekte  betrachtet.  Denn  im  Begriff  der 
Wirkung  ist  enthalten,  dass  sie  etwas  anderes  ist  als  die  Ursache. 
So  ptlegen  wir  erst  dann  von  einer  Wirkung  zu  sprechen,  wenn 
etwas  Neues  und  anderes  als  die  Ursache  eintritt.  Die  Wirkung 
vereinigt  in  sich,  wenn  der  Begriff  der  Wirkung  überhaupt  beibe- 
halten wird,  die  Reaktionsweisen  zweier  verschiedener  Dinge  von 
verschiedener  Beschaffenheit.  Nicht  das  wirkende  Ding  allein  macht, 
dass  in  dem  zweiten  Ding  ein  neuer  Zustand  entsteht,  vielmehr  trägt 
auch  dieses  zweite,  d.  i.  bewirkte  Ding  zur  Entstehung  der  Wirkung 
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bei :  daraus  ergibt  sich,  dass  die  Wirkung  etwas  Anderes  als  dit* 
Ursache  ist.  Demnach  müssen  nach  dem  theoretischen  Realismus 
die  Empfindungen  subjektiv  sein,  da  sie  als  Wirkungen  äusserer  Ob- 
jekte gedacht  werden. 

Schuppe  kann  also  höchstens  die  Grundsätze  des  Realismus 
kritisieren,  nicht  aber  fragen,  warum  die  Empfindungen  nicht  als 
objektiv  gedacht  werden  können.  Der  Realismus  muss  eben  gemäss 
dem  Begriff  der  Wirkung  die  Empfindungen  als  subjektiv  fassen. 
Die  Frage,  warum  die  Empfindung  nicht  ganz  so.  wie  wir  sie  un- 
mittelbar kennen  gelten  soll,  ist  also  gleichbedeutend  mit  der  Frage, 
warum  nicht  der  Schuppesche  Standpunkt  gelten  soll. 

Möglicherweise  hat  Schuppe  mit  seiner  Frage  eben  dies  ge- 
meint, dass.  sobald  die  Voraussetzung  des  theoretischen  Realismus, 
dass  ein  Einwirken  von  äussern  Objekten  stattfindet  unberechtigt 
erscheint,  d.  h.  sobald  die  Empfindungen  als  objektiv  gelten  können, 
zugleich  die  Annahme  vom  Einwirken  äusserer  <  Objekte  überflüssig  ist. 

Was  seine  Kritik  der  verschiedenen  erkenntnistheoretischen 
Ansichten  betrifft,  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  sie  scharf  und 
originell  ist.  Er  stellt  in  der  Tat  Wahrheiten  auf.  an  denen  man 
nicht  vorbeigehen  kann,  die  für  den  Realismus  einen  grossen  Schlag 
bedeuten.  So  ist  z.  B.  seine  Feststellung  des  Sinnes  von  .innen 
und  aussenu  als  räumliche  Bestimmung  allein  geeignet,  die  gemeine 
Auffassung  des  Realismus  zu  vernichten:  denn  was  soll  wirklich 
inner-  und  ausserhalb  des  Ich  bedeuten,  wenn  man  den  altüber- 
kommenen  Seelenbegriff  nicht  beibehalten  will? 

Auch  die  Dinge  an  sich  nützen  uns  in  -  der  Tat  nichts.  Ein 
Entsprechen  kann  nicht  erfahren  werden  und  es  erklärt  auch  nichts. 
Die  sogenannte  unwahrnehmbare  Qualität  ist  nur  ein  Wort,  bei  dem 
man  nichts  denkt:  denn  unwahrnehmbar  bedeutet  etwas  uns  Unbe- 
kanntes, ist  also  bestimmungslos.  wie  das  Kantische  Ding  an  sich, 
d.  h.  es  ist  nichts.  Also  ist  entweder  das  Ding  an  sich  bestimmungs- 
los oder  wenn  wir  ihm  Bestimmtheit  zuerteilen,  so  sind  diese  dem 
Wahrnehmbaren  entnommen.  Somit  können  diese  Dinge  die  Wahr- 
nehmungen nicht  erklären,  da  sie  erst  aus  dem  zu  Erklärenden 
konstruiert  werden  können. 

Auch  die  Konstanz  der  Erscheinungen  ist  kein  zwingender  Be- 
weis für  die  Transcendenz.  Denn  im  Begriff  der  Gesetzlichkeit,  wie 
in  dem  des  Wirkens  ist  nichts  enthalten,  was  uns  das  Wie  der  Ge- 
setzlichkeit und  des  Wirkens  begreiflich  machen  könnte,  vielmehr 
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drücken  diese  Begriffe  nur  Tatsäclüichkeitsverhältnisse  aus,  d.  h.  sie 
besagen,  dass  unter  gewissen  Bedingungen  bestimmte  Ereignisse  als 
Wirkungen  eintreten.  Auch  Kant  lehrt  nur.  dass  wir  genötigt  sind, 
das  Aufeinander  als  ein  Durcheinander  zu  fassen,  nicht  aber,  dass 
uns  das  Wie  des  Wirkens  verständlich  würde.  Mithin  ist  es  nach 
unserer  Ansicht  ganz  verständlich,  dass  ein  Bewusstseinsinhalt  a 
immer  den  Bewusstseinsinhalt  b  zur  Folge  hat,  d.  h.  es  gehört  zur 
Notwendigkeit  des  Seins  selbst,  dass  die  Bewusstseinsinhalte  ein- 
ander bedingen.  Das  Wie  dieser  Tatsache  vermag  auch  die  Trans- 
cendenz  nicht  zu  erklären,  also  ist  es  einerlei,  ob  man  die  Konstanz 
der  Erscheinungen  durch  die  Gesetzlichkeit  transcendenter  Dinge 
erklärt,  oder  durch  die  Gesetzlichkeit  der  Bewusstseinsinhalte  selbst. 
Der  Einwand,  dass  die  verschiedenen  Empfindungen  Ursachen  fordern 
und  diese  in  äussern  Objekten  gesucht  werden  müssen,  wiederholt 
denselben  Gedanken.  Die  Bedingung  der  Empfindung  ist  eben  die 
ander««  Empfindung  selbst,  und  darin  besteht  die  Gesetzlichkeit,  dass 
unter  gewissen  Bedingungen  gewisse  Empfindungen  eintreten. 

Auch  Volkelt  ist  es,  glauben  wir.  nicht  gelungen,  die  Not- 
wendigkeit der  Setzung  eines  Transsubjektiven  zu  begründen.  Wir 
wollen,  da  er  der  eifrigste  Gegner  Schuppes  ist,  seine  beiden  Prin- 
zipien, von  welchen  sein  ganzes  Denken  getragen  wird,  ins  Auge 
fassen. 

In  Bezug  auf  Vorstellungen  oder  Bewusstseinsvorgänge,  sagt 
Volkelt.  hat  Kontinuität  keinen  Sinn,  denn  die  Vorstellungen,  die 
in  mein  Bewusstsein  eintreten,  waren  unmittelbar  vorher  für  mein 
Bewusstsein  nichts  und  die.  welche  austreten,  sind  unmittelbar  darauf 
für  mein  Bewusstsein  nichts,  also  alle  Vorstellungen,  die  mir  je  in 
meinem  Bewusstsein  gegeben  sein  können,  haben  die  Eigenschaft  des 
absoluten  Anfangens  und  absoluten  Aufhörens,  des  Kommens  und 
Versehwindens  in  Nichts.  Also  hat  Kontinuität  in  Bezug  auf  Vor- 
stellungen, die  plötzlich  abreissen,  in  Nichts  verschwinden  und  keine 
Fortsetzung  in  meinem  Bewusstsein  haben,  keinen  Sinn.  Diese  An- 
sicht, die  schon  übrigens  Hume  im  Wesentlichen  aufgestellt  hat1), 
ist  an  und  für  sich  richtig.  Nun  geht  aber  Volkelt  weiter  und  be- 
hauptet, dass  der  Begriff  der  Gesetzmässigkeit  den  der  Kontinuität 
voraussetzt,  d.  h.  von  Gesetzmässigkeit  kann  nur  da  die  Rede  sein, 
wo  kontinuierliches  Fortlaufen  stattfindet.    „Es  muss  sich",  sagt 

')  Treatise  of  human  nature  Part  IV.  sect  If.  —  <>f  Scepticism  with  regard 
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Volkelt.  „durch  alle  Uebergänge  und  Wandlungen  ein  etwas  beharr- 
lich hindurchstrecken,  sich  als  ein  und  dasselbe  verfolgen  lassen  oder 
doch  wenigstens  als  ein  solches  vorausgesetzt  werden.  Gesetzmäßigen 
Zusammenhang  da  zu  behaupten,  wo  ein  Objekt  schlechterdings  ab- 
reisst,  an  seine  Stelle  das  absolute  Nichtvorhandensein  tritt,  hat 
keinen  Sinn"1). 

Ich  muss  nun  diese  Behauptung  Volkelts.  dass  mit  Gesetz- 
mässigkeit kein  anderer  Sinn  verbunden  werden  kann,  als  kontinuier- 
liches Fortlaufen,  bestreiten.  Wenn  wir  einzusehen  vermochten,  wie 
an  diesem  beharrlich  sich  Hindurcherstreckenden  die  Uebergänge 
und  Wandlungen  stattfinden,  d.  h.,  wenn  das  Wie  uns  begreiflich 
wäre,  so  wäre  mit  der  Kontinuität  etwas  gewonnen  und  im  Begriff 
der  Gesetzlichkeit  würde  tatsächlich  die  Kontinuität  enthalten  sein ; 
sobald  aber  das  nicht  der  Fall  ist,  sobald  dies  unbegreiflich  bleibt, 
so  ist  nicht  abzusehen,  was  Kontinuität  mit  Gesetzmässigkeit  zu 
tun.  warum  Gesetzmässigkeit  in  Bezug  auf  unkontinuierliche  Vor- 
stellungen keinen  Sinn  haben  sollte.  Sobald  das  Wie  der  Ueber- 
gänge und  Wandlungen  auch  dann  unbegreiflich  bleibt,  wenn  sich 
durch  sie  ein  Beharrliches  hindurcherstreckt,  so  können  auch  Vor- 
stellungen, obzwar  sie  abreissen.  gesetzmässig  verlaufen.  Mit  einem 
Worte,  wenn  Notwendigkeit  und  Gesetzmässigkeit  in  Bezug  auf  Vor- 
stellungen keinen  Sinn  haben,  so  nützt  auch  das  Transsubjektive, 
wo  alles  kontinuierlich  verläuft,  nichts,  denn  wir  können  eben  be- 
zweifeln, dass  es  immer  so  verlaufen  wird :  es  ist  möglich,  dass  die 
Vorgänge  abreissen  und  auf  einen  Vorgang  der  wiederholt  beobachtete 
Begleiter  ausbleibt,  es  sei  denn,  dass  Volkelt  bei  seiner  Begründung 
des  Transsubjektiven  dasselbe  schon  als  in  seiner  Gesetzmässigkeit 
vorhanden  annimmt.  Es  lässt  sich  jedoch  vieles  annehmen:  es  kann 
angenommen  werden,  dass  ein  Gott  in  uns  die  Vorstellung  hervor- 
bringt und  gesetzmässig  einrichtet,  wie  es  durch  Berkeley  geschehen 
ist  ;  man  kann  aber  auch  blosse  Vorstellungen  als  gesetzmässig  ver- 
laufend voraussetzen.  Kurz,  wenn  Gesetzmässigkeit  in  Bezug  auf 
Vorstellungen  keinen  Sinn  hat.  so  ist  mit  dem  Transsubjektiven 
nichts  gewonnen. 

Nun  geht  aber  Volkelt  noch  weiter  und  behauptet,  dass  unter 
Bewusstseinsvorgängen  nicht  einmal  Kegelmässigkeit  zu  beobachten 
sei.    „W'enn*4  sagt  Volkelt  „in  meinem  Bewusstsein  heute  B  auf  A 
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folgt,  so  kann  vielleicht  morgen  ohne  das  B  oder  das  B  ohne 
das  -4  im  Bewusstsein  verlaufen.  Heute  z.  B.  habe  ich  zuerst  die 
Wahrnehmung  des  sich  durch  ein  unterhaltenes  Feuer  immer  mehr 
und  mehr  erwärmenden  Wassers  und  dann  die  Wahrnehmung  des 
Siedens;  morgen  jedoch  sehe  ich  vielleicht,  wie  das  Wasser  sich 
unter  denselben  Umständen  immer  mehr  und  mehr  dem  Siedpunkt 
nähert,  allein  ich  werde  abberufen  und  die  Wahrnehmung  des  Siedens 
fällt  nicht  in  mein  Bewusstsein ;  wogegen  vielleicht  übermorgen  nur 
die  Wahrnehmung  der  steigenden  Erwärmung  fehlt  und  nur  die  des 
Siedens  eintritt '). 

Wir  glauben  nun  dies  widerlegen  zu  können.  Unsen*  Wahr- 
nehmungen spielen  sich  in  der  Zeit  ab.  Wenn  nun  mit  Regel- 
mässigkeit kein  anderer  Sinn  verbunden  werden  kann,  als  der.  dass 
etwas  auf  etwas  anderes  unter  gewissen  Bedingungen  wiederholt  ein- 
tritt, so  ist  gerade  im  Falle,  den  Volkelt  anfuhrt,  Regelmässigkeit 
festzustellen.  Wenn  ich,  sagen  wir  zwanzigmal.  das  Wasser  vom 
Moment,  da  es  aufs  Feuer  gestellt  wird,  bis  zum  Sieden  beobachte, 
so  habe  ich  da  Teilwahrnehmungen,  das  allmähliche  Erwärmen,  die 
steigende  Temperatur  bis  zum  Sieden.  Wenn  nun  diese  meine 
Wahrnehmung  durch  irgendwelche  andere  unterbrochen  wird  und 
infolgedessen  die  Wahrnehmung  des  Siedens  ausbleibt,  so  bedeutet 
dies  die  Notwendigkeit,  dass  ich.  um  diese  letzte  Wahrnehmung  zu 
haben,  eine  gewisse  Zeitstrecke  den  Ort.  wo  ich  das  Wasser  und 
das  Feuer  wahrgenommen  habe,  verfolgen  muss.  Wenn  ich  nun 
unter  dieser  Bedingung  die  Wahrnehmung  des  Siedens  habe,  unter 
anderen  Bedingungen  dagegen  dieselbe  etwa  durch  meine  Abbe- 
rufung und  Ablenkung  meines  Blickes  vom  Wasser  ausbleibt,  so 
bildet  eben  diese  Bedingung  die  Regelmässigkeit.  Kurz,  Regel- 
mässigkeit wird  das  genannt,  was  zu  wiederholten  Malen  unter  ge- 
gewissen Bedingungen  geschieht.  Da  ich  nun  das  Sieden  des  Wassers 
immer  wahrnehme,  wenn  die  erforderlichen  Bedingungen  erfüllt  sind, 
d.  h.  wenn  ich  eine  bestimmte  Zeitstrecke  das  Wasser  verfolge,  so 
ist  der  Umstand,  dass  der  Vorgang  des  Siedens  nicht  ins  Bewusst- 
sein fällt  unter  andern  Bedingungen,  eben  auch  Regelmässigkeit. 

„Oder"  sagt  Volkelt  weiter,  „ich  habe  zehnmal  gesehen,  wie 
auf  «'inen  Stich  in  meinem  Finger  Blut  tliesst ;  das  elfte  Mal  jedoch 
steche  ich  mich  gerade  in  einer  Stunde  höchster  Aufregung  in  den 


')  Erfahrung  und  Denken  S  9i. 


Digitized  by  Google 


—    4ü  — 


Finger,  sodass  ich  von  dem  Muten  absolut  nichts  wahrnehme". 
(Erfahrung  und  Denken  S.  98).  Es  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu 
werden,  dass  das  bezüglich  des  Siedens  des  Wassers  Gesagte  auch 
von  diesem  Beispiel  gilt. 

Volkelt  fährt  fort:  „oder  wird  mir  etwa  der  regelmässige 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  durch  die  Erfahrung  gegeben  V  Heute 
habe  ich  ununterbrochen  die  Wahrnehmung  des  Lichtes,  worauf  die 
der  Finsternis  folgt ;  morgen  dagegen  mache  ich  am  Tage  ein  Schläf- 
chen oder  gehe  in  den  Keller  oder  schliesse  aus  irgend  welchen 
Gründen  mehrere  Male  die  Augen.  Und  während  der  Nacht  hab^ 
ich  fast  niemals  die  ununterbrochene  Wahrnehmung  der  Finsternis : 
sie  ist  durch  den  Aufenthalt  in  erleuchteten  Zimmern  und  durch 
den  Schlaf  mannigfach  unterbrochen"  ').  In  Bezug  auf  dieses  Bei- 
spiel lässt  sich  dasselbe  erwiedern,  wie  in  Bezug  auf  das  erste. 
Regelmässig  stattfinden  heisst :  unter  gewissen  Bedingungen  beobacht- 
bar sein  und  da  ich.  wenn  das  Organ,  durch  welches  mir  die  Wahr- 
nehmung des  Lichtes  und  der  Finsternis  vermittelt  wird,  nämlich 
die  Augen  offen  halte,  die  Regelmässigkeit  von  Tag  und  Nacht  be- 
obachte, so  ist  das  Ausbleiben  derselben  Wahrnehmung  unter  andern 
Bedingungen  eben  Regelmässigkeit. 

Nach  allem  dem  glauben  wir  sagen  zu  dürfen,  dass  \  olkelt  für 
die  Notwendigkeit  der  Setzung  eines  Transsubjektiven  keine  zwin- 
genden Argumente  erbracht  hat,  es  ist  wie  Hume  behauptet,  ein 
Glaube  und  kann  nicht  mehr  als  ein  Glaube  sein.  Volkelt  hat  also 
nicht  einmal  den  subjektiven  Idealismus  widerlegt. 

Es  ist  nun  Schuppe  von  vielen  der  Vorwurf  gemacht  worden, 
sein  Standpunkt  sei  Idealismus  und  führe  zum  Solipsismus.  Was  den 
Vorwurf  des  Idealismus  betrifft,  so  ist  das  eventuell  Wahrnehmbare, 
selbst,  wenn  man  sich  auf  den  Boden  der  Schuppeschen  Bestimmungen 
stellt,  d.  h..  wenn  man  zugeben  wollte,  dass  wenn  man  die  Welt  als 
Restandteil  des  ganzen  bewussten  Ich  auffasst,  sie  nicht  in  der  blossen 
Vorstellung  oder  Empfindung  aufgeht,  tatsächlich  mit  Schwierig- 
keiten verbunden,  denn  es  scheint  undenkbar  zu  sein,  dass  diese« 
eventuell  Wahrnehmbare  existieren  soll  und  zugleich  als  unabhängig 
vom  Bewusstsein  existierend  nicht  gedacht  werden  darf. 

Wie  denkt  sich  nun  Schuppe  die  Sache  V  Bekanntlich  nimmt 
er  Dinge  an  sich  oder  Substanzen  nicht  an,  vielmehr  geht  nach  ihm 
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das  Sein  in  Beziehungen  ebensowohl  der  Bewusstseinsinhalte  zu  ein- 
ander wie  auch  dieser  zu  Bewusstsein.  auf;  oder  präciser  ausgedrückt: 
das  Sein  besteht  aus  zwei  Gliedern,  die  für  sich  keine  Existenzen 
sind  und  nur  in  ihrem  Zusammensein  die  Existenz  ausmachen. 
Innerhalb  dieser  Existenz  kennen  wir  wiederum  nach  ihm  nur  Be- 
ziehungen, in  welchen  die  Gesetzlichkeit  besteht.  Demnach  erklärt 
es  sich,  dass  das  Wahrnehmbare,  obzwar  es  unabhängig  vom  Be- 
wusstsein nicht  existiert,  dennoch  als  etwas  gedacht  werden  kann, 
was  eben  als  Beziehung  unter  gewissen  Bedingungen  eintritt.  So 
wie  die  Kraft  nicht  etwas  ist,  was  in  einem  Stoffe  sitzt,  sondern  in 
Beziehungen  aufgeht,  so  kann  auch  die  Existenz  der  Wahrnehmungen 
nur  in  Beziehungen  aufgehen,  d.  h.  existieren,  aber  nur  im  Zusammen- 
sein von  vielen  Bedingungen. 

Nebenbei  bemerkt,  teilen  nicht  alle  Anhänger  der  Immanenz- 
Philosophie  diese  Ansicht  Schuppes.  Einige  bezeichnen  sich  als 
kritische  Idealisten  im  Unterschiede  vom  Berkeleyschen  Idealismus, 
der  die  Getrenntheit  von  Subjekt  und  Objekt  festhält  und  die  Seele 
als  Substanz  fasst. 

Solipsismus  ist  es  nun  jedenfalls.  Schuppe  selbst  gibt  zu. 
dass  die  Existenz  der  Nebenmenschen  erschlossen  ist.  dieser  Schluss 
ist  aber,  meint  er.  anderer  Art  als  der  Schluss  des  Realismus  auf 
äussere  Objekte.  Während  nämlich  das  Empfundene  losgetrennt 
vom  Empfinden  nicht  einmal  seinem  Begriffe  nach  wahrnehmbar  ist, 
so  ist  das  fremde  Ich.  wenn  auch  tatsächlich  erschlossen,  so  doch 
seinem  begrifflichen  Inhalte  nach  zum  Wahrnehmbaren  gehörig,  da 
wir  aus  unserer  eigensten  Erfahrung  in  uns  sehr  wohl  wissen,  was 
das  ist  „ein  IchWI).  Schuppe  fügt  noch  hinzu:  da  wir  an  den 
fremden  Leibern  Bewegungen  und  Handlungen  beobachten,  die  den 
unseren  gleich  sind,  so  sind  wir  berechtigt  zu  schliessen.  dass  dem 
fremden  Leib  ein  dem  unseren  gleichartiges  Ich  eigen  ist.  Dies  ist 
aber  nicht  geeignet,  die  Schwierigkeit  zu  heben.  Die  Existenz  der  Neben- 
menschen ist  durchaus  nicht  gesichert,  wenn  nichts  als  losgetrennt  von 
meinem  Bewusstsein  selbständig  existierend  gedacht  werden  darf,  und 
mag  man  noch  so  grossen  Scharfsinn  aufwenden,  nie  wird  es  gelingen, 
von  diesem  Standpunkt  aus  diese  Schwierigkeit  zu  heben. 

Wir  gehen  nun  zur  Behandlung  der  Wundtschen  Erkenntnis- 
theorie über. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Erkenntnistheorie  Wnndts. 

Di«'  Hauptpunkte,  in  denen  Wundt  der  Sehuppeschen  Erkennt- 
nistheorie entgegentritt,  sind  wohl  seine  Lehren  von  dem  unabhängig 
vom  Bewusstsein  existierenden  Objekt  und  der  .Subjektivität  der 
Empfindungen.  Wir  wollen  die  diesbezüglichen  Ansichten  Wundts 
zusammenfassend  darstellen. 

Subjekt  und  Objekt. 

IM«1  Einwände,  die  Wundt  gegen  Schuppe  erhebt,  sind  u.  a. 
folgende:  Erstens  s«'i  die  Argumentation  Schuppes,  dass,  indem  ich 
die  Dinge  denke,  sie  doch  eben  etwas  Gedachtes  sind,  und  somit 
ihre  selbständige  Existenz  eo  ipso  aufgehoben,  hinfällig,  denn  daraus, 
dass  die  Dinge  für  mein  Denken  existieren,  folge  nicht  im  Mindesten, 
dass  sie  nur  durch  das  Denken  existieren,  mit  andern  Worten :  der 
l'mstand.  dass  der  Gedanke  eines  Dinges  niemals  unabhängig  vom 
Denken  sein  kann  beweise  nicht,  dass  das  Ding  wirklich  nur  durch 
das  Denken  existiere1).  Das  rdurchu  ist  freilich  ungenau,  denn 
Schuppe  behauptet  geradezu,  dass  die  Dinge  nicht  durch  das  Denken, 
sondern  zusammen  mit  dem  Denken  existieren. 

Sodann  sei  der  Satz  „kein  Objekt  ohne  Subjekt"  nicht  richtig. 
Der  Satz  „kein  Subjekt  ohne  Objekt"  ist  richtig,  weil  der  Begriff 
des  Subjekts  ein  abstrakter  Begriff  ist  und  abstrakte  Begriffe  >ind 
nur  in  ihren  konkreten  Verwirklichungen  vorstellbar.  Dagegen  ist 
das  Mithinzudenken  des  Subjekts  bei  der  Vorstellung  des  Objekts 
nicht  notwendig,  weil  ein  Objekt  auch  losgetrennt  vom  Subjekt  kein 
abstrakter  Begriff,  sondern  wirklich  in  irgend  welcher  konkreten 
Vorstellung  gegeben  ist  • ) .    Endlich  stehe  Schuppes  Lehre  von  der 
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Objektivität  der  Empfindungen  im  Widerspruch  mit  den  naturwissen- 
schaftlichen Ergebnissen,  insbesondere  mit  der  wissenschaftlichen  Optik. 


Wundt  verwirft,  wie  wir  eingangs  unserer  Arbeit  gesehen  haben, 
den  Subjektivismus der  alle  Erkenntnisinhalte  zunächst  als  sub- 
jektiv betrachtet  und  nachträglich  Gründe  für  ihre  Objektivität  zu 
tinden  sich  abmüht,  und  zwar  wie  Wundt  meint,  vergeblich  sich  ab- 
müht, weil  die  Methode  eine  verfehlte  ist.  Denn  dieser  Standpunkt 
des  Subjektivismus  ist  nicht  der  ursprüngliche  naive  Standpunkt. 
Es  gilt  vielmehr  ursprünglich  alles  als  objektiv;  denn  Vorstellung 
und  Objekt  sind  eins  und  dasselbe,  und  die  Eigenschaft.  Realität  zu 
besitzen,  also  unabhängig  vom  Bewusstsein  zu  existieren,  ist  jedem 
Vorstellungsinhalt  eigen.  Das  Denken  und  sein  Objekt  sind  immer 
zusammen  und  es  gibt  kein  Denken,  das  zeitlich  früher  wäre  als 
das  Erkennen,  das  zunächst  nur  vom  subjektiven  Wert  wäre.  Jene 
ursprüngliche  Einheit  des  Denkens  und  Erkennens  ist  daher  zugleich 
die  Einheit  des  Denkens  und  Seins.  Erst  später  trennt  die  Reflexion, 
teils  durch  die  Gedächtnis-  und  Phantasiebilde i,  teils  durch  die 
Widersprüche,  in  welch«'  die  Wahrnehmungen  sich  verwickeln,  Vor- 
stellung als  etwas  Subjektives  vom  Objekt,  also  dürfen  wir  nur  das- 
jenige für  nicht  objektiv  halten,  was  die  wissenschaftliche  Kontrolle 
der  Wahrnehmungen  als  Schein  nachzuweisen  vermag. 

Es  ist  daher  sowohl  die  Annahme  eines  undankbaren  Gegen- 
standes und  eines  Gedankens  ohne  Inhalt,  als  auch  die  Behauptung 
des  Idealismus,  dass  das  Objekt  ein  Erzeugnis  des  Subjekts  sei. 
wie  auch  ferner  die  Annahme,  dass  das  Denken  ein  passives  Auf- 
nehmen und  Nachbilden  unabhängig  bestehender  Objekte  sei.  un- 
haltbar. Erkenntnisobjekt  ist  vielmehr  das  Vorstellungsobjekt,  das 
mit  der  Eigenschaft,  Objekt  zu  sein,  alle  andern  Eigenschaften  in 
sich  vereinigt.  Die  Ansicht,  dasselbe  verliere  damit,  dass  es  Vor- 
stellung ist.  notwendig  zugleich  das  Merkmal  der  Objektivität,  be- 
ruht lediglich  auf  jener  falschen  Annahme  von  der  ursprünglichen 
Geschiedenheit  der  Vorstellung  vom  Objekt,  die  nachträglich  auf- 
einander wirken  sollen,  während  sie  in  Wahrheit  eins  sind  und  erst 
in  unserm  Denken  von  einander  getrennt  werden.  Damit  können 
sie  jedoch  nur  zu  verschiedenen  Denkbestimmungen  einer  und  der- 
selben Tatsache,  nicht  selbst  zu  verschiedenen  Tatsachen  werden. 

i 
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Im  Gegensatz  zur  subjektivistischen  Richtung  wird  also  zu- 
nächst alles  ganz  naiv  als  objektiv  hingenommen.  Der  Wissenschaft 
aber  reicht  das  gemeine  Kriterium  der  Objektivität  nicht  aus ;  denn  t 
dieses  bestellt  in  der  Uebereinstimmung  der  Wahrnehmungen  mit 
einander  und  mit  den  Wahrnehmungen  anderer,  womit  jedoch  keine 
Täuschungen  ausgeschlossen  sind.  Sie  stellt  deshalb  eine  Kontrolle 
an  in  der  Weise,  dass  sie  Wahrnehmungen  unter  vielfach  veränderten 
Bedingungen  sammelt  und  mit  einander  vergleicht.  Durch  dieses 
wiederholte  Verfahren  sieht  sie  sich  genötigt.  Erhebliches  als  sub- 
jektiv zu  eliminieren  und  letzten  Endes  den  gesamten  Emptindungs- 
inhalt  ins  Subjekt  zu  verlegen  *). 

Demnach  brauchen  wir  nach  keinen  Gründen  für  die  Ob- 
jektivität eines  Vorstellungsinhaltes  zu  suchen,  vielmehr  muss  der 
Vorstellung  das  Merkmal  der  Objektivität  in  vielen  Fällen  erst  ge- 
nommen werden.  Nach  dem  Subjektivismus  dagegen  können  sich 
die  Wahrnehmungen  unmöglich  gegenseitig  berichtigen,  da  ihnen  nichts 
Wahres  zu  Grunde  liegt. 

Die  wissenschaftliche  Reflexion  sieht  sich,  wie  gesagt,  infolge 
der '  Widersprüche,  in  die  die.  Wahrnehmungen  geraten,  genötigt, 
den  gesamten  Emptindiingsinhalt  ins  Subjekt  zurückzunehmen.  Als 
objektiv  bleibt  nur  noch  die  räumlich-zeitliche  Form,  die  in  aller 
Wahrnehmung  konstant  ist,  bestehen,  d.  h.  gemäss  den  allgemeinen 
Kriterien  objektiver  Gewissheit,  welche  sich  nach  dem  eben  darge- 
legten Verfahren  der  Wissenschaft  ergeben  haben,  hat  die  Ob- 
jektivität des  Raumes,  der  einen  tatsächlichen  Bestandteil  aller  Er- 
fahrung bildet  insoweit  zu  gelten,  als  die  Analyse  der  Wahrnehmungen 
nicht  subjektive  Bestandteile  in  ihm  nachweist i).  Solche  subjektive 
Bestandteile  ergeben  sich  aber  auch  bei  der  Raumanschauung  in- 
folge der  Widersprüche  der  einzelnen  Raumanschauungen,  so  z.  B. 
die  Täuschung  des  Augenmasses,  die  veränderte  Auffassung  eines 
Raumgebildes  infolge  der  Dislokation  oder  Alteration  der  Bewegung 
des  Auges,  wenn  das  binoculare  Bild  beim  steroskopischen  Sehen 
durch  die  Tiefenvorstellungsich  unterscheidet  vom  Bilde  des  einzelnen 
Auges  u.  s.  w.  Ziehen  wir  nun  die  nachgewiesenen  subjektiven  Ele- 
mente vom  Raum  ab,  so  bleibt  als  Rest  die  jener  anschaulichen  Form 
entsprechende  Ordnung  eines  objektiv  geriebenen  Mannigfaltigen*). 

'»  Logik.  1  Bd.   S. 429  f. 
-)  Logik.  1  Hd.   S.  510. 
"\  EIhL  S.  517. 
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Dass  auch  die  Raumanschauung  mit  subjektiven  Elementen  be- 
haftet ist.  hat  schon  Berkeley  von  einer  andern  Seite  erkannt. 
Einer  seiner  Einwände  gegen  die  Existenz  der  primären  Qualitäten 
ausserhalb  des  Bewusstseins  lautet:  rso  wird  z.  B.  gesagt,  dass  Hitze 
und  Kälte  nur  psychische  Affektionen  seien  und  durchaus  nicht  Ab- 
drücke von  wirklichen  in  den  körperlichen  Substanzen,  durch  welche 
sie  erzeugt  werden,  existierenden  Wesen ;  denn  der  nämliche  Körper, 
welcher  einer  Hand  als  warm  erscheine,  erscheine  andern  als  kalt. 

Warum  sollen  wir  nun  nicht  eben  sowohl  schliessen,  dass  Figur 
und  Ausdehnung  nicht  Abdrücke  oder  Aehnlichkeiten  von  in  der 
Materie  existierenden  Eigenschaften  seien,  da  sie  dem  nämlichen 
Auge  von  verschiedenen  Punkten  aus  oder  von  dem  nämlichen 
Punkte  aus  Augen  von  verschiedener  Struktur  verschieden  erscheinen 
und  daher  nicht  Bilder  von  etwas  ausserhalb  des  Geistes  unwandel- 
bar Bestimmtem  sein  können*4.    Ueberwegs  l'ebersetzung  S  141). 

Darauf  antwortet  Wundt:  auch  die  Baumanschauung  enthält 
subjektive  Elemente.  Gleichwohl  weisen  sowohl  die  Unabtrennbar- 
keit der  Raumanschauung  von  der  Vorstellung  äusserer  Gegenstände 
als  auch  die  Konstanz,  mit  der  bei  aller  Variation  des  Inhaltes.  di<- 
räumliche  Form  eine  beständige  Eigenschaft  der  Vorstellungsobjekt«' 
bleibt,  auf  objektiv«4  Bedingungeil  hin.  unter  deren  Eintiuss  all«' 
einzelnen,  subjektiven,  veränderlichen,  räumlichen  Vorstellungen 
entstehen. 

Der  objektive  Raum,  welchen  jene  Bedingungen  «larsteilen,  ist 
zwar  ein  unbekannter,  da  er  uns  nicht  unmittelbar  geg«»ben  ist.  je- 
doch müssen  wir  auf  ihn  zurückkommen,  wenn  wir  die  subjektiven 
Elemente  in  den  einzelnen  Raumanschauungen  eliminieren. 

In  der  ersten  Auflag«'  der  Logik  gebraucht  Wundt  das  Wort 
zurückschliessen  und  meint:  sobald  der  Raum  durch  die  Kontrolle 
der  Wahrnehmungen  nicht  völlig  eliminiert  werden  kann,  lässt  sich 
daraus  schliessen,  dass  »'s  ausserhalb  des  Subjekts  etwas  gibt,  das 

')  Der  englische  Text  lautet:  „it  is  said  tliat  heat  and  cold  arc  affection* 
only  of  the  mind,  and  not  at  all  patterns  of  real  beings,  exi.sting  in  the  corpo- 
re« I  snbstanccs  wliich  exitc  them,  for  that  the  saine  bodj  which  appears  cold  to 
one  haud  scems  warm  to  anotlier.  Xow,  why  may  we  not  as  well  argue  that 
hgtir»*  and  extension  arc  not  patterns  or  rescniblanccs  of  a] ualit tes  existing  in 
matter,  because  to  the  same  eye  at  diffen  nt  texture  at  the  samc  Station,  tlict 
appear  various,  and  cannnt  therefore  be  the  images  of  any  thing  settled  and 
deterininate  without  the  minds 'iu  Berkeley  works.  Principles  of  human  Knowledge. 
Part.  1,  g  14. 
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dem  anschaulichen  Kaum  entspricht.  Dieses  Etwas  ist  als  die  Be- 
dingung aller  veränderlichen,  räumlichen,  subjektiven  Vorstellungs- 
objekte und  als  die  ( »rdnung  eines  begrifflich  zu  denkenden  objektiv 
gegebenen  Mannigfaltigen,  zu  betrachten. 

Indem  wir  nun  die  Dinge  nur  in  der  räumlichen  Form  auf- 
fassen, hat  diese  Auffassung  einen  grossen  Eintiuss  auf  die  Bildung 
der  verschiedenen  Begriffe  von  der  Beschaffenheit  der  wirklichen 
Dinge.  Dieser  Eintiuss  macht  sich  denn  auch  geltend  in  der  Bildung 
des  Substanzbegriffes.  So  ist  offenbar  der  Punkt  als  Element  der 
räumlichen  Anschauung  ein  bestimmendes  Motiv  gewesen  zur  Ent- 
stehung atomistischer  und  inonadologischer  Ansichten.  „In  der  Tat" 
sagt  Wundt  „hat  dieser  Einfluss  seine  Berechtigung  darin,  dass  sich 
in  der  Ordnung  der  Dinge  auch  die  eigene  Natur  derselben  ver- 
raten muss.  Wenn  der  Raum  auf  die  Ordnung  der  Dinge  hinweist, 
so  muss  er  eben  dadurch  zugleich  hinweisen  auf  die  Dinge  selbst 
oder  auf  den  metaphysischen  Begriff,  welcher  die  objektive  Natur 
des  Wirklichen  als  Aufgabe  bezeichnet,  auf  die  Substanz"  '). 

Demnach  ist  das  reale  Objekt  nicht  mehr  anschaulich  festzu- 
halten, da  keine  Empfmdungsqualitaten  mitgedacht  werden  dürfen, 
sondern  nur  noch  begrifflich  zu  denken.  Dieses  begrifflich  zu 
denkende  Objekt  ist  nun  gleichbedeutend  mit  der  Substanz,  über 
die  zwar  verschiedene  Annahmen  gemacht  werden  können,  deren 
Existenz  jedoch  sicher  ist. 

•  So  wie  der  Baum  mit  dem  Substanzbegriff  in  Verbindung  steht, 
so  auch  die  Zeit  mit  dem  Kausalbegriff.  Auch  an  der  Zeitanschauung 
lassen  sich  subjektive  Elemente  nachweisen.  So  z.  B.,  wenn  unsere 
subjektiven  Zeitvorstellungen  mit  dem  zeitlichen  Verlauf  der  äussern 
Erscheinungen  in  Konflikt  geraten.  Dennoch  ist  sie  aus  dem  mehr- 
fach erwähnten  Grunde  objektiv  wie  der  Kaum.  Diese  ihre  objektive 
Grundlage  ist  eine  relative  Konstanz  veränderlicher  Objekte,  denn 
gäbe  es  keine  Veränderung,  so  würde  die  Zeit  ihre  objektive  Grund- 
lage verlieren.  Erst  die  konstanten  Gesetze  der  Veränderung  werden 
zum  Motiv  einer  objektiven  Zeitanschauung.  Die  objektiven  Be- 
dingungen der  Zeit  sind  darum  mit  dem  Kausalbegriff  aufs  Engste 
verbunden. 

Die  begrifflich  zu  denkende  Realität,  die  durch  den  Verstand, 
d.  h.  durch  die  denkende  Bearbeitung  der  Wahrnehmungen  zustande 

•)  Logik  S.  517. 
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kommt,  bezeichnet  Wundt  auch  als  mittel  bare  Erfahrung  oder  mittel- 
bar Gegebenes,  im  Gegensatz  zur  unmittelbaren  oder  subjektiven 
Erfahrung.  Diese  zwei  Erfahrungsweisen  sind  nicht  wirklich  vonein- 
ander getrennte  Erfahrungsgebiete,  sondern  eine  und  dieselbe  ganze  Er- 
fahrung nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachtet.  Mit  der  einen 
befasst  sich  die  Naturwissenschaft,  mit  der  audern  die  Psychologie. 

Die  Scheidung  der  ursprünglichen  Realität  vollzieht  sich  durch 
die  Trennung  der  Gefühle  vom  Vorstellungsanteil  der  Wahrnehmungen 
und  vollendet  sich  durch  die  Zurücknahme  der  Emphndungsinhalte 
und  der  anschaulich  räumlich-zeitlichen  Form  ins  Subjekt,  so  dass 
die  mittelbare  Erfahrung  oder  das  unabhängig  vom  Bewusstsein 
existierende  Objekt,  wie  vorhin  dargelegt,  nur  in  Begriffen  fest- 
gehalten werden  kann. 

Demgemäss  unterscheidet  Wundt  Wahrnehmungserkenntnisse. 
Verstaudeserkenntnisse  und  Vernunftserkenntnisse,  wobei  nicht  etwa 
an  ursprünglich  verschiedene  Quellen  der  Erkenntnis  zu  denken  ist. 
sondern  vielmehr  an  eine  und  dieselbe  Erkenntnisquelle,  die  in  ver- 
schiedener Weise  wirksam  ist.  Unter  der  erstem  ist  die  Berichtigung 
und  Verbesserung  der  Vorstellungsinhalte  ohne  logische  Analyse  und 
ohne  Hilfe  wissenschaftlicher  Methoden  zu  verstehen.  Dagegen  die 
Umformung  der  Vorstellung  durch  wissenschaftliche  Beobachtung 
und  Begriffsbildung  behufs  Berichtigung  der  Widersprüche  der  Wahr- 
nehmungen ist  das  Geschäft  des  Verstandes. 

Vernunfterkenntnis  ist  endlich  dasjenige  Bestreben  des  Denkens, 
die  sämtlichen  einzelnen  Zusammenhänge,  welche  durch  den  Verstand 
zustande  gekommen  sind  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden, 
also  die  einzelnen  Bruchstücke  zu  einer  jeden  einzelnen  die  seine 
Stelle  anweisenden  Weltanschauung  zu  verbiuden.  Die  Vernunft  hat 
demnach  in  die  einzelnen  Wissenschaften  ergänzend  einzugreifen. 

Wundt  gewinnt  also  das  reale  Objekt  dadurch,  dass  gemäss 
der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Wahrnehmungen  nach  Abzug 
der  subjektiven  Bestandteile  der  einzelnen  Raumanschauungen  die 
räumliehen-zeitlichen  Elemente  bestehen  bleiben.  Diese  Elemente 
weisen  auf  objektive  Bedingungen,  also  auf  ein  ausserhalb  des  Be- 
wusstseins  existierendes  Objekt  hin.  Die  Vorstellungen  können  nur 
als  subjektive  Symbole  von  objektiven  Bedingungen  betrachtet  werden, 
durch  deren  Bearbeitung  eine  Erkenntnis  der  Aussenwelt  allein  auf 
begrifflichem  Wege  zu  gewinnen  ist.  Das  sind  nun  die  Hauptdifferenzen 
zwischen  Schuppe  und  Wundt  in  Bezug  auf  dieses  Problem. 
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Wir  wollen  nun  noch  die  lTebereinstiuiniung  beider  in  Bezug 
auf  das  Subjekt  hervorheben.  Mit  Schuppe  verwirft  VVundt  die 
Annahme  eines  Substrats  der  psychischen  Erscheinungen. 

„Nun  fordert  die  Idee  des  Ich  an  sich",  sagt  Wundt,  «eben- 
sowenig wie  irgend  ein  anderer  subjektiver  Inhalt  des  Bewusstseins 
die  Voraussetzung  eines  von  diesem  Inhalt  verschiedenen  Substrates. 
Namentlich  folgt  aus  der  Beteiligung  des  denkenden  Selbstbewusst- 
seins  an  der  Bildung  des  Substanzbegriffes  nicht  im  mindesten,  dass 
umgekehrt  das  Bewusstsein  auf  eine  Substanz  zurückgeführt  werden 
müsse,  sondern  man  dreht  sich  bei  dieser  Voraussetzung  offenbar  in 
einem  fehlerhaften  Zirkel.  Durch  die  denkende  Bearbeitung  der 
uns  gegebenen  Objekte  werden  wir  genötigt,  anzunehmen,  dass  als 
die  Träger  der  sinnlichen  Dinge  Substanzen  anzunehmen  seien.  Den 
so  aus  der  Wechselwirkung  des  Denkens  mit  seinen  Objekten  hervor- 
gegangenen Begriff  überträgt  man  nun  auf  das  denkende  Subjekt 
selbst,  obgleich  sich  dieses  doch  unmittelbar  seiner  selbst  gewiss 
ist,  so  dass  hier  jene  Motiv«»,  die  uns  veranlassen,  hinter  der  sinn- 
lichen Erscheinung  ein  von  ihr  verschiedenes,  obgleich  immer  nur 
hvpothethisches  Sein  vorauszusetzen  gänzlich  hinwegfallen.  Denn  nie- 
mals kann  das  Subjekt,  etwa  dadurch,  dass  seine  inneren  Zustände 
in  einen  unlösbaren  Widerspruch  mit  der  Annahme  der  subjektiven 
Realität  dieser  Zustände  treten,  veranlasst  werden,  sich  selbst  und 
seine  Denkhandlung  als  Schein  zu  betrachteu.  Auch  würde  völlig 
unerfindlich  sein,  mit  welchen  Hilfsmitteln  das  Denken  zu  irgend 
welchen  Aussagen  über  die  ihm  zu  (irunde  liegende  Substanz  gelangen 
sollte.  Dass  die  Objekte  der  Wahrnehmung  eine  derartige  Ver- 
arbeitung durch  das  Denken  erfahren  können,  ist  vollkommen  be- 
greiflich, da  sie  eben  Objekte  des  Denkens  sind:  wie  aber  das  Denken 
sich  selbst  zum  Objekt  sollte  machen  können,  dass  es  an  die  Stelle 
der  unmittelbaren  Gewissheit  seines  eigenen  Tatbestandes  ein  hypo- 
thetisches Objekt  setze,  dies  ist  ein  völlig  unvollziehbarer  Gedanke"  '). 
Die  Verbindung  des  psychischen  Ocschebens  selbst  ist  es,  die  wir 
die  Einheit  des  Hewusstseins  nennen2).  Wundt  sagt  ferner,  dass 
„in  dem  geistigen  (ieschehen  fortwährend  eine  reine  Kausalität  ge- 
geben ist,  welche,  da  sie  die  Objektsvorstellung  erzeugt,  auch  die 
Schöpferin  des  objektiven  Substanzbegriffes  ist.  und  eben  deshalb 

')  Logik  S.  537. 
-)  System  S.  296. 
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selbst  nicht  Handlung  eines  Objekts  sein,  also  auf  keine  Substanz 
bezogen  werden  kann"  l). 

Was  dies  betrifft,  so  vermag  ich  darin,  dass  die  Kausalität  auf 
dem  psychischen  Gebiet  es  selbst  ist.  die  den  objektiven  Substanz- 
begriff erzeugt,  d.  h..  dass  das  Denken  es  doch  erst  ist.  das  den 
Substanzbegriff  hervorbringt,  kein  zwingendes  Argument  dafür  zu 
erblicken,  dass  diese  Kausalität  unmöglich  auf  eine  Substanz  be- 
zogen werden  kann.    Das  enthält  keinen  logischen  Widerspruch. 

Wir  wollen  nun.  bevor  wir  zur  Behandlung  der  übrigen  Pro- 
bleme bei  Wundt  übergehen,  einige  Bemerkungen  machen.  Zunächst 
wollen  wir  einen  Widerspruch  hervorheben,  der  sich  durch  die  Er- 
kenntnistheorie Wundts  durchzieht,  der  auch  bereits  von  den  meisten 
Kritikern  hervorgehoben  worden  ist.  Und  in  der  Tat  ist  es  ein 
so  offenbarer  und  handgreiflicher  Widerspruch,  dass  es  zu  ver- 
wundern ist.  wie  er  einein  so  exakten  und  bedeutenden  Forseher 
wie  Wundt  unterlaufen  konnte.  Dieser  Widerspruch  aber  ist  folgender: 
einerseits  setzt  Wundt  ein  vom  Bewusstsein  unabhängig  existierendes 
Objekt,  andererseits  nehmen  aber  seine  Betrachtungen  eine  solche 
Wendling  an.  dass  man  glauben  könnte,  er  vertrete  die  Schuppesche 
Ansicht  von  der  Zusammengehörigkeit  des  Denkens  und  Seins.  Da- 
hin zielt  z.  B.  der  vorhin  angeführte  Satz,  dass  jene  ursprüngliche 
Einheit  des  Denkens  und  Erkennens  zugleich  die  Einheit  des  Denkens 
und  Seins  seiÄ>  und  dass  ihre  Trennung  nur  eine  Abstraktion  sei: 
ebenso  der  Satz,  dass  Denken  und  Objekt  nicht  zwei  reale  Tat- 
sachen, sondern  verschiedene  Bestimmungen  ein  und  derselben  Tat- 
sache seien.    Dieser  Widerspruch  lässt  sich  nicht  heben. 

Möglicherweise  hat  Wundt  damit  lediglich  dem  Subjektivismus 
entgegen  treten  wollen,  der  von  vornherein  der  Vorstellung  ein  Ding 
an  sich  gegenüberstellt,  das  unter  keinem  Eintluss  der  Denkgesetze 
und  Anschauungsformen  steht.  Jedenfalls  aber  ist  der  Ausdruck 
von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  nicht  glücklich  gewählt.  Da- 
gegen ist  es  kein  Widerspruch,  wenigstens  vom  Standpunkt  WTundts, 
wenn  er  trotz  seiner  Lehre  vom  realen  Objekt  ein  Ding  an  sich  als 
Fiktion  verwirft.  Denn  Wundt  lehnt  nur  ein  Ding  an  sich  im 
kantischen  Sinne  ab.  das  etwas  jenseits  aller  möglichen  Erfahrung 
Liegendes,  also  absolut  Transcendentes  bedeutet,  das  in  keiner  Be- 
ziehung zum  Denken  gebracht  werden  kann,  was  auf  der  falschen 

•)  EM.  8.  302. 
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Annahme  vom  ursprünglichen  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt 
beruht,  hingegen  bedeutet  das  äussere  Objekt  Wundts  das.  was  die 
Wissensehaft  darunter  zu  verstehen  pflegt,  nämlich  den  Inbegriff  der 
objektiven  Erfahrungsinhnlte.  die  nach  Ausscheidung  und  Elimination 
aller  subjektiven  Elemente  zurückbleibt was  im  Wundtschen  Sinne 
mittelbar  gegeben  ist.  Ol»  dieses  Wundtsche  Objekt  als  mittelbar 
erfahrbar  oder  mittelbar  gegeben  bezeichnet  werden  kann,  ist  eine 
audere  Frage,  die  uns  gleich  beschäftigen  wird. 

Die  Kriterien  der  Wahrheit  sind  nach  dem  Gesagten  nur  als 
Forderungen  gegeben,  in  deren  Erfüllung  das  Denken  niemals  einen 
absoluten  Endpunkt  erreichen  kann.  Durch  die  Kriterien  der  Wissen- 
schaft vermögen  wir  nicht  die  absolute  Wahrheit  zu  gewinnen  und 
auch  durch  die  in  der  Wissenschaft  befolgten  Leitmaximen  gelangen 
wir  nur  zu  vorläufigen  Kriterien,  die  über  den  Inhalt  der  objektiven 
Wahrheit  nichts  Bestimmtes  annage*.  Hierher  gebort  der  Satz 
„dass  jeder  objektiv  gegebene  Erfahrungsinhalt  solange  als  real  zu 
betrachten  ist.  als  er  nicht  im  Widerspruch  mit  anderen  Erfahrungs- 
inhalten gerät,  deren  objektive  Realität  sicher  gestellt  ist"2). 

Fragen  wir  nun.  ob  die  Wundtsche  Fassung  des  Problems  alle 
Schwierigkeiten  heben  und  uns  Klarheit  über  das  Verhältnis  von 
Subjekt  und  Objekt  zu  verschaffen  vermag,  so  müssen  wir  die  Frage 
verneinen.  Denn  das  Wundtsche  reale  Objekt  ist  ein  wahres  Ding 
an  sich,  da.  wie  Wundt  selbst  zugibt,  von  dem  uns  bekannten  Vor- 
stellungsinhalt fast  nichts  zurückbleibt.  Wundt  nämlich  sagt,  dass 
auch  die  Raumanschauung  subjektiv  ist.  und  der  objektive  Raum, 
was  gleichbedeutend  ist  mit  den  objektiven  Bedingungen  als  ein  Un- 
bekanntes anzusehen  sei.  da  er  uns  nicht  unmittelbar  gegeben  ist. 
Nun  pflegt  man  aber  das.  was  unbekannt  ist.  als  Transcendentes  zu 
bezeichnen,  es  ist  also  das  Wundtsche  Objekt  transcendent.  Und  wie 
wird  das  reale  Objekt  selbst  gefasst  V  Die  konstanten  räumlich-zeit- 
lichen Elemente  der  Wahrnehmung  weisen  auf  eine  Ordnung  und 
objektive  Bedingungen  hin;  da  nun  eine  Ordnung  offenbar  nicht  in 
der  Luft  schweben  kann  und  Ordnung  von  etwas  sein  muss.  so  sind 
damit  zugleich  die  Dinge  selber  gegeben.  Das  kann  aber  nicht  ein- 
mal als  mittelbare  Erfahrung  oder  mittelbar  Gegebenes  bezeichnet 
werden,  denn  dieses  Wundtsche  Objekt  liegt  jenseits  aller  Erfahrung 
und  Gegebenheit 

')  Phil.  Stud.  12  Bd.    l\  n.  u.  K.  K.  S.  329. 
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Ferner  ist  der  Fortschritt,  den  der  kritisch»'  Realismus  Wundts 
aufweist,  wie  sogleich  dargetan  werden  wird,  nur  ein  scheinbarer. 
Er  besteht  nämlich  darin,  dass  er  zunächst  die  Dinge  als  von  uns 
unabhängig  existierend  ansieht  und  sich  von  dieser  unmittelbaren 
Auffassung  solange  nicht  abbringen  lässt,  „als  sich  dieselbe  nicht 
durch  positive  in  dem  Zusammenhang  der  Erfahrung  selbst  mir  auf- 
stossenden  Gründe  als  undurchführbar  erweist"  Er  geht  ausser- 
dem von  dem  Prinzip  aus,  „ jeden  Inhalt  der  naiven  Erfahrung  so- 
lange als  gegeben  anzuerkennen,  als  er  nicht  durch  nachweisbare 
Widersprüche,  zu  denen  dies  führt,  als  ein  blosser  Schein  nachge- 
wiesen ist"  *).  Was  für  einen  Fortschritt  bedeutet  also  dieser 
Wundtsche  kritische  Realismus  gegenüber  allen  möglichen  Annahmen, 
die  über  das  äussere  Objekt  oder  die  reale  Welt  bis  dabin  gemacht 
worden  sind,  wenn  sich  am  Ende  fast  die  ganze  unmittelbare  naive 
Erfahrung  als  nicht  real  herausstellt'.'  Der  Umstand,  dass  nach 
dieser  Methode  die  konstanten  Elemente  der  Erfahrung  bestehen 
bleiben,  bedeutet  keinen  Fortschritt,  da  der  objektive  Raum  als  ein 
Unbekanntes  zu  betrachten  und  der  Substanzbegriff  ein  hypothetischer 
und  metaphysischer  Hilfsbegriff  sein  soll'). 

Wenn  Wundt  einfach  erklärt  hätte.  Elemente  der  Wahrnehmung 
weisen  auf  ein  transcendentes  Objekt  hin,  so  hätten  wir  eine  klare 
Ansicht,  dagegen  hat  er  durch  die  Bezeichnung  mittelbare  Erfahrung, 
mittelbar  Gegebenes  seine  Ansicht  verdunkelt. 

Wenn  Wundt  im  Gegensatz  zu  Hume.  dem  von  vornherein 
lediglich  das  Gegebensein  der  Vorstellungen  feststeht,  behauptet: 
zunächst  seien  uns  unabhängig  vom  Bewusstsein  existierende  Objekte 
gegeben,  so  ist  damit  nichts  gewonnen,  da  schliesslich  nichts  von 
den  Vorstellungsinhalten  zurückbleibt,  und  der  Begriff  des  realen 
Objekts  ein  hypothetischer  und  metaphysischer  Hilfsbegriff  ist. 

Wundt  sagt  zwar,  dass  die  Axiome  der  Substanz  Postulate  der 
Anschauung  seien.  So  wird  z.  B.  die  Einfachheit  der  Substanz  von 
der  Philosophie  dem  Punkt  analog  gedacht.  „Das  Einfache  im 
Raum  Gegebene  ist  der  Punkt,  zu  dessen  Bestimmungen  nur  zwei 
Grössen  erforderlich  sind.  Die  Elemente  der  im  Raum  ausgedehnten 
Substanzen  müssen  daher  entweder  Punkte  sein  oder  doch  sich  zu 
einander  wie  Punkte  verhalten,  so  dass  sie  in  sich  selbst  unver- 

')  Phil.  Stud.  U.  n.  u.  K.  R.  S.  326. 

')  Ebd.  S.  327. 
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inderlich  sindu  ').  Allein  das  sind  nur  Postulate  der  Anschauung, 
aber  keine  Anschauung  und  keine  Erfahrung  selbst.  Es  ist  also 
unseres  Erachtens  Wundt  nicht  gelungen,  Hurae  zu  überwinden  und 
eine  befriedigende  Losung  des  Problems  von  Subjekt  und  Objekt 
oder  des  Verhältnisses  vom  Subjekt  zur  Aussenwelt  zu  geben. 

Wenn  Wundt  Schuppe  vorwirft,  er  betrachte  dasjenige,  was 
dem  Bewusstsein  nicht  immanent  ist  als  transcendent  und  das  Wort 
immanent  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht,  nämlich  als  das 
der  Erfahrumj  Immanente*),  so  meinen  wir,  dass  die  Wundtsche 
Healität  eben  der  Erfahrung  transcendent  ist.  Mit  einem  Wort: 
wir  gewinnen  mit  der  Wundtschen  Methode  nichts.  Wir  gelangen 
zu  etwas,  das  vor  Wundt  in  verschiedener  Form  angenommen  worden 
ist.  d.  i.  zu  einem  unerfahrbaren  äussern  Objekt.  Schuppe  behält 
also  Recht,  wenn  er  sagt,  das,  was  nicht  dem  Bewusstsein  immanent 
ist.  ist  transcendent,  was  übrigens  auch  die  Gegner  Schuppes,  die 
dieses  Transcendente  fordern  und  setzen,  zugeben,  so  z.  B.  Volkelt. 

Diese  Methode,  wonach  zunächt  alles  als  gewiss  und  real  be- 
trachtet wird,  verhilft  uns  auch  nicht  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit, 
da  sich  eben  alles  uns  Bekannte  als  nicht  real  herausstellt.  Mit- 
hin ist  es  kein  wesentlicher  Unterschied,  ob  wir  von  vornherein 
wieder  Subjektivismus,  die  Vorstellungsinhalte  als  subjektiv  betrachten, 
oder  ob  ihre  Subjektivität  durch  eine  kritische  Methode  erkannt 
wird.  Auch  der  Umstand,  dass  nach  Wundt  die  realen  Objekte 
unter  dem  Einfluss  der  henkgesetze  und  Anschauungsformen  stehen, 
und  objektive  Vorgänge,  die  im  Raum  und  in  der  Zeit  stattfinden, 
forderte,  vermag  gegen  Schuppe  nichts  auszurichten,  da  wir  weder  die 
objektiven  Vorgänge  noch  die  <  )bjekte,  noch  den  objektiven  Raum  kennen. 

Mit  allem  dem  wollen  wir  keineswegs  die  relative  Berechtigung 
des  Wundtschen  Realismus  bestreiten.  Es  mag  wahr  sein,  dass  die 
Naturwissenschaft  zur  Annahme  unabhängig  von  uns  existierender 
Objekte  sieh  gedrängt  fühlt.  Wir  bestreiten  lediglich  die  Hinstellung 
dieses  Objektes  in  der  Form,  wie  es  Wundt  konstruiert  als  etwas 
unserer  Erkenntnis  Zugängliches  und  nicht  ganz  Transcendentes. 

Kaum  und  Zeit. 

Kant  hatte  behauptet,  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit von  Raum  und  Zeit  beweise,  dass  sie  nicht  aus  der  Erfahrung 

')  Logik  1  Bd.  S.  544. 
')  U.  n.  ii.  K  R.  S.  337. 
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stammen,  sondern  Anschauungsformen  a  priori  oder  Funktionen, 
die  in  unserem  Gemüt  bereit  liegen,  aller  Erfahrung  vorangehen 
und  dieselbe  erst  möglich  machen,  also  Bedingungen  der  Erfahrung 
sind.  Gegen  diesen  Beweis  wendet  Wuudt  folgendes  ein:  die  Be- 
hauptung, dass  dasjenige,  was  aus  der  Erfahrung  stammt,  nicht  den 
Charakter  des  Denknotwendigen  und  Allgemeingültigen  haben  kann, 
hat  Kant  nicht  begründet.  Wir  halten  vielmehr  diejenigen  Er- 
fahrungen, welche  oft  gemacht  werden,  für  notwendig.  Da  nun 
Raum  und  Zeit  konstante  Elemente  aller  Erfahrung  sind,  so  gelten 
sie  als  notwendig  und  allgemeingültig.  Die  Notwendigkeit  von 
Raum  und  Zeit  muss  daher  aus  ihrer  tatsächlichen  Konstanz 
abgeleitet  werden,  nicht  aber  umgekehrt,  und  somit  sind  nicht 
Raum  und  Zeit  selbst,  sondern  lediglich  die  Denkfunktionen,  ver- 
möge deren  wir  sie  vom  übrigen  Wahrnehmungsinhalt  aussondern, 
als  das  eigentliche  a  priori  zu  betrachten.  Die  ausnahmslose  em- 
pirische Gültigkeit  der  geometrischen  Sätze  bürgt  für  ihre  Notwen- 
digkeit. 

Der  Umstand,  dass  wir  jeden  bestimmten  Inhalt  von  Raum 
und  Zeit  wegdenken  können,  beweise  nur.  meint  Wundt.  dass  Raum 
und  Zeit  formale  Bestandteile  der  Erfahrung  sind,  nicht  aber,  dass 
diese  Formen  unabhängig  vom  Stoffe  im  Subjekt  bereit  liegen,  das 
würde  nur  dann  bewiesen  sein,  wenn  wir  uns  den  leeren  Raum  und 
die  leere  Zeit  vorzustellen  vermöchten,  was  bekanntlich  nicht  der 
Fall  ist  und  was  auch  Kant  nicht  behauptet  hat.  Ferner  beruhe 
die  Kantische  Lehre,  dass  Raum  und  Zeit  als  Formen  im  Subjekt 
bereit  liegen,  die  den  Stoff  zu  formen  haben,  auf  der  falschen 
Annahme  vom  ursprünglichen  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt. 
Und  da  Wundt  diese  Annahme  nicht  anerkennen  kann,  so  verliert 
für  ihn  das  a  priori  jeden  Sinn.  Weil  Stoff  und  Form  ursprünglich 
als  Einheit  gegeben  sind,  und  allem  Vorgestellten  das  Merkmal  der 
Obp'ktivität  zukommt,  so  werden  natürlich  Raum  und  Zeit  wie  alles 
andere  als  objektiv  gelten,  ja  sie  sind  es  gerade,  die  nach  aller 
Bearbeitung  der  Wahrnehmungen  durch  das  Denken  und  nach  Zu- 
rücknahme vieler  Bestandteile  ins  Subjekt  als  objektiv  bestehen 
bleiben. 

Hiernach  ist  der  Einwand,  den  Erhard  gegen  Wundt  erhebt, 
hinfällig.  Erhard  nämlich  bemerkt:  der  Umstand,  dass  der  abstra- 
hierende Verstand  es  wäre,  der  den  Wahrnehmungsinhalt  in  Form 
und  Stoff  zerlege,  ferner  der  Umstand,  dass  uns  der  Raum  sowie 
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der  Stoff  gegeben  sind,  beweisen  nichts  gegen  die  A  priori  tat'  (iegen 
diesen  Erhardschen  Einwand  ist  zu  bemerken,  dass  nach  Wundts 
Auffassung  die  Aprioritat  dos  Raumes  insofern  unhaltbar  ist.  als 
nach  ihm  zunächst  der  gesamte  Wahrnehinungsinhalt  als  objektiv 
hinzunehmen  ist.  und  zwar  um  so  mehr,  als  die  Zerlegung  der 
Empfindung  in  Form  und  Stoff  nur  eine  Abstraktion  ist.  und  dir 
Aprioritat  der  Form  als  etwas  im  Subjekt  Vorhandenes  und  vom 
Stoffe  Losgetrenntes  nicht  gegeben  ist. 

In  einem  Sinne  hat  ja  Kant  Recht,  dass  nämlich  die  Raum- 
vorstellung  in  der  Erfahrung  nicht  gegeben  ist.  aber  nicht  deshalb, 
weil  sie  eine  in  uns  bereit  liegende  Form  wäre,  sondern  deshalb, 
weil  es  erst  der  Verstand  ist,  der  infolge  später  zu  schildernder 
Motive  Form  vom  Stoffe  der  Empfindung  lostrennt:  und  hierin 
besteht  denn  auch  der  Fehler  Kants,  dass  er  die  fertige  Raum- 
anschauung als  gegeben  hinnahm  und  nicht  nach  den  Motiven  fragte, 
die  bei  dieser  Trennung  wirksam  sind.  Wundt  stimmt  also  im 
wesentlichen  mit  Schuppe  darin  überein.  dass  die  Aprioritat  von 
Raum  und  Zeit  nicht  als  notwendig  anzunehmen  ist.  nur  hat  bei 
ihm  die  Objektivität  des  Raumes  eine  andere  Bedeutung  als  bei 
Schuppe,  nämlich  die.  dass  der  Raum  auf  ein  unabhängig  vom 
Bewusstsein  existierendes  Korrelat  hinweisen  soll. 

Die  Bedingungen  und  logischen  Motive  zur  Scheiduns  der 
räumlich-zeitlichen  Form  vom  Stoff  der  Empfindung  ist  einerseits 
die  unabhängige  Variation  dieser  beiden  Elemente  der  Empfindung, 
andererseits  die  Konstanz  der  allgemeinen  Eigenschaften  der  formalen 
Bestandteile.  Die  Empfindung  kann  bei  konstant  bleibender  Raum- 
und  Zeitform  wechseln,  während  umgekehrt  mit  der  Variation  der 
Form  die  Emptiudungsqualität  ebenfalls  wechseln  muss.  So  kann 
z.  B.  an  einem  Dinge  die  Farbe  sich  ändern,  während  die  räumliche 
Form  dieselbe  bleibt,  bei  der  Aenderung  der  räumlichen  Form  muss 
aber  zugleich  ein  Qualitütswechsel  stattfinden. 

Dasselbe  gilt  von  der  Zeit  in  ihrem  Verhältnis  zur  Vorstellung 
des  (ieschehens.  In  demselben  Zeitverlauf  können  verschiedene 
Ereignisse  stattfinden,  dagegen  muss  mit  der  Variation  des  Zeitverlaufs 
auch  eine  Aenderung  in  den  Eigenschaften  des  (ieschehens  eintreten. 

Infolge  dieser  Unterscheidung  des  Stoffes  von  der  Forin  entsteht 
die  Vorstellung,  dass  die  Eigenschaften  des  Raumes  und  der  Zeit 

')  Franz  Erhard,  Rezension  des  Wundt-Systeins  in  der  Zeitschrift  für 
Philosophie  und  philosophische  Kritik,  Bd.  102,  S.  150. 
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sich  dem  Stoff  gegenüber  gleichgültig  verhalten,  d.  h.  dass  die  Form 
mit  jedem  beliebigen  Inhalt  erfüllt  werden  kann. 

Die  Bedingung  zur  Trennung  der  räumliehen  von  der  zeit- 
lichen Form  ist  eine  ähnliche.  Jede  Aenderung  der  räumlichen 
Ordnung  verläuft  in  der  Zeit,  mit  dem  zeitlichen  Verlauf  dagegen 
ist  nicht  notwendig  eine  räumliche  Veränderung  verbunden.  So  ist 
z.  B.  mit  der  Qualität-  oder  Intensitätsveränderung  des  Stoffes  der 
Emptindung.  welcher  ein  zeitlicher  Vorgang  ist,  keine  Veränderung 
des  Raumes  verbunden.  Bei  der  Bewegung  sind  ursprünglich  beide 
Formen  verbunden  gegeben.  Auch  die  Bewegung  ist  eine  reine  An- 
schauungsform, weil  sie  vom  Wechsel  des  Stoffes  unabhängig  ist, 
Sie  aber  bestimmt  die  Beziehung  der  Raum-  und  Zeitform,  indem 
die  Zeit  durch  die  Umwandlung  ihrer  Grössen  in  Bewegungsgrössen 
räumlich  vorgestellt  wird,  was  ihre  Messung  als  extensive  Grösse 
ermöglicht.  Fnd  der  Raum  wird  als  eine  von  der  Zeit  unabhängige 
Form  gedacht,  wodurch  er  Gegenstand  der  reinen  Geometrie  wird. 

Die  Kategorien. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Denkformen  weicht  Wundt  von  Kant 
ab.  Kant  fasst  zwar  ganz  richtig  die  Kategorien  als  die  ver- 
knüpfende Funktion,  durch  welch«'  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
»  inheitlich  zusammengefasst  wird,  sein«-  weiteren  Ausführungen  aber 
stehen,  meint  Wundt.  damit  nicht  im  Einklang.  Denn  er  betrachtet 
sie  tatsächlich  als  fertige  Formen,  die  im  Verstand  bereit  liegen 
und  aller  Erfahrung  vorangehen.  In  Wirklichkeit  lässt  sich  aber,  meint 
Wundt,  bei  der  Anwendung  der  Denkfunktionen  auf  den  sinnlichen  In- 
halt ein  Entwicklungsprozess  nachweisen,  dessen  Produkt  einerseits  von 
der  Natur  des  Denkens  bestimmt  ist,  andererseits  aber  bedarf  es 
der  Bedingungen  und  bestimmten  Eigenschaften  der  sinnlichen  An- 
schauung, welche  die  Kriterien  für  jene  abgeben.  Es  kommt  also, 
meint  Wundt.  nichtallein  darauf  an.  die  Kategorien  zu  klassifizieren,  wie 
es  durch  Kant  geschehen  ist,  sondern  wesentlich  darauf,  sie  aus  den 
Grundgesetzen  des  Denkens  heraus  entstehen  zu  lassen,  andererseits 
aber  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  ausfindig  zu  machen, 
die  das  Denken  zur  Anwendung  seiner  Gesetze  bestimmen.  Denn 
so  wenig  wie  die  Anschauungsformen,  existieren  auch  die  Denkformen 
unabhängig  vom  sinnlichen  Inhalt,  sie  müssen  vielmehr  ein  anschau- 
liches Substrat  zu  ihrer  Betätigung  haben  und  würden  gar  nicht  zur 
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Anwendung  kommen,  wenn  nicht  in  der  sinnlichen  Anschauung 
bereits  gewisse  Verbindungen  des  Mannigfaltigen  vorgebildet  wären. 

Nach  Wundt  gibt  es  also  nicht  Denkformen  a  priori,  die  im 
Verstand  bereit  lägen  und  den  Anschauungsinhalt  zu  formen  hätten, 
das  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  es  weder  ein  reines  Denken  noch 
eine  reine  Erfahrung,  d.  i.  einen  sinnlichen  Stoff  gibt,  „der  nicht 
schon  irgendwie  durch  das  Denken  verarbeitet  wäre.  Reine  Er- 
fahrung und  reines  Denken  sind  daher  begriffliche  Fiktionen,  die  in 
der  wirklichen  Erfahrung  und  im  wirklichen  Denken  nicht  vor- 
kommen4"). 

Dadurch  ist  auch  die  Abweichung  Wandte  vom  gewöhnlichen 
Empirismus  gekennzeichnet.  Als  das  eigentliche  a  priori  ist  nach 
Wundt  lediglich  die  allgemeine  Funktion  anzusehen,  d.  h.  die  be- 
ziehende Tätigkeit  der  Vergleichung.  die  in  den  logischen  Grund- 
gesetzen sich  geltend  macht. 

Die  Trennung  von  Form  und  Stoff  der  Erfahrung  ist,  wie  ge- 
sagt, nur  eine  Abstraktion,  in  Wahrheit  gibt  es  keinen  Inhalt  der 
Erfahrung,  an  dem  nicht  schon  das  Denken  irgendwie  beteiligt  wäre. 
Dies  geschieht  aber  nicht  vermittelst  einer  in  uns  bereit  liegenden 
Form  a  priori,  sondern  lediglich  durch  die  Aufeinanderbeziehung 
und  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen,  das  die  Erfahrung  darbietet. 

Der  Satz  vom  Grund  ist  nun  nach  Wundt  das  Grundgesetz 
des  synthetischen  Denkens,  wonach  die  Elemente  eines  Vorstellungs- 
ganzen in  derselben  Beziehung  zu  einander  treten,  wie  Grund  und 
Folge  im  logischen  Denken.  Fnd  erst  durch  die  Anwendung  und 
l'ebertragung  dieses  Grundsatzes  auf  die  Anschauung  bilden  sich 
die  Begriffe,  vermöge  deren  wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
zur  Einheit  verbinden,  namentlich  auch  der  Kausalitätsbegriff,  wie 
wir  noch  sehen  werden. 

Bestimmte  Formen  oder  Funktionen  a  priori  gibt  es  also  nicht : 
dies  schliesst  aber  schon  als  Folge  in  sich,  dass  jene  Verknüpfungs- 
funktionen veränderlich  sein  müssen,  und  dass  an  ihnen  sich  eine 
Entwicklung  nachweisen  lassen  muss.  Es  gilt  daher,  die  realen  An- 
wendungsverbindun«cn  der  Kategorien  klar  zu  legen  und.  da  wie 
Kant  selbst  zugibt,  die  Kategorien  immer  ein  anschauliches  Substrat 
halien  müssen  und  an  die  Anschauung  gebunden  sind,  so  sind  diese 
Anwendungsverbindungen  zugleich  ihre  Entstehungsbedingungen,  d.  h. 

')  .System  S.  21". 
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sie  werden  die  in  der  Anschauung  vorgebildeten  Bedingungen  sein, 
welche  das  Denken  zur  Bildung  der  Begriffe  bestimmen.  Ver- 
schiedene Kategorien  werden  sich  demnach  auf  eine  Quelle  zurück- 
führen lassen;  sodann  wird  es  die  unerlässliche  Aufgabe  der  Er- 
kenntnistheorie sein,  sie  zu  berichtigen  und  zur  logischen  N  ollendung 
zu  bringen. 

Wundt  betrachtet  es  als  den  grössten  Irrtum  Kants,  dass  er 
den  Substanzbegriff  als  eine  Form  a  priori,  die  aller  Erfahrung  vor- 
angeht und  dieselbe  erst  möglich  macht,  hinstellt.  Kant  hat  zwar, 
meint  Wundt,  darin  Recht,  dass  der  Begriff  der  Substanz  wie  alle 
Verstandesbegriffe  durch  die  Einheit  der  Apperception,  welche  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  synthetisch  zusammenfasst.  zu  stände 
kommt,  denn  jede  Kategorie  verbindet  ein  Mannigfaltiges  der  An- 
schauung. Somit  ist  die  Kategorie  oder  der  Verstandesbegriff  eine 
Einheitsfunktion,  durch  welche  die  Teile  eines  Mannigfaltigen  logisch 
geordnet  werden,  das  in  der  Einheit  des  Ich  als  Korrelatum  aller 
Gegenstände  des  Bewusstseins  seine  Quelle  hat.  Daraus  aber,  sagt 
Wundt.  folgt  nichts  mehr,  als  dass  die  ordnenden  Formen  der  Apper- 
reption  ah  Anlagen  im  Ich  vorhanden  sind.  Die  wirkliche  Ent- 
stehung dieser  Funktionen  kann  aber  nur  geschehen,  meint  Wundt, 
durch  bestimmte  Bedingungen  der  Anschauung,  da  die  Einheit  der 
Apperzeption  selbst  eines  sinnlichen  Substrates  bedarf.  Darin  hat 
also  nach  Wundt  Kant  Unrecht,  dass  er  diese  Ansicht  missachtend 
die  Verstandesbegriffe  als  gegeben  voraussetzt,  und  statt  nach  den 
Bedingungen  der  Anschauung  zu  fragen,  die  den  Anlass  zur  Bildung 
des  Substanzbegriffes  geben,  vom  gewöhnlichen  Denken  ausgehend, 
das  nur  ein  relativ  Beharrendes  kennt  bis  zur  Aufstellung  des 
philosophischen  spekulativen  Substanzbegriffes  aufsteigend,  der  ein 
Produkt  einer  langen  Entwicklung  ist.  Statt  so  zu  verfahren,  be- 
hauptet Kant,  dass  auch  der  gemeine  Verstand  zu  den  Erscheinungen 
ein  absolut  Beharrendes  hinzudenken  müsse. 

Der  erste  Beweis  Kants  für  die  Denknotwendigkeit  eines  be- 
harrenden Substrats  der  Erscheinungen  lautet  folgendermassen :  in 
der  reinen  Zeit  gibt  es  keine  Verschiedenheit  der  einzelnen  Teile 
des  Zeitinhalts.  Diese  Verschiedenheit  zeigt  sich  erst  durch"  das  Vor- 
gestellte. Die  Unterschiede  würden  aber  in  ihrer  Aufeinanderfolge 
nicht  vorstellbar  sein,  wenn  ihnen  nicht  die  reine  Zeitanschauung 
zu  (irunde  läge.  Die  reine,  leere  Zeit  für  sich  aber  ist  nicht  vor- 
stellbar: damit  sie  vorstellbar  werde,  ist  ein  Substrat  erforderlich, 
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und  dies  ist  eben  das  Beharrende,  die  Substanz.   Da  also  eine  leere 
Zeit  nicht  vorstellbar  ist.  so  bedarf  sie,  um  vorstellbar  zu  werden, 
wenigstens  einer  gleichförmigen  Erfüllung. 

Dagegen  wendet  VVundt  ein:  die  Vorstellung  eines  absolut  be- 
harrenden ist  uns  ebensowenig  gegeben,  wie  die  einer  leeren  Zeit. 
Wohl  unterscheiden  wir  in  ihr  veränderliche  von  relativ  beharrenden 
Erscheinungen,  nicht  aber  ist  ein  absolut  Beharrendes  vorstellbar 
vielmehr  ist  es  nur  eine  begriffliche  Abstraktion. 

Der  zweite  Beweis  Kants  lautet:  die  Veränderung  wäre  nicht 
vorstellbar  ohne  das  Zugrundelegen  eines  Beharrenden,  an  welcbem 
die  Veränderungen  vorgeben,  denn  der  rebergang  vom  Nichtsein 
zum  Sein  müsse,  um  vorstellbar  zu  sein,  an  etwas  Bleibendes  ge- 
knüpft gedacht  werden.  Dagegen  wendet  Wundt  ein:  die  Veränderung 
kann  unter  Zuhilfenahme  von  etwas,  das  selbst  nicht  vorstellbar 
ist.  wie  das  der  Begriff  der  Substanz  ist.  schlechterdings  nieht  vor- 
stellbar werden. 

Der  Substanzbegriff  muss  daher,  meint  Wundt,  als  Produkt 
einer  langen  Entwicklung  betrachtet  werden. 

Der  Ausgangspunkt  ist  nun  nach  Wundt  der  gewöhnliche  I >i  112:- 
begriff,  in  dem  von  der  Vorstellung  eines  absolut  Beharrenden,  un- 
veränderlichen Seins  noch  nichts  enthalten  ist.  Das  gewöhnliche 
Denken  hat  gar  keinen  Anlass.  den  Erscheinungen  ein  absolut  Be- 
harrendes zu  Grunde  zu  legen,  da  in  der  Erfahrung  nur  Veränder- 
liches gegeben  ist.  und  so  ist  es  denn  auch  gerade  die  Veränder- 
lichkeit, die  den  Dingbegriff  ausmacht. 

Den  Anlass  zur  Bildung  dieses  Begriffes  geben  uns.  meint 
Wundt,  vorzugsweise  solche  veränderliche  Erscheinungen,  bei  denen 
die  Art  ihres  Wechsels  erkennen  lässt,  dass  sie  mit  einander  zu- 
sammen und  verbunden  sind.  Wir  sehen  also  den  Dingbegriff  bei 
einem  Erscheinungskomplex  gebildet,  welcher  einerseits  sich  selbständig 
durch  Veränderung  des  Ortes,  also  durch  Bewegung  absondert  von 
andern,  mit  denen  er  in  Beziehung  steht  und  bei  welchem  anderer- 
seits die  Veränderungen,  die  er  darstellt,  stetig  auseinander  hervor- 
gehen. Also  das  räumliche  und  zeitliche  Verhalten  der  Erscheinungs- 
komplexe ist  bei  der  Bildung  des  Dingbegriffes  massgebend.  Ein 
Erscheinungskomplex  wird  dann  von  uns  als  ein  Ding  aufgefasst. 
wenn  er  seine  relative  räumliche  Lage  zu  den  ihn  umgebenden  Ob- 
jekten verändern  kann  und  wenn  seine  zeitlichen  Veränderungen 
sich  auseinander  entwickeln. 
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Die  Motive  also,  die  uns  veranlassen,  z.  B.  den  Erscheinungs- 
komplex.  der  den  Raum  ausmacht,  als  ein  abgesondertes  Ding  und 
nicht  auch  den  Boden,  auf  dem  er  wächst  oder  etwas,  das  sich  auf 
dem  Baum  befindet  zusammen  als  ein  Ding  aufzufassen,  diese  Be- 
dingungen und  Motive  sind  die  räumliche  Selbständigkeit  und  zeitliche 
Stetigkeit  der  Dinge  \).  Dergestalt  bildet  sich  der  empirische  Sub- 
stanzbegriff. 

Die  logische  Abstraktion  unternimmt  nun  unter  Zuhilfenahme 
des  Satzes  vom  Widerspruche  eine  rmwandlung  der  in  diesem  Be- 
griff enthaltenen  Bestimmungen  in  korrelate  Begriffe.  So  wird  zu- 
nächst dem  Seienden  das  Nichtseiendo  gegenüber  gestellt,  dann  wird 
das  Seiende  wieder  zerlegt  in  zwei  entgegengesetzte  Begriffe,  in  das 
wirklich  Seiende  und  den  Schein.  Dieses  wirklich  Seiende  wird  end- 
lich wieder  gesondert  in  das  beharrende  Sein  und  das  Geschehen, 
das  Werden,  die  absolute  Veränderung.  Natürlich  konnte  diese  Ent- 
wicklung nicht  vor  sich  gehen  ohne  Anregung  der  Erfahrung. 

Der  Begriff  des  Nichts  entsteht  infolge  des  Verschwindens  der 
Dinge  aus  dem  Räume  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  der  Schein  in- 
folge der  Flüchtigkeit  der  Phantasiebilder,  das  Werden  infolge  der 
Veränderung.  Dennoch  bedarf  es  der  Funktion  des  Denkens,  der 
Negation  und  logischer  Abstraktion,  um  diese  gegensätzliche  Begriffe 
zu  bilden.  Die  Abstraktion  verfährt  dabei  folgendennassen :  zu- 
nächst wird  am  Objekt  nur  die  einzeln«»  Bestimmung  „es  ist"  fest- 
gehalten und  von  allem  Uebrigen  abstrahiert,  der  Gegensatz  des  so 
entstandenen  abstrakten  Begriffes  des  Seins  kann  nur  etwas  sein, 
wovon  Überhaupt  nicht  mehr  ausgesagt  werden  kann,  das  Nichts. 
Auf  der  zweiten  Stufe  wird  die  Abstraktion  eingeschränkt,  indem 
hier  mehr  als  die  blosse  Aussage  „es  ist"  beibehalten  wird.  D.  h. 
indem  auch  der  Begriff  des  Objekt«,  die  gegebene  Wirklichkeit  in 
Betracht  kommt.  Der  Gegensatz  bei  dieser  eingeschränkten  Ab- 
straktion ist  der  subjektive  Schein  eines  Gegebenen.  Endlich  elimi- 
niert die  Abstraktion  von  dem  objektiv  Gegebenen  die  Veränderung 
und  so  bildet  sich  der  Begriff  des  absolut  beharrenden  Seins  und 
des  absoluten  Werdens.  Dieser  Gegensatz  kann  nun  mit  der  em- 
pirischen Erfahrung  nicht  in  Einklang  gebracht  werden,  es  muss 
daher  entweder  dieser  Begriff  aufgegeben  und  der  empirische  Ding- 
begriff beibehalten  werden,  oder  es  muss  eine  Versöhnung  der  Be- 


'»  Logik,  1  Bd..  S.  466.    Vergl.  auch  .System  S.  259. 
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griffe  des  Beharrenden  und  des  Werdens  unternommen  werden. 
Das  Erstere  ist  durch  den  Empirismus  (Hume)  geschehen,  das  zweit«* 
durch  Plato,  der  den  Seinshegriff  nicht  als  Gegensatz  zu  dem  des 
Werdens  gelten  lässt,  sondern  als  Substrat,  das  Grund  der  Ver- 
änderung ist,  fasst.  Die  Begriffe  des  Seins  und  Werdens  sind  nun- 
mehr keine  einander  entgegengesetzten,  sondern  einander  ergänzende 
Begriffe,  der  Substanz  und  Kausalität,  d.  h.  die  Veränderung,  das 
Werden  wird  derart  mit  dem  Seinsbegriff  versöhnt,  dass  sie.  die 
Veränderung  und  das  Werden  als  Accidenz  der  Substanz  gefasst 
werden,  womit  zugleich  die  Lehre  der  Eleaten  vom  beharrenden 
Sein  mit  dem  des  Heraklit  vom  blossen  Werden  versöhnt  wird1). 
Von  der  Philosophie  wird  der  Substanz  noch  die  Bestimmung  der 
Einfachheit  zuerteilt,  welche  nicht  das  Denken  von  sich  heraus  un- 
abhängig von  aller  Erfahrung  erzeugt,  etwa  im  Sinne  des  Rationa- 
lismus, sondern  vielmehr  sind  sie  Postulate  der  Erfahrung,  sie  sind 
aber  nicht  aus  dem  ganz  leeren  Begriff  des  Seins  überhaupt  heraus- 
spekuliert. So  wird  z.  B.  das  Verhalten  der  Substanzen  zu  einander, 
wie  schon  gesagt,  entweder  wie  Punkte  oder  selbst  als  Punkte  gedacht. 

Meines  Erachtens  ist  das  grösste  Verdienst  der  Wundtschen 
Erkenntnistheorie  in  dieser  seiner  Abweichung  von  Kant  zu  erblicken, 
d.  h.  in  der  Lehre,  dass  es  keine  fertigen  Kategorien  gibt,  d.  h. 
Denkfunktionen,  die  schon  der  gemeine  Verstand  immer  unabänder- 
lich ausgeübt  hätte,  und  dass  nur  allmählich  unter  Anwendung  der 
allgemeinen  Funktion  der  Apperception,  die  Begriffe,  welche  wir  als 
Kategorien  bezeichnen,  sich  entwickelt  haben  können. 

In  Bezug  auf  den  Kausalbegriff  verwirft  Wundt  gleichfalls  den 
Kantischen  Beweis  dafür,  dass  erst  die  Notwendigkeit,  a  priori  Er- 
scheinungen im  Kausalverhältnis  zu  einander  zu  setzen,  sowohl  die 
Auffassung  der  zeitlichen  Succession.  wie  auch  der  zeitlichen  Koexistenz 
möfflich  mache.  Dieser  Behauptung  widersprechen  nach  Wundt  die 
psychologischen  Tatsachen.  So  fassen  wir  z.  B.  die  Association  der 
Vorstellungen  und  auch  die  zufällige  Folge  von  Eindrücken  als  eine 
Succession  auf  und  jeder  Vorstellung  wird  die  bestimmte  Stelle  in 
der  Zeit  angewiesen,  ohne  dass  wir  dabei  das  Bewusstsein  einer  ob- 
jektiven Gesetzmässigkeit  hätten. 

Kant  betont  zwar  hauptsächlich,  dass  ohne  die  kausale  Ver- 
knüpfung von  Erscheinungen  a  priori,  es  keine  notwendige  Succession 

')  VergL  hierzu  hauptsächlich  Phil.  Stnd.  Bd.  7,  „Was  soll  uns  Kant  nicht 
sein"  ?    Vergl.  auch  System  S.  260— 270. 
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gäbe  d.  h.  dass  wir  nicht  bestimmen  könnten,  dass  die  Wahr- 
nehmungen aufeinander  folgen  müssen,  da  in  der  Aprehension  alle 
Wahrnehmungen  successiv  sind  und  mitbin  die  Aufeinanderfolge  in 
der  Aprehension  bloss  subjektiv  ist. 

Kant  sagt:  „ich  bin  mir  also  nur  l»ewusst,  dass  meine  Imagi- 
nation eines  vorher,  das  andere  nachher  setze,  nicht  dass  im  Ob- 
jekt der  eine  Zustand  vor  dem  andern  vorhergehe,  oder  mit  andern 
Worten,  es  bleibt  durch  die  blosse  Wahrnehmung  das  objektive  Ver- 
hältnis der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt.  Damit 
dieses  nun  als  bestimmt  erkannt  werde,  ntuss  das  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Zuständen  so  gedacht  werden,  dass  dadurch  als  not- 
wendig bestimmt  wird,  welcher  derselben  vorher,  welcher  nachher 
und  nicht  umgekehrt  müsse  gesetzt  werden.  Der  Begriff  aber,  der 
eine  Notwendigkeit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich  führt,  kann 
nur  ein  reiner  Verstandesbegriff  sein,  der  nicht  in  der  Wahrnehmung 
liegt  und  das  ist  der  Begriff  des  Verhältnisses  von  Ursache  und 
Wirkung,  wovon  die  erste re  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die  Folge, 
und  nicht  als  etwas,  was  bloss  in  der  Einbildung  vorhergehen  (oder 
gar  überall  nicht  wahrgenommen  sein)  könnte,  bestimmt11 Weiter 
heisst  es:  „ich  werde  also  in  unserem  Falle  die  subjektive  Folge 
der  Aprehension  von  der  objektiven  Folge  der  Erscheinungen  ab- 
leiten, weil  jene  sonst  gänzlich  unbestimmt  ist  und  keine  Erscheinung 
von  der  andern  unterscheidet.  Jene  allein  beweist  nichts  von  der 
Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  am  Objekt,  weil  sie  ganz  beliebig 
ist"  •).  Man  könnte  nun  sagen,  dass  Kant  zugibt,  dass  wir  auch  die 
zufällige  Folge  von  Eindrücken  als  eine  Succession  auffassen,  diese 
Succession  ist  aber  eine  bloss  subjektive  und  keine  notwendige  und 
mithin  wäre  der  Wundtsche  Einwand  hinfällig.  Allein  die  letzte 
angeführte  Stelle  und  noch  einige  andere  Stellen  beweisen,  das  Kant 
tatsächlich  meint,  ohne  das  Bewusstsein  objektiver  Gesetzmässigkeit 
wäre  keine  Succession  möglich. 

Also,  meint  Wundt,  ist  weder  Kant  noch  Hume  im  Recht,  der 
die  Vorstellung  des  Kausalnexus  durch  die  öfter  wiederholte  Wahr- 
nehmung entstehen  lässt.  also  als  Gewohnheit  und  Produkt  der 
Association  der  gemachten  Erfahrungen  ansieht.  Der  Gedanke  der 
Kausalität  bildet  sich  vielmehr  durch  die  Anwendung  des  logischen 
Satzes  vom  Grunde  und  Folge  auf  die  Tatsachen  der  Erfahrung. 

l)  Kritik  d.  r.  Vernunft,  Recl.  Ausgabe  S.  181. 
»j  EM.  S.  184. 
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Das  Denken  ist  also  gleichsam  das  allgemeine  Schema,  insoweit  die 
Begriffe  Ursache  und  Wirkung  sich  den  logischen  Kategorien  von 
Grund  und  Folge  unterordnen.  Die  Erfahrung  trägt  nur  zur  Be- 
stimmung des  Inhalts  dieser  Begriffe  bei,  denn  Grund  und  Folge 
im  Denken  können  auch  als  nicht  aufeinander  folgende  Glieder  ge- 
dacht werden.  Der  Ursprung  des  Kausalhegriffes  ist  demnach  weder 
im  Denken  allein  zu  suchen,  da  die  zeitliche  Succession  des  Ge- 
schehens keine  rein  logische  ist.  noch  in  der  Erfahrung  allein,  da 
ein  notwendiger  Zusammenhang  der  Erscheinungen  nicht  wahrge- 
nommen wil  d.  Nur  dadurch,  dass  wir  den  tatsächlichen  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  als  logischen  fassen,  entsteht  das  Kausal- 
verhältnis. Die  Kausalität  ist  also  nicht  eine  Verallgemeinerung 
von  vielen  gemachten  Erfahrungen,  deren  Gültigkeit  bezweifelt  werden 
kann,  noch  stammt  sie  aus  dem  reinen  Denken,  sondern  sie  ist  ein»- 
Forderung,  weil  das  Denken  nur  Erfahrungen  durch  die  Verknüpfung 
nach  dem  Satz  von  Grunde  sammeln  kann. 

Diese  Auffassung  der  Kausalität  ist  nicht  einleuchtend.  Des 
logischen  Grundes  sind  wir  uns  bewusst.  Die  äussern  Erscheinungen 
dagegen  fassen  wir  nie  als  Grund  und  Folge  auf.  weil  wir  eben  den 
Grund  nicht  einzusehen  vermögen.  Deshalb  sagt  offenbar  Wundt. 
dass  es  nur  eine  Forderung  ist.  Diese  Fassung  der  Kausalität  ist 
also  eine  ganz  andere  als  die  Schuppesche. 

Der  substanzielle  Kausalbegriff  lässt  bekanntlich  unter  Ursache 
ein  Ding  denken;  diese  Substanzialisierung  des  Kausalbegriffes  hat 
als  psychologisches  Motiv  die  handelnde  Persönlichkeit,  die  fortbe- 
steht, während  die  einzelnen  Handlungen,  die  sie  erzeugt,  vergäng- 
lich sind.  An  Stelle  dieses  Begriffes  setzt  nun  nach  Wundt  die 
wissenschaftliche  Bearbeitung  zunächst  den  Begriff  der  Kraft,  die 
als  bleibende  Eigenschaft  den  einzelnen  Dingen  anhaftet,  die  an  ihre 
Substanz  gebunden  ist.  Da  nun  Wirkungen  nur  dann  eintreten, 
wenn  Veränderungen  in  der  Lagerung  der  Körper,  welche  Träger 
der  Kräfte  sind,  stattfinden,  so  wird  der  substanzielle  Kausalbegriff 
umgestaltet  zum  aktuellen,  wonach  die  Ursache  keine  Sache,  sondern 
ein  Geschehen  oder  ein  Vorgang  ist.  Somit  scheidet  sich  der  Kau- 
salbegriff von  der  metaphysischen  Substanz  und  bezieht  sich  nur 
auf  die  Verbindung  der  Erscheinungen.  Den  Gegensatz  zu  dieser 
Auffassung  werden  wir  bei  Sigwart  finden. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Erkenntnistheorie  Sigwarts. 

Sigwart  stimmt  mit  Wundt  im  (Gegensatz  zu  Schuppe  darin 
überein.  dass  der  Satz  „kein  Objekt  ohne  Subjekt"  nur  in  einem 
beschränkten  Sinne  richtig  ist,  nämlich  nur  dann,  wenn  ich  die 
Relation  in  Betracht  ziehe,  d.  h.  wenn  ich  es  mir  als  wirklich  vor- 
gestellt denke,  denke  ich  mir  alter  darunter  einen  Gegenstand  derartig, 
dass  er  unter  Umständen  fähig  ist.  vorgestellt  zu  werden,  so  ist 
nicht  bewiesen,  dass  das  Objekt  aufhört  zu  existieren,  wenn  das  Sub- 
jekt fehlt ').  Also  der  Satz  ist  nur  dann  richtig,  wenn  an  die  Rela- 
tion auf  das  Subjekt  gedacht  wird,  nicht  aber  als  Verhältnis  schlechthin. 

Als  Beispiel  hierfür  führt  Sigwart  Folgendes  an :  ein  Reiter  zu 
Fuss  ist  ein  lächerlicher  Widerspruch,  wenn  ich  damit  den  Mann 
bezeichne,  der  auf  dem  Pferd  sitzt,  bezeichne  ich  aber  damit  den 
Mann,  der  in  der  Reiterei  dient,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass 
er  auch  zu  Fuss  gehen  kann.    Der  Satz,  rkein  Objekt  ohne  Sub- 
jekt" ist  in  demselben  Sinne  wahr,  wie  der  Satz,  ein  Reiter  kann 
nicht  zu  Fuss  gehen.    Dieser  Vergleich  an  und  für  sich  ist  nun 
nicht  richtig  und  ist  von  Schuppe  mit  Recht  gerügt  worden2).  Di«' 
Tatsache  nämlich,  dass  ein  Reiter  zu  Fuss  gehen  kann,  ist  eine 
Wahrnehmung  wie  diejenige,  dass  er  auf  dem  Pferd  sitzt,  hingegen 
kennen  wir  aus  der  Erfahrung  ein  Objekt  nur  zusammen  mit  dem 
Subjekt.    Dass  es  ein  Objekt  gibt.  rso  benannt,  als  es  unter  Um- 
standen fähig  ist.  vorgestellt  zu  werden",  ist  keine  Erfahrungstatsache, 
wie  die.  dass  ein  Reiter  zu  Fuss  gehen  kann. 

Obzwar  nun  Sigwart  seiner  vorhin  erwähnten  Ansicht  gemäss 
äussere  Objekte  oder  Substanzen  annimmt  und  einen  Raum,  wie  alle 
Relationen,  als  real  voraussetzt,  will  er  doch  die  Aufgabe  der  Logik 
nicht  abhängig  machen  von  der  endgültigen  Entscheidung  darüber. 

•)  Logik  1  Bd.,  2.  Aufl..  S.  44. 
Erk.  Logik  S.  87  88. 
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oh  unsere  Wahrnehmungen  nur  subjektiv  oder  real  unabhängig  von 
uns  existierende  Dinge  sind.  Gibt  es  docli  auch  nach  dem  Idealismus 
objektive  und  allgemein  gültige  Sätze,  nur  müssen  Regeln  aufge- 
sucht werden,  nach  denen  die  individuellen  Affektionen  zu  allgemein 
gültigen  Sätzen  umgedeutet  werden.  Die  Aufgabe  der  Logik  ist 
also  nicht,  das  tatsächliche  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  fest- 
zustellen, sondern  von  der  gewohnten  Voraussetzung  ausgehend,  dass 
reale  Dinge  in  einem  objektiven  Kaum  und  objektiver  Zeit  existieren, 
es  sich  mir  darum  bandelt,  aus  der  Art,  wie  sie  dem  einzelnen  er- 
scheinen, ein  für  alle  gültiges  Urteil  über  ihre  objektive  Beschaffen- 
heit und  ihre  realen  Relationen  zu  bilden. 

Ein  Beweis  hierfür  kann  natürlich  nicht  erbracht  werden:  es 
ist  aber  ein  Postulat  und  sozusagen  eine  psychologische  Nötigung. 

Aufgabe  der  Logik  bezw.  der  Methodenlehre  ist  es  also,  die 
konstanten  Elemente  unseres  Vorstellens  und  Denkens  festzustellen, 
und  zwar  sie  nicht  auf  einer  neuen  Grundlage  aufzubauen,  sondern 
die  Vorstellungen  und  Begriffe,  die  wir  in  uns  als  fertige  Produkte 
vorfinden,  an  deren  Entstehung  wir  uns  nicht  erinnern  können,  zu 
analysieren.  Die  Logik  hat  also  die  konstanten  Elemente  der  Vor- 
stellungen festzustellen,  das  von  allem  in  derselben  Weise  vorge- 
stellte und  Gedachte,  d.  h.  das  Allgemeingültige  an  ihnen,  aber 
nicht  ihre  subjektiven  Abweichungen,  die  Gegenstand  der  Psycho- 
logie sind.  Auf  diese  Weist»  gelangt  man  zu  logisch  festen  Be- 
griffen. Und  in  der  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  besteht 
auch  der  Wahrheitshegriff. 

Sigwart  enthält  sich  also  eines  endgültigen  Urteils  darüber, 
ob  es  ein  von  unserem  Bewusstsein  unabhängiges  Sein  gibt  oder  ob 
dies,  wie  der  Idealismus  lehrt,  nicht  der  Fall  ist:  es  genügt  zu 
konstatieren,  dass  die  Vorstellung  des  Seins  mit  allen  unseren  Vor- 
stellungen und  allem  unserem  Denken  ursprünglich  verbunden  ist: 
sie  ist  zwar  keine  selbstverständliche  Vorstellung,  aber  wie  gesagt, 
ein  Postulat1). 

Und  so  ist  denn  Sigwart  in  diesem  Sinne  Realist,  denn  indem 
er  von  der  gemeinen  Ansicht  ausgeht,  dass  es  äussere  Dinge  gibt. 
<ucht  er  Regeln.  ..nach  denen  meine  räumlichen  Anschauungen  zu 
räumlichen  Bestimmungen  der  Objekte,  meine  Beziehungen  von  Eigen- 
schaften und  Veränderungen  auf  ein  Ding  zu  realen  Eigenschaften 
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und  Tätigkeiten  von  Substanzen,  meine  Vorstellung  seiner  Relationen 
zu  realen  Relationen  umgedeutet  werden"  ')•  Aufgabe  der  Logik  ist 
es  also,  die  Regehl  und  besetze  ausfindig  zu  machen,  nach  welchen 
wir  die  subjektive  Empfindung  mit  Notwendigkeit  auf  objektive 
Realität  beziehen*),  d.  h.  die  Logik  muss  unsere  räumlich-zeitlichen 
Bestimmungen  in  allgemeingültige,  von  allen  in  derselben  Weise 
vorgestellt  und  auf  ein  äusseres  Sein  bezogen,  umwandeln. 

Hau m  und  Zeil. 

Sigwart  weicht  in  Uezug  auf  die  Haumvorstellung  sowohl  vom 
Empirismus  Mills  als  auch  von  Kant  ab.  (iegen  die  Erklärung  der 
Entstehung  des  Raumbegriffes  durch  Abstraktion  der  ausgedehnten 
(legenstände  der  Anschauung  wendet  Sigwart  Folgendes  ein:  Unsere 
unmittelbar  gegebene  Raumvorstelluug  enthält  auch  solche  Ausdeh- 
nungen in  sich,  denen  keine  für  gewöhnlich  merkliche  Sensation 
••ntspricht,  d.  h.  die  Luft,  von  der  unser  Auge  keinen  direkten  Ein- 
druck hat,  Die  ursprüngliche  Auffassung  betrachtet  daher  den  Raum, 
den  die  Luft  erfüllt,  als  leeren  Raum,  nicht  selbst  aber  als  einen 
ausgedehnten  Körper  wie  andere  Körper.  Also  kann  nicht  durch 
die  sinnlichen  Eindrücke  der  Korper  die  Raumvorstellung  entstehen, 
vielmehr  sind  die  Dinge  für  die  gewöhnliche  Auffassung  im  leeren 
Raum  und  wir  brauchen  nicht,  um  die  Vorstellung  des  leeren  Raumes 
ZU  haben,  die  Gegenstände  von  ihm  wegzudenken. 

Diese  Argumentation  Sigwarts  ist,  glauben  wir.  unhaltbar. 
Sigwart  selbst  gibt  zu.  dass  ohne  die  Veranlassung  sinnlicher  Dinge 
die  Raumvorstellung  nicht  würde  entstehen  können,  also  ist  es  ganz 
gut  möglich,  dass  die  Raumvorstellung  ursprünglich,  primitiv  nur 
von  den  sinnlichen  Eindrücken  abstrahiert  ist.  Haben  wir  einmal 
die  Raumvorstellung  gebildet,  so  übertragen  wir  sie  dann  auch  auf 
solche  Ausdehnungen,  denen  keine  Sensation  entspricht,  wie  die  Luft, 
Denn,  wenn  gesagt  wird,  dass  die  Raumvorstellung  von  den  sinn- 
lichen Dingen  abstrahiert  ist.  so  ist  damit  nur  gemeint,  dass  sie 
ohne  die  sinnlichen  Eindrücke  nicht  würde  entstehen  können.  Ist 
sie  aber  einmal  entstanden,  so  kann  sie  auch  die  Ausdehnung  der 
Luft  in  sich  fassen,  d.  h.  wir  übertragen  dies  auch  auf  das.  was 
zwar  direkt  keinen  Eindruck  macht,  aber  doch  von  Körpern  begrenzt 

M  Logik  1  Bd.,  1.  AuH.,  8.  346. 
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ist.  Der  1'mstand,  dass  die  gemein«1  Auffassung  den  Raum,  den  dir 
Luft  erfüllt,  als  leeren  Raum  auffasst  und.  dass  die  wahrnehmbaren 
Objekte  diesen  Raum  erfüllen,  ist  bei  einer  philosophischen  Begrün- 
dung durchaus  nicht  massgebend.  Sigwart  selbst  gibt  zu.  dass,  wenn 
keine  sinnlichen  Dinge  da  wären,  wir  die  Raumvorstellung  nicht 
würden  bilden  können,  auch  nicht  die  des  leeren  Raumes,  also  ist 
auch  letztere  nur  gebildet,  wenn  wir  durch  die  sinnlichen  Eindrücke 
den  Begriff  der  Ausdehnung  schon  haben;  ohne  das  hätten  wir  keinen 
Begriff  der  Ausdehnung;  somit  ist  das.  was  er  vorbringt,  kein  Beweis 
gegen  die  empiristische  Raumtheorie. 

Sigwart  hat  zwar  gefühlt,  dass  dieser  Einwand  gegen  seine 
Ansieht  gemacht  werden  kann.  Er  sagt:  „Denn  wenn  man  sagen 
wollte,  die  Ausdehnung  der  wahrgenommenen  Körper  sei  ja  der 
Ausdehnung  des  leeren  Raumes  gleichartig,  und  die  Erfahrung,  das* 
die  ausgedehnten  Körper  sich  durch  diese  bewegen,  rechtfertige 
von  selbst  die  Abstraktion  einer  dein  erfüllten  körperlichen  und  dem 
leeren  gemeinsamen  Ausdehnung,  so  ist  das  von  einer  Seite  richtig: 
nur  dass.  um  diese  Vergleichung  zu  vollziehen,  wir  erst  das  Ganze 
des  Raumes  vorstellen  müssen,  und  ebenso  gesagt  werden  könnte, 
erst  indem  wir  die  einzelnen  Ausdehnungen  als  Teile  einer  Gesamt- 
ausdehnung  fassen,  komme  uns  ihre  Gleichartigkeit  zum  Bewusstsein. 
so  dass  nicht  einseitig  von  einer  Erweiterung  des  an  einzelnen  Ob- 
jekten abstrahierten,  sondern  ebenso  von  einer  Einschränkung  eines 
mit  den  einzelnen  Objekten  zugleich  vorgestellten  Gesamtraumes  die 
Rede  sein  könnte'4.    Logik  2  Bde..  2.  Aufl..  S.  63. 

Meines  Erachtens  ist  diese  Behauptung  Sigwarts.  dass  die 
Gleichartigkeit  der  an  einzelnen  Objekten  abstrahierten  und  des 
leeren  Raumes  nur  dann  uns  zum  Bewusstsein  komme,  wenn  wir 
die  einzelnen  Ausdehnungen  als  Teile  einer  Gesamtausdehnung  fassen, 
nicht  begründet.  Wir  können  ganz  gut.  ohne  die  Vorstellung  der 
Gesamtansdehnung  schon  zu  haben,  den  entstandenen  Begriff  der 
Ausdehnung  auf  die  Luft,  die  sich  zwischen  den  Körpern  und  zwischen 
Erde  und  Himmel  ausdehnt,  anwenden: 

Wir  fassen  freilich  die  Ausdehnungen  der  einzelnen  Gegen- 
stände als  Teile  der  Gesamtausdehnung  auf ;  ursprünglich  aber  waren 
diese  Teile  das  Primäre  und  nachträglich  entstand  die  Vorstellung 
der  Gesamtausdehnung. 

Sigwart  ist  übrigens  dabei  offenbar  von  Kant  beeinttosst.  der 
bekanntlich  den  Raum  deswegen  als  Anschauung  und  nicht  als  Be- 
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griff  betrachtet,  weil  ein  Begriff  eine  Zusammenfassung  von  geniein- 
samen Merkmalen  an  vielen  Dingen  durch  Weglassung  der  ver- 
schiedenen Merkmale  ist :  hier  aber  gibt  es  nur  den  einen  Raum  und 
die  einzelnen  verschiedenen  Räume  werden  in  dem  einen  alleinigen 
Räume  gedacht,  präziser:  allgemeine  Begriffe  halten  das  Einzelne 
immer  nur  unter  sich,  nicht  aber  als  Teile  in  sich;  alle  einzelnen 
Räume  und  Zeiten  dagegen  sind  im  allgemeinen  Raum  und  in  der 
allgemeinen  Zeit  enthalten. 

Ferner  wendet  Sigwart  gegen  die  Theorie,  welche  die  Elementar- 
begriffe des  Raumes  durch  Abstraktion  und  vergleichende  Analyse 
der  wahrnehmbaren  Formen  und  Lagen  entstehen  lässt.  so  die  Be- 
griffe von  Linien.  Flächen  und  Korperformen,  als  Begriffe  von  Rich- 
tungen, Entfernungen  u.  s.  w.  Folgendes  ein:  Zugegeben,  dass  durch 
die  Abstraktion  von  den  sinnlichen  Dingen  der  Punkt  als  vollkommen 
einfache  Vorstellung  gebildet  werden  könnte,  so  hört  die  Einfachheit 
auf.  sobald  wir  über  den  Punkt  hinausgehen,  da  keine  ausgedehnte 
liauinvorstellung  in  einem  unteilbaren  Akte  zum  Bewusstsein  kommt. 
Vielmehr  schliesst  sie  immer  in  sich  eine  Zusammenfassung  einer 
kontinuierlichen  Mannigfaltigkeit,  die  nicht  als  blosse  Wiederholung 
de<  Einfachen  betrachtet  werden  kann.  Denn  aus  der  Zusammen- 
fassung von  Punkten  konnte  keine  Linie  zu  stände  kommen,  d.  h. 
keine  Ausdehnung  kann  als  aus  einfachen  Punkten  zusammengesetzt 
gedacht  werden,  weil  jede  Raumvorstellung  eine  Mannigfaltigkeit, 
also  Teile  in  sich  enthält,  sie  ist  aber  nicht  aus  dem  Einfachen 
zusammengesetzt1).  Auch  von  Bestimmtheit  kann  man  nach  dieser 
Theorie  nicht  sprechen,  denn  die  unserer  Wahrnehmung  sich  dar- 
bietenden Formen  sind  so  unabsehbar  mannigfaltig,  dass  die  bloss«- 
abstrahierende  Vergleichung  ein  Chaos  vor  sich  hätte,  und  sie  hätte 
durch  die  blossen  Sinneseindrücke  keinen  Grund,  einer  Form  den 
Vorteil  vor  der  andern  zu  erteilen,  noch  eine  Bürgschaft  dafür,  dass 
wir  bei  den  aus  der  Anschauung  aufgewiesenen  reproduzierten  Vor- 
stellung es  mit  einem  unveränderlichen  Bestandteile  zu  tun  haben, 
kurz,  die  Geometrie  wäre  unerklärlich.  Namentlich  wäre  unbegreif- 
lich, warum  die  gerade  Linie  und  der  rechte  Winkel  von  allen  mög- 
lichen räumlichen  Formen  und  Begriffen  eine  so  hervorragende  Rolle 
spielt,  warum  diese  für  alle  anderen  Formen  massgebend  sind  und 
als  etwas  Bestimmtes  dienen.   Nach  der  empiristischen  Theorie  wäre 
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das  nicht  zu  erklären,  um  so  weniger,  als  gerade  diese  zwei  letzten 
Raumbegriffe  durch  Abstraktion  von  den  sinnlichen  Kindrücken  über- 
haupt nicht  gewonnen  werden  können,  weil  eben  die  gerade  Linie, 
abgesehen  von  menschlichen  Kunsterzeugnissen,  in  der  Natur  selten 
gegeben  ist,  vielmehr  die  Linien,  die  sie  uns  darbietet,  immer  Kurven 
und  gekrümmte  Linien  sind.  Da  also  nach  dem  Empirismus  die 
Tatsache,  dass  wir  theoretisch  den  Kaum  mittelst  der  geraden  Linie 
bewältigen  nicht  erklärt  werden  kann,  so  muss  der  Ursprung  der 
Geraden  ein  anderer  als  die  der  Wahrnehmung  äusserer  Formen 
sein.  Diesen  Ursprung  findet  nun  Sigwart  darin,  dass  er  im  Gegen- 
satz zu  Schuppe  den  Begriff  der  Projektion  beibehält.  Freilich  ist 
die  Projektion  nach  seiner  Meinung  noch  dunkel  und  sind. die  psycho- 
logischen Funktionen,  die  dabei  wirksam  sind,  unaufgeklärt.  Nach 
diesem  Begriff  der  Projektion  ist  nun  die  gerade  Linie  die  Richtung, 
nach  welcher  wir  unsere  Vorstellungen  nach  vorwärts  hinausschieben 
und  die  Objekte  von  einem  in  unserem  Leibe  liegenden  Punkt  zurück- 
schieben. Da  also  der  Gesichtssinn  zur  Entstehung  der  Raumvor- 
stelhmg  viel  beiträgt,  so  ist  die  gerade  ursprünglich  die  Btichiiuie, 
«nf  die  wir  die  farbigen  Bilder  hin  aussei  tauen  ').  Demnach  ist  die 
Gerade  nicht  von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  abstrahiert,  sondern 
vielmehr  von  ihnen  unabhängig,  d.  h.  wir  haben  ihren  Begriff  vor 
allem  sinnlichen  Gegebenen  und  in  dem  Sinne  ist  sie  apriorischer 
Natur,  dass  die  bestimmte  Baumanschauung,  die  wir  haben,  si' 
schon  voraussetzt.  Diese,  ihre  Natur,  ist  ferner  dadurch  erwiesen, 
dass  jede  Gerade  ins  Unbestimmt«  verlängert  werden  kann.  Bei  der 
Bildung  des  Begriffes  der  Geraden  bringen  wir  zum  Bewusstsein. 
was  wir  beim  unhewussten  Hinausverlegen  der  Gesichtsbilder  tun. 

Mit  den  Bichtungen.  nach  denen  wir  die  Objekte  hinausschauen, 
und  durch  die  Bewegung  des  Auges,  Kopfes  und  Körpers  bilden 
wir  den  Unterschied  dieser  Richtungen  und  damit  den  Begriff  des 
Winkels.  Durch  die  Gleichartigkeit  der  Methode,  die  wir  nach  allen 
Seiten  in  gleicher  Weis«-  wiederholen,  erlangen  wir  die  Gewissheit 
der  Vergleichbarkeit  aller  Winkel  nach  ihrer  Grösse  und  ausserdem 
den  rechten  Winkel  ebenso  wie  die  Gerade  als  festes  Element  zu 
fixieren. 

Also  macht  sich,  meint  Sigwart.  in  diesen  Baumformeu  der 
Geraden  und  des  Winkels  ein  reines  Bewusstseinsvermögen  geltend. 

•)  Logik  2.  Aufl.,  2.  Bd.,  S.  71. 
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<lie  den  Kaum  zwar  nicht  zu  erzeugen  vermögen,  denn  ans  der  Zu- 
sammensetzung noch  so  vieler  Geraden  wird  der  Kaum  nicht  ent- 
stehen. Dieser  ist  also  etwas  für  uns  unbegreiflich,  mit  einem 
.Schlage  Gegebenes.  Wohl  lässt  sich  aber  die  schon  fertige  Kaum- 
vorstellung durch  die  einfachen,  festen,  immer  von  uns  in  derselben 
Weise  vorgestellten  Elemente  bestimmen,  d.  h. ,  durch  die  Lokali- 
sation nach  Geraden,  die  von  einein  Punkte  ausgehen.  Dadurch. 
<lass  durch  das  Drehen  einer  Geraden  um  diesen  Punkt  immer  die- 
selbell rechten  Winkel  entstehen,  lässt  sich  die  Raumvorstellung  zur 
bestimmten  Vorstellung  machen. 

Dies»1  Betrachtungen  Sigwarts  scheinen  nicht  einleuchtend.  Ks 
bleibt  dahingestellt,  ob  wir  den  Kegriff  der  Geraden  wirklich  auf 
dem  von  Sigwart  geschilderten  Weg  gewinnen ;  das  zu  beurteilen, 
ist  Aufgabe  der  Psychologie.  Wir  haben  nur  gegen  seine  Argumen- 
tation im  allgemeinen  etwas  zu  sagen.  Erstens  ist  nicht  abzusehen, 
warum  wir  auf  rein  empirischem  Weg  nicht  die  Einsicht  erlangen 
können,  dass  die  gerade  Linie  sowohl  theoretisch  als  praktisch  zur 
Bewältigung  des  Raumes  die  geeignetste  ist.  Zugegeben,  dass  in 
der  Natur  selten  gerade  Linien  zu  linden  sind,  so  können  wir  doch, 
sobald  wir  den  Begriff  der  Linie  überhaupt  schon  haben,  die  Wichtig- 
keit der  Geraden  einsehen,  die  wir  nunmehr  von  selbst  konstruieren 
können.  Es  dürft«*  wohl  kaum  einen  Empiristen  geben,  der  die 
Kaumbegriffe  in  dem  Sinne  für  empirisch  hielte,  dass  durch  die 
sinnliche  Wahrnehmung  mit  einem  Schlage  die  ganze  Geometrie 
gegeben  wäre  und  zur  Gewinnung  derselben  keiner  Bewusstseins- 
funktionen  bedürfte.  Vielmehr  handelt  es  sich  dabei  um  die  Raum- 
eleiuente  und  diese  sind  uns  wirklich  empirisch  gegeben. 

Ferner  die  Behauptung  Sigwarts,  dass  zwar  durch  vorgestellte 
Bewegung  der  Flächen  der  Kaum  würde  entstehen  können,  diese 
Bewegung  aber  in  dem  schon  vorhandenen  Raum  vor  sich  gehe, 
d.  h..  wenn  ich  die  Fläche  in  der  Vorstellung  bewege,  so  geschieht 
es  in  dem  schon  vorhandenen  Räume,  ist  unseres  Erachtens  nicht 
stichhaltig.  Ebenso  ist  eine  fernere  Behauptung  Sigwarts.  dass  die 
äussern  Eindrücke  das  so  bestimmte  Kontinuum  nicht  für  sich  er- 
zeugten, da  uns  nirgends  ein  durch  Sensation  vollkommen  erfüllte 
Kaum  gegeben  ist,  also  die  Kontinuität  des  Raumes  keine  Sensation 
ist.  wie  wir  glauben,  unhaltbar.  Es  ist  ganz  gut  möglich,  dass  wir 
ursprünglich  nur  die  Begriffe  einzelner  Linien  und  Flächen  von  den 
sinnlichen  Eindrücken  abstrahiert  halten.    Haben  wir  einmal  den 
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abstrakten  Bogritt'  der  Fläche,  so  liegt  es  in  ihrer  Natur,  dass  sie 
ins  Unbestimmte  verlängert  und  ausgedehnt  werden  kann,  denn  der 
Begriff  der  Fläche  bedeutet  eben,  dass  es  auf  das  Quantum  nicht 
ankommt,  also  kann  das  Kontinuum  ganz  gut  erzeugt  werden,  obzwar 
der  Kaum  nicht  durchgängig  von  Sensationen  erfüllt  ist.  Sobald 
wir  einmal  die  Vorstellung  der  Fläche  und  der  Ausdehnung  haben, 
hat  sie  eben  mit  der  einzelnen  Sensation  nichts  mehr  zu  tun  und 
wir  können  sowohl  den  gesamten  Raum  als  auch  das  Kontinuum 
erzeugen ;  kurz,  sobald  wir  die  Raumvorstellung  nicht  hätten  ohne 
die  Veranlassung  sinnlicher  Kindrücke,  so  wäre  es  ganz  gut  mög- 
lich, dass  wir  sie  nur  empirisch  gewinnen,  nicht  wie  Sigwart  meint, 
dass  diese  Elemente  ein  Teil  des  schon  vorhandenen  Raumes  sind, 
ohne  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  hätten  wir  überhaupt,  wie 
vorhin  erwähnt,  keinen  Raumbegriff.  Haben  wir  aber  einmal  diesen 
Begriff,  so  hat  er  mit  den  einzelnen  Dingen  nichts  mehr  zu  tun. 
weil  der  Begriff  der  Ausdehnung  schon  die  Möglichkeit  enthält,  die 
Ausdehnung  ins  Unbestimmte  fortzusetzen.  Diese  Fortsetzung 
braucht  durchaus  nicht  in  einem  schon  vorhandenen  Räume  zu 
gehen,  sondern  der  gesamte  Raum  und  auch  das  Kontinuum  wird 
mit  einem  Schlage  durch  vorgestellte  Bewegung  und  namentlich 
durch  Verlängerung  der  einzelnen  gewonnenen  Flächen  mit  einem 
Schlage  erzeugt.  Denn  sobald  wir  einmal  die  Ausdehnung  auch  auf 
die  Luft  anwenden,  ist  damit  zugleich  das  Kontinuum  gegeben,  weil 
wir  eben  keine  Unterbroehenheit  dieser  Ausdehnung  von  der  Erde 
bis  zum  Himmel  wahrnehmen. 

Die  Beziehungen  dieser  Rauinelemente.  sagt  Sigwart,  können 
wir  uns  nur  durch  das  Mass.  das  zur  Voraussetzung  hat,  den 
Kaum  als  aus  gleichen  Teilen  zusammengesetzt  zu  denken,  zum 
bestimmten  BewusstsHn  bringen.  Die  unbestimmtem  Masshezie- 
hungen  des  grösser  und  kleiner  sind  uns  zwar  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  gegeben.  So  ergibt  z.  B.  eine  Linie  oder  ein  Körper, 
von  dem  ein  Teil  abgetrennt  wird,  durch  Vergleichung  den  Unter- 
schied des  kleinern  und  grössern,  ebenso  ist  die  Beziehung  des 
Teiles  zum  ganzen  mit  der  Gleichartigkeit  und  dem  Kontinuum  des 
Raumes  gegeben.  Allein  dieser  Umstand  vermag  uns  nicht  den 
geometrischen  Begritt"  der  Gleichheit,  noch  die  Entstehung  der 
geometrischen  Massbegriffe  begreiflich  zu  machen,  da  durch  die 
sinnlichen  Objekte  kein  Koinzidenzpunkt  der  Linien  und  der 
Flächen  zu  erlangen  ist.    Die  Stetigkeit  des  Raumes,  die  Abnahme 
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und  Zunahme  seiner  Grösse  und  infolge  davon  das  allmähliche  Ver- 
sehwinden der  merklichen  Unterschiede  lässt  uns  keine  absolute 
Gleichheit  und  Ungleichheit  erkennen.  Erst  wenn  wir  in  Gedanken 
die  Linien  ziehen  und  aufeinander  legen,  gewinnen  wir  die  Vor- 
stellung absoluter  Koinzidenz.  Nur  die  gedachte  Gerade  ist  die 
(irundlage  eines  absoluten  Masses  und  nur  die  kontinuierlich  ge- 
dachten Teile  einer  Geraden  die  sichere  geometrische  Teilung. 

Die  Element«11  des  Raumes,  wie  ihre  Beziehungen,  bekommen 
erst  die  Sicherheit  und  Festigkeit  durch  die  konstante  Betätigung 
unseres  Bewusstseins,  die  sich  in  «1er  Vorstellung  des  Baumes 
geltend  macht.  Daher  sind  die  Elemente  des  Raumbegriffes,  die 
auf  diesem  bewussten  Tun  beruhen,  als  die  festen  und  allgemein 
gültigen  zu  betrachten. 

Sonach  will  Sigwart  keine  Theorie  über  die  Entstehung  der 
Baumvorstellung  geben,  di«ise  setzt  er  als  vorhanden  voraus.  Er 
sucht  nur  innerhalb  der  Baumvorstellung  Elemente  aufzuzeigen,  die 
nicht  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammen,  und  weicht  sowohl 
von  Kant,  der  d«'ii  Baum  als  Anschauungsform  a  priori  betrachtet 
—  über  den  Ursprung  der  Raumvorstellung  will  Sigwart  Oberhaupt 
nicht  entscheiden  — .  als  auch  von  Schuppe  und  Wundt  durch  seine 
eigentümliche  Ansicht  über  die  Apriorität  gewisser  Elementarbegriffe 
des  Baumes,  ab. 

Auch  die  Zeitvorstellung  würde  ohne  Veranlassung  der  sinn- 
lichen Inhalte  nicht  entstehen  können,  dennoch  sind  <^s  nicht  sie 
allein,  die  die  Zeitvorstellung  erzeugen,  denn  die  Succession  ein- 
zelner Eindrücke  ist  noch  k«*ine  Wahrnehmung  dieser  Succession. 
vielmehr  muss  eine  ursprüngliche  Verknüpfungsweise  der  einzelnen 
Momente  unseres  Bewusstseins  zu  Hilfe  genommen  werden,  mittelst 
deren  wir  niemals  ein  momentanes  Jetzt  im  Bewusstsein  haben, 
sondern  immer  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  Reihe  vergangener 
Momente.  Und  diese  Verknüpfung  besteht  in  der  Hinüberleitung 
und  Hinüberziehung  eines  Momentes  in  «las  andere  durch  die  Er- 
innerung. 

Ebensowenig  also  wie  die  Baumvorstellung  würde  auch  die  Zeit 
«ihne  sinnliche  Wahrnehmung  entstehen  :  sie  ist  aber  in  dem  Sinne  a 
priori,  dass  in  den  Ges«*tz«»n,  die  das  Wesen  des  Bewusstseins  aus- 
machen, die  Tätigkeit,  vermöge  deren  wir  die  Zeitvorstellung  bilden, 
enthalten  ist.  und  in  dem  Sinne  kann  sie  als  eine  Form  bezeichnet 
werden,  dass  sie  mit  jedem  beliebigen  Inhalt  nichts  zu  tun  hat. 
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Der  Begriff  der  Zeit  bildet  sich  demnach  dadurch,  das*  wir 
uns  dieses  Tun  und  die  darin  enthaltene  Beziehung  des  Vorher 
und  Nachher  zum  Bewusstsein  dringen,  welch  letztere  darin  besteht, 
dass  wir  vom  gegenwärtigen  Moment  aus  die  Reihe  vor-  und 
rückwärts  in  einem  Bewusstsein  zusammenfassen  und  in  dieser  ihrer 
Art  überblicken. 

Die  Fähigkeit,  jeden  beliebigen  Inhalt  in  derselben  Weise  vor- 
zustellen, ist  nur  durch  diese  Spontanität  möglich,  aus  der  sich, 
wenn  sie  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  der  Begriff  der  Zeit  als 
ins  Unbegrenzte  sich  ausdehnend  ergibt.  Die  Vorstellung  von  Zeiten 
vereinigt  sich  aber  zu  einer  allumfassenden  Zeit  nur  dann,  wenn 
wir  den  Inhalt  als  seiend  und  zu  unserem  eigenen  Sein  in  ein  reales 
Verhältnis  setzen.  Auch  der  (Gegensatz  des  gegenwärtigen  Momentes, 
von  dem  Vergangenen,  der  nicht  mehr  vorhanden  ist,  und  dem 
zukünftigen,  der  noch  nicht  ist,  beruht  auf  dieser  Beziehung.  Ebenso 
die  Teilung  der  Zeit  in  bestimmte  Abschnitte,  grössere  und  kleinere, 
beruht  auf  dem  (lesetze  des  Bewusstseins,  auf  der  Art  und  Weise, 
wie  wir  die  vielen  Zeitmoniente  zusammenfassen.  Indem  wir  nämlich 
die  seitlichen  zusammengefassten  Momente  in  sich  von  einander 
abgrenzende  Akte  zerlegen  und  miteinander  vergleichen,  können  wir 
den  umfangreicheren  Akt  von  dem  anderen  unterscheiden. 

In  Bezug  auf  die  Zahlbegriffe  bekämpft  Sigwart  ebenfalls  die 
einpiristische  Theorie,  wonach  durch  den  sinnlichen  Eindruck  der 
zählbaren  Dinge  die  Vorstellung  der  Zahl  entstanden  und  Einheit 
die  Abstraktion  von  zahlreichen  konkreten  Dingen  sei.  Die  Be- 
trachtung jeder  der  vielen  Dinge,  die  wir  zählend  zusammenfassen 
als  Eins,  kann  nicht,  sagt  Sigwart.  ausschliesslich  auf  den  sinnlichen 
Eindruck  zurückgeführt  werden,  da  jedes  Ding,  das  wir  als  Eins 
setzen,  wir  uns  auch  in  vier  Teile  geteilt  vorstellen  können;  somit 
kann  unsere  Auffassung  des  Dinges  als  Eins  und  nicht  als  Vier  rein 
empirisch  nicht  erklärt  werden.  Auch  die  Vorstellung  der  Einheit 
und  der  einfachen  Zahlbegriffe  kann  allein  durch  Abstraktion  von 
den  sinnlichen  Dingen,  also  von  einer  Anzahl  einzelner  diskreter 
Eindrücke  ohne  Zuhilfenahme  irgend  welcher  Bewusstseinsfunktionen 
nicht  entstehen.  So  ist  /..  B.  die  Vorstellung  eines  Dinges  wohl  ver- 
schieden von  der  Vorstellung  von  zwei  Dingen,  mit  den  zwei  Dingen 
ist  aber  die  Zahl  2  noch  nicht  gegeben:  wir  hören  z.  B.  nur  ein- 
zelne ( ilockenschläge.  nicht  aber  die  Zahl  der  (Uockenschläge.  Wenn 
wir  Schläge  nacheinander  hören,  so  ist  damit  weder  die  Vorstellung 
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tlirses  Nacheinander  noch  die  Zahl  der  Schläge  gegeben.  Erst  die 
Erinnerung,  durch  die  wir  sie  zusammenfassen  und  durch  das  Be- 
wusstwerden  der  Uebergänge  entsteht  die  Vorstellung  der  Vielheit. 
Auch  die  Vorstellung  der  Einheit  gewinnen  wir  erst,  indem  wir  uns 
des  abgegrenzten  Aktes  der  Perception  eines  Dinges  in  seinem 
Cnterschied  von  den  Akten  der  Perception  anderer,  von  ihm  ver- 
schiedener Dinge  bewusst  werden.  Die  Anregung  erhält  ja  diese 
Funktion  von  dem  Emptindungswechse).  alter  durch  diesen  allein 
würden  die  Zahlbegriffe  nicht  entstehen.  Ohne  das  Bewusstsein  der 
l'ebergänge  von  einem  Akte  zum  andern,  würden  wir  nicht  begreifen, 
warum  wir  eins  und  dasselbe  als  ein  und  als  vieles  auffassen  können, 
so  z.  B.  ein  Wort  in  einem  Bewusstseiusakte  als  eins  zusammenfassen 
und  auch  als  Vielheit,  indem  wir  einen  Buchstaben  von  andern 
trennen  und  in  besonderen  Bewusstseinsakten  festhalten.  Wir  sehen 
also,  dass  es  auf  die  Art  der  zum  Bewusstsein  gebrachten  abge- 
grenzten Akte  und  auf  die  Tebergänge  von  einem  zum  andern 
wesentlich  ankommt.  Genauer  ausgedrückt:  Es  kommt  auf  die  Art 
an.  wie  wir  uns  des  abgeschlossenen  Aktes  der  Perception  von  dem 
sieh  von  ihm  unterschiedenen  bewusst  werden.  Nicht  mit  den  ein- 
zelnen Eindrücken  sind  also  ohne  weiteres  die  Zahlbegriffe  gegeben, 
vielmehr  erst  durch  die  an  ihnen  vollzogenen,  zum  Bewusstsein 
gebrachten  abgeschlossenen  Akte  der  Perception  in  ihrem  Unter- 
schied von  der  Perception  verschiedener  Eindrücke. 

Daher  ist  eben  die  Zahl  nicht  nur  Vielheit,  sondern  die  Vielheit 
wiederum  als  abgeschlossener  Akt  Einheit.  So  z.  B.  ist  der  Akt  der 
Einsetzung  von  :>  ein  abgeschlossener  und  von  dein  der  Zahl  3 
unterscheidbar.  Also  die  Tätigkeit,  die  bei  der  Bildung  der  Zahl- 
begriffe wirksam  ist.  ist  eine  spontane,  die,  sobald  sie  sich  einmal 
entwickelt  hat.  von  allen  empirisch  Gegebenen  unabhängige.  Diese 
Form  besteht  in  dem  Fortgehen  von  einer  Einheit  zu  einer  andern 
von  ihr  verschiedenen  und  in  der  Synthese,  d.  i.  in  der  Zusammen- 
fassung z.  B.  der  Einheiten  zur  Zahl  2.3.  In  diesem  Sinne  sind 
diese  Begriffe  a  priori,  d.  h.  nicht  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
abstrahiert,  sondern  gehören  dem  Bewusstsein  als  solchem  an  und 
sind  daher  notwendig  und  allgemeingültig,  d.  h.  wir  haben  die 
Gewissheit,  dass  in  jedem  Bewusstsein,  das  dem  unsern  gleich  ist. 
dieselben  Begriffe  erzeugt  werden  müssen. 

Die  Abweichung  des  Sigwartschen  Apriorismus  von  dem  Kantschen 
besteht  also  darin,  dass  er  nicht,  wie  jener,   gewisse  Formen  oder 
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Funktionen  a  priori  annimmt,  so  z.  B.  die  Funktion,  vermöge  deren 
wir  die  Empfindungen  räumlich  und  zeitlich  auffassen,  sondern,  das. 
was  nicht  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegeben  ist,  auf  all- 
gemeine Funktionen  und  Gesetze  des  Bewusstseins  zurückführt,  so 
z.  B.  die  Zahl  auf  die  dargelegten  Bewusstseinstätigkeiten.  Die 
Raumvorstellung  setzt  er  als  vorhanden  voraus  und  nur  innerhalb 
derselben  weist  er  auf  Elemente  hin,  die  von  den  einzelnen  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  nicht  abstrahiert  sein  können. 

Der  Diuf/bet/ri(f. 

Mit  Wundt  verwirft  Sigwart  die  Kantische  Lehre,  nach  welcher 
las  Beharrliche,  di»»  Substanz,  damit  Erfahrung  überhaupt  möglich 
werde,  den  Erscheinungen  notwendig  hinzugedacht  werden  müsse, 
und  dass  du«  Substanz  dasjenige  ist.  was  der  unvorstellbaren  leeren 
Zeit  im  Dasein  entspricht.  Deswegen  brauchen  wir  aber,  sagt  Sig- 
wart. den  Erscheinungen  kein  Beharrliches  zu  Grunde  zu  legen,  es 
genügt  vielmehr,  dass  das  Ich  als  Correlat  aller  Gegenstände  des 
Bewusstseins.  mit  welchem  wiederum  die  Zeit  gegeben  ist.  beharrlich 
ist.  An  diesem  Beharrlichen  kann  aller  Wechsel  gemessen  werden, 
und  mithin  kann  auch  ein  Zugleichsein  und  eine  Folge  wahrgenommen 
werden.  Wenn  ferner  etwas  Beharrliches  als  Substratuni  der  Zeit 
^■forderlich  sein  soll,  so  kann  der  Kaum,  in  welchem  alle  Verände- 
rungen stattfinden,  der  beharrend  ist.  dazu  dienen.  Die  Substanz, 
als  absolut  Beharrliches,  kann  ferner  die  leere  reine  Zeit  nicht  wahr- 
nehmbar machen,  da  sie  selbst  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
ist,  das  ist  im  Wesentlichen  der  Wundtsche  Einwand. 

Sigwart  unternimmt  es  also,  im  Sinne  Wundts  eine  Entwick- 
lung nachzuweisen,  die  der  Substanzbegriff  durchgemacht  hat.  Zu- 
nächst werden  die  logischen  Motive  aufzuzeigen  sein,  die  bei  der 
Bildung  des  Dingbegriffes  wirksam  sind.  Um  diesen  zu  vollenden, 
müssen  wir  den  philosophischen  Substanzbegriff  bilden. 

Unter  Ding  verstehen  wir  zunächst  eine  räumlich  abgegrenzte, 
in  der  Zeit  andauernde  Gestalt.  Die  l'nveränderlichkeit  der  Gestalt 
also  veranlasst  uns.  irgend  ein  Wahrgenommenes  als  ein  Ding  auf- 
zufassen; die  räumliche  Abgrenzung,  wie  die  Dauer  der  Gestalt, 
beobachten  wir  nur,  wenn  diese  durch  die  Bewegung  von  den  Gestalten, 
die  sie  umgeben,  sich  abhebt  und  dieselbe  bleibt;  also  ist  bei  Sigwart 
wie  bei  Wundt  die  Bewegung  ein  Motiv  zur  Bildung  des  Dingbegriffes. 


Digitized  by  Google 


Ferner  fassen  wir  jedes  Ding  als  Einheit  auf.  also  als  Einzel- 
heit, die  durch  die  räumliche  Abgrenzung  von  andern  sich  unter- 
scheidet und  welche  wir  in  der  Vorstellung  zu  verschiedenen  Zeiten 
immer  als  dieselbe  haben.  Was  als  Einheitliches  und  Dauerndes 
abgegrenzt  wird,  wird  entweder  durch  die  Farbe  oder  durch  den 
Tastsinn  getrennt.  Nun  sind  aber  die  Dinge  nicht  bloss  für  einen 
Sinn  vorhanden,  sondern  sie  bieten  sich  vielmehr  verschiedenen  Sinnen 
dar.  Es  wird  daher  vorausgesetzt,  dass  der  Kaum,  der  sich  dem 
Gesichtssinn  darbietet,  derselbe  ist,  wie  der.  den  uns  der  Tastsinn 
liefert,  dass  also  die  Erfüllung  des  Raumes,  der  gesehen  wird,  die- 
selbe ist.  wie  diejenige  des  Raumes,  der  getastet  wird,  weil  an  der- 
selben Stelle  des  Raumes  zwei  verschieden«'  Erfüllungen  und  zwei 
verschiedene  Räume  nicht  vorgestellt  werden  können.  Die  Voraus- 
setzung ist  also,  dass  Farbe  und  Kälte  und  Härte  an  einer  Stelle 
des  Raumes  dasselbe  sein  müssen  und  auf  dieser  Identität  des  Raumes 
und  seiner  Orte  beruht  die  Auffassung  der  verschiedenen  Sinnes- 
emptindungen  als  Eigenschaften  eines  und  desselben  Dinges.  Der 
Satz,  dass  an  demselben  Orte  des  Raumes  nicht  zwei  verschiedene 
Dinge  sein  können,  ist  nicht  ein  Satz,  der  über  die  schon  gebildete 
Vorstellung  des  Dinges  etwas  Neues  aussagt,  sondern  «'in  Satz,  unter 
dessen  Einfluss  diese  Vorstellung  entsteht. 

Nun  ist  aber  damit  die  logische  Vollendung  des  Dingbegriffes 
noch  nicht  erreicht,  denn  die  räumliche  Abgrenzung,  die  nach  dem 
Dargelegten  uns  ein  Ding  als  Einheit  auffassen  lässt.  was  offenbar 
in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  seine  Quelle  hat.  macht  diese 
Einheit  doch  zu  keiner  notwendigen,  die  nicht  anders  vorgestellt 
werden  könnte.  So  ist  z.  B.  das  Verfahren,  wie  wir  den  sinnlichen 
Inhalt  des  Mannigfaltigen  als  Einheit  auffassen,  kein  notwendiges, 
denn  innerhalb  jedes  räumlichen  Dinges  lassen  sich  viele  Teile  denken, 
deren  jeder  als  Einheit  gedacht  werden  kann.  Auf  diesem  Wider- 
spruch der  Einheit  und  des  Ausgedehntseins,  d.  h.  auf  die  Möglich- 
keit der  Teilung  in  viele  Einheiten,  die  in  dem  Begriffe  des  räum- 
lichen Dinges  enthalten  sind,  ist  das  Bestreben,  durch  Teilung  der 
Ausdehnung  zu  einem  Einfachen,  im  Sinne  der  Atomistik  zu  ge- 
langen, das  entweder  ganz  unräiimlirb  oder  wenigstens  unteilbar  ist. 
zurückzuführen.  Infolge  dieser  Auffassung  geht  der  ursprüngliche 
Dingbegriff  verloren,  weil  jetzt  keine  sinnlichen  Eigenschaften  mehr 
als  Ding  gedacht  werden  können,  da  diese  unabtrennlich  vom  Raum»* 
sind.    Das  wirkliche  Ding  ist  also  nicht  mehr  wahrnehmbar  und 
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die  sinnlichen  Qualitäten  werden  zu  subjektiven  (iobilden,  welche 
Wirkungen  dieser  unsinnlichen  Dinge  sind.  Die  Zusammenfassung 
der  Vielheit  von  Atomen  zu  einem  Ding  auf  dieser  .Stufe  beruht 
auf  dem  Kausalprinzip.  d.  h.  die  Emptindungsqualitäten  weisen  auf 
reale  Beziehungen  einer  bestimmten  Vielheit  von  Atomen  hin  und 
so  führt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Fixierung  des  Dingbegrittes 
zu  Kausalbegrift  hin. 

Die  empiristische  Ansicht,  nach  welcher  die  Vorstellung  des 
Dinges  durch  die  Koexistenz  einer  Anzahl  von  Qualitäten,  wie  Farbe, 
Härte  u.  s.  w..  gebildet  wird,  übersieht  erstens,  dass  diese  Koexistenz 
nicht  unmittelbar  wahrgenommen  wird,  denn  die  Sensationen,  die 
wir  als  Ding  zusammenfassen,  folgen  in  der  Hegel  aufeinander.  Ferner 
kann  die  Koexistenz  nicht  das  Hauptmotiv  der  Zusammenfassung 
gewisser  Sensationen  zu  einem  Ding  sein,  weil  sie  diese  Sensationen 
unabhängig  von  einander  bestehen  lässt.  Bei  der  Bildung  eines 
Dingbegrittes  macht  sich,  "nicht  wie  Hume  meint,  bloss  Association, 
sondern  vielmehr  eine  Synthese  geltend,  welche  nicht  mit  dem  sinn- 
lichen Findruck  gegeben  ist.  Diese  Synthese  beruht  auf  der  Funk- 
tion des  Bewusstseins,  durch  welche  Empfindungen  verschiedener 
Sinne  aufeinander  bezogen  und  zu  einem  räumlichen  ( )bjekt  gestaltet 
werden  sowie  auch  auf  der  Notwendigkeit,  die  einzelnen  Bestand- 
teile unseres  Bewusstseins  zu  vereinigen. 

Aus  demselben  Motiv,  wie  die  logische  Bearbeitung  des  ein- 
heitlichen Dinges  gegenüber  der  Vielheit  seiner  Eigenschaften,  er- 
folgt, wenn  auch  in  anderer  Weise,  die  Bearbeitung  dieses  Begriffes 
gegenüber  der  Veränderung  seiner  Eigenschaften.  Wenn  wir  z.  B. 
das  Wasser,  welches  zu  Eis  gefriert,  als  Veränderung  des  Dinges 
selbst  auflassen  und  nicht  annehmen,  dass  eine  ganz  andere  Sub- 
stanz sich  einstellte,  so  leitet  uns  dabei  die  Kontinuität  der  Vor- 
gänge an  einer  und  derselben  Stelle  des  Baumes.  Fnd  wegen  dieser 
Kontinuität  und  Stetigkeit  fassen  wir  es  noch  auch  dann  als  Einheit 
auf.  wenn  am  Ding  sämtliche  Qualitäten  sich  verändert  haben.  Wenn 
wir  also  daran  festhalten,  dass  die  Einheit  eines  Dinges,  auch  wenn 
es  sich  ganz  verändert,  d.  h.  entsteht  und  vergeht,  abnimmt  und 
wächst,  immer  noch  die  Einheit  desselben  Dinges  ist.  so  ist  der 
kontinuierlich!'  Uebergang  massgebend. 

Der  Begriff'  der  beharrenden  Substanz  entsteht  nun  infolge  der 
Schwierigkeit  für  das  Denken  die  zeitliche  Kontinuität  der  Verände- 
rungen zu  fassen.    Dieses  Denken  niuss  daher  den  Wechsel,  die 
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Veränderung  aus  dein  Dingbegriff  eliminieren,  indem  gefragt  wird, 
worin  die  Einheit  des  Dinges,  das  sich  dorh  völlig  vorändert  hat. 
bestehe.  Auf  dies«»  Weise  wird  das  einheitliche  Ding  hinter  die 
sinnlichen  Eigenschaften  verlegt. 

Wir  sehen  also,  dass  das  Bestreben  Sigwarts  dasselbe  ist.  wie 
das  von  Wundt.  wenn  sie  auch  nicht  in  derselben  Weise  verfahren. 
Sie  suchen  nämlich  gegen  die  Kantsehe  Auffassung,  die  Kategorie 
der  Substanz  nicht  als  fertige  Funktion  hinzustellen,  die  schon  der 
gewohnliche  Mensch  ausübte,  indem  er  den  Erscheinungen  ein  ab- 
solut Beharrendes  zu  Grunde  legte.  Nach  ihnen  entsteht  vielmehr 
die  Kategorie  der  Substanz  auf  Grund  der  allgemeinen  Funktionen 
des  Bewusstseins  durch  allmähliche  Entwicklung. 

Also  ist  die  Annahme  von  Substanzen  eine  logische  Forderung, 
und  daher  ist  die  Atomistik  und  alle  wissenschaftliche  Fixierung  der 
beharrenden  Substanzen  entstanden,  d.  h.  alles  läuft  darauf  hinaus, 
die  Veränderung  der  Eigenschaften  auf  blosse  Relationen  der  Sub- 
stanzen zurückzuführen,  die  Substanzen  selbst  aber  bleiben  unver- 
änderlich. 

Hiernach  werden  die  Eigenschaften,  die  ursprünglich  den  Ding- 
begriff ausmachten,  zu  blossen  Wirkungen  und  somit  führt  die  logische 
Vollendung  des  Dinghegriffes  zum  Kausalbegriff  hinüber,  um  so  mehr, 
als  das  Motiv  zur  bewussten  Synthese,  einen  Komplex  von  Eigen- 
schaften an  einem  Orte  zum  Ding  zu  vereinigen  und  dasselbe  als 
notwendig  denken  lässt.  Dies  leitet  uns  auch  bei  der  Veränderung. 
Auch  hier  suchen  wir  einen  einheitlichen  Grund  des  Zusammenseins 
von  Empfindungen  in  ihrer  Aufeinanderfolge.  Dieser  Grund  wird 
gefunden  in  der  Einheit  des  Dinges  Da  wir  aber  viele  Verände- 
rungen von  vielen  Dingen  haben,  so  entsteht  die  Frage,  ob  die  Ver- 
änderung vielleicht  auf  die  Relationen  vieler  Dinge  zu  einander  zurück- 
geführt werden  könnte,  d.  h.  ob  der  Grund  der  Veränderung  eines 
Dinges  nicht  in  ihm  allein  zu  suchen  ist.  sondern  vielmehr  in  seinem 
Verhältnis  zu  andern  Dingen,  die  seine  Veränderung  notwendig  machen. 
>\.  Ii.  in  Kausalverhältnissen. 

KnusaJbeyrif. 

Auch  beim  Kausal begriH"  ist.  wie  beim  Dinghegritt',  nicht  die 
Hauptaufgabe  der  Logik,  nach  dem  Ursprung  dieses  Begriffes  zu 
forschen,  sondern  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ausgehend,  dass 
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Dingo  aufeinander  wirken,  den  Inhalt  dieser  Vorstellung  logisch  zu 
fixieren,  um  zu  allgemeingültigen  Sätzen  Uber  den  Kausalbegritt*  zu 
gelangen. 

Sigwart  bekämpft  im  l'ebrigen  Hume.  der  behauptet,  dass  die 
blosse  regelmässig  wiedelholte  Aufeinanderfolge  von  Vorgängen  uns 
veranlasse,  eineu  Vorgang  .als  die  Ursache  des  auf  ihn  folgenden 
zu  fassen.  Es  wäre  unbegreiflich,  meint  Sigwart,  wie  durch  die 
Aufeinanderfolge  von  Vorgängen  etwas  ganz  Neues,  nämlich  das 
Durcheinander,  das  doch  nicht  beobachtet  wird,  in  unserem  Denken 
entsteht.  Es  muss  daher  etwas  anderes  sein  als  die  blosse  Succes- 
sion.  und  das  ist  die  räumliche  und  zeitliche  Kontinuität  von  Vor- 
gängen, die  an  verschiedenen  Dingen  vorgehen,  in  denen  sich  uns 
das  Wirken  am  unmittelbarsten  darbietet.  Nur  diese  Kontinuität 
ist  es,  die  uns  die  Vorgänge  als  einen  einheitlichen,  zusammen- 
hängenden Vorgang  denken  lässt.  Wenn  z.  B.  ein  Körper  den  anderen 
bewegt,  so  ist  die  eine  Bewegung  ohne  die  andere  gar  nicht  vor- 
stellbar, weil  aus  dem  Grundsatz,  dass  an  einem  Orte  zwei  Dinge 
nicht  sein  können,  sich  ergibt,  dass  bei  der  Bewegung  eines  Körpers 
der  andere  ausweichen  muss.  Da  diese  Vorgänge  der  Bewegung  und 
des  Ausweichens  ununterbrochen  vor  sich  gehen,  so  sind  nicht  die 
Vorgänge  als  einzelne,  sondern  vielmehr  ihr  Gesamtbild  das  ursprüng- 
liche. Erst  nachträglich  zerlegen  wir  dieses  Gesamtbild  in  zwei 
Vorgänge,  um  diese  Trennung  sofort  wieder  aufzuheben  und  das 
Ausweichen  als  unmittelbare  Fortsetzung  des  Vordringens  des  ersten 
Körpers  zu  denken.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Tätigkeit  des  ersten 
Körpers  als  in  die  Veränderung  des  zweiten  Körpers  übergreifend 
zu  fassen  ist. 

Diese  Ansicht  Sigwarts  bleibt  unverständlich.  Eben  diesen 
zusammenhängenden  Vorgang  als  kontinuierlich  zu  fassen,  setzt  schon 
das  Werken  voraus.  Bevor  der  Begrih"  des  Wirkens  entstanden  ist, 
sind  wir  eben  dessen  nicht  gewiss,  dass  durch  die  Bewegung  des 
einen  Körpers  der  andere  seine  Stelle  verlassen  wird.  Der  Grund- 
satz, dass  an  einem  Orte  des  Raumes  nicht  zwei  Dinge  zugleich  sein 
können,  kann  dabei  nicht  massgebend  sein,  weil  es  eben  möglich 
ist.  dass  keine  Wirkung  erfolgt,  der  zu  verdrängende  Körper  nicht 
von  seiner  Stelle  weicht  und  die  beiden  Körper  somit  an  verschiedenen 
Orten  des  Baumes  bleiben.  Es  macht  sich  also  schon  bei  der  Auf- 
fassung der  zwei  Vorgänge  als  kontinuierlich  zusammenhängendes 
Gesamtbild  der  Begriff  des  Wirkens  geltend:  es  sei  denn,  dass  Sig- 
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wart,  der  die  Kausalvorstellung  als  vorhanden  voraussetzt,  damit 
nur  sagen  will,  dass  diese  in  uns  fertig  befindliche  Vorstellung, 
deren  Entstehung  wir  uns  nicht  hewusst  sind,  uns  am  deutlichsten 
und  unmittelbarsten  in  der  räumlichen  und  zeitlichen  Kontinuität 
klar  wird. 

In  dem  Gedanken  des  Wirkens  wird  also,  meint  Sigwart.  „nichts 
anderes  als  der  reale  Grund  zu  der  Zusammenfassung  zur  Einheit 
gedacht,  welches  unser  zeitlich  kontinuierliches  und  räumlich  zusammen- 
fassendes Selbstbewusstsein  zwischen  zwei  räumlich  und  zeitlich  zu- 
sammenhängenden Vorgängen  vollzieht"  '). 

Wie  bereits  erwähnt  wurde,  kennt  Schuppe  keine  Substanzen, 
verwirft  wie  die  Positivisten  ein  Wirken  und  beschränkt  die  Kau- 
salität auf  die  Succession.  wenn  sie  auch  mit  derselben  nicht  schon 
gegeben  ist.  Wundt  dagegen  lässt  den  substanziellen  Kausalbegriff 
als  Hilfsbegriff  gelten,  unterscheidet  jedoch  von  ihm  den  erfahrungs- 
mässigen  empirischen  Kausalbegriff,  welcher  sich  nicht  auf  Dinge, 
sondern  auf  Vorgänge  und  Ereignisse  bezieht.  Sigwart  nun  behält 
im  Gegensatz  zu  beiden  den  Begritt  des  Wirkens  von  Dingen  auf- 
einander, zwar  als  etwas  metaphysisches,  unerfahrbares.  doch  als 
logische  Forderung  bei.  Er  meint  nämlich,  dass  wir  durch  die  logisch  • 
Bearbeitung  des  Kausalbegriffes  dazu  getrieben  werden,  den  Grund 
des  zusammenhängenden  Geschehens  in  Substanzen  zu  suchen  und 
zwar  nicht  allein  in  der  ersten  Substanz,  die  an  der  zweiten  eine 
Veränderung  hervorbringt,  sondern  auch  in  der  zweiten  Substanz, 
von  welcher  es  abhängt,  sich  in  bestimmter  Weise  zu  verändern. 
Es  wird  also  als  ein  gemeinschaftliches  Tun  der  beiden  Dinge  auf- 
gefaßt und  das  Gesamtgeschehen  muss  in  beiden  begründet  sein. 
Also  wird  der  Grund  in  Helationen  der  beiden  Substanzen  zu  einander 
gefunden  und  diese  Beziehungen  werden  in  das  Wesen  der  beiden 
Dinge  verlegt. 

Nun  erfährt  damit  der  Hegriff  der  Kraft  eine  rmwandlung. 
Während  nämlich  die  gewöhnliche  Auffassung  das  Wirken  eines 
Dinges  als  eine  in  ihm  fertig  vorhandene  Kraft  auffasst.  wird  jetzt 
der  Begriff  der  Kraft,  der  beim  Wirken  verwendet  wird,  nicht  als 
eine  Eigenschaft  gedacht,  die  einem  Dinge  zukommt.  Die  Kraft 
wird  vielmehr  in  einen  Beziehungsbegriff  umgewandelt,  nach  welchem 
das  Wesen  eines  Dinges  und  der  Grund  seiner  Wirkungen  nicht 
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schlechthin  in  seiner  Abgesondertheit,  sondern  nur  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  sindern  Dingen  liegt,  d.  h..  dass  in  ihm  Verhältnisse 
zu  andern  Dingen  enthalten  sind. 

Ebenso  sagt  Lotze  in  seiner  Metaphysik  und  im  Mikrokosmus, 
das*  das  Wirken  in  der  Natur  beider  Dinge  begründet  sei.  wie  auch, 
dass  die  Kraft  in  Relationen  bestehe. 

Da  nun  die  Notwendigkeit  eines  festen  und  absolut  bestimmten 
Substanzbegriffes  von  uns  verlangt,  die  Substanz  als  absolut  be- 
harrend zu  denken,  so  muss  auch  die  Kraft,  durch  welche  die  Ver- 
änderungen stattlinden,  oder,  was  dasselbe  ist.  müssen  die  Relationen 
der  Substanzen  zu  einander  als  Beharrendes  gedacht  werden.  Dann 
ist  also  der  Grund  der  Veränderung  nicht  die  beharrende  Substanz, 
sondern  das.  was  sich  verändert,  d.  i.  die  Relationen..  Genauer  aus- 
gedrückt: Da  die  Wirkungen,  die  in  Relationen  der  Substanzen  zu 
einander,  in  deren  Wesen  sie  begründet  sind,  bestehen,  und  da  die 
Substanzen  als  absolut  beharrend  gedacht  werden,  müssen  auch  die 
Kräfte,  die  diese  Relationen  darstellen,  beharrend  sein. 

Das  Motiv,  den  Dingbegriff  logisch  zu  vollenden,  veranlasst 
uns.  wie  bereits  früher  erwähnt,  das  räumlieh  zusainmengegebene. 
welches  in  der  Zeit  kontinuierlich  sich  verändert,  zur  Einheit  zu 
verbinden  und  es  uns  so  zu  denken,  als  ob  es  sich  aus  einem  Grund 
entwickle.  Dasselbe  Motiv  leitet  uns,  die  Veränderungen  vieler  ver- 
schiedener Dinge  zusammenzufassen  und  auf  einen  Grund  zurück- 
zuführen. Es  ist  also  eine  Forderung  des  Denkens,  die  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinungen  als  notwendig  aufzufassen  und  auf  einen 
Grund  zurückzuführen. 

Dieser  Ansicht  gemäss  tritt  Sigwart  nicht  nur  dem  Empiristen, 
die  den  Kausalbegriff  empirisch  aus  der  Succession  ableiten,  ent- 
gegen, sondern  er  widerspricht  auch  denen,  welche  zwar  die  em- 
pirische Ableitung  des  Kausalbegriffes  ablehnen,  aber  doch  den  popu- 
lären Begriff  des  Wirkens  eliminieren  und  den  wissenschaftlichen 
Kausiilbegriff  nur  auf  die  regelmässige  Aufeinanderfolge  von  Vor- 
gingen zu  beschränken  suchen.  So  kann  er  auch  nicht  die  Ansicht 
Wundts  teilen,  welcher  zwar,  um  die  Wahrnehmungen  zu  einem 
widerspruchslosen  Ganzen  zu  bringen,  den  Substanzbegriff  als  hypo- 
thetischen llilfsbegriff  gelten  lässt.  aber  trotzdem  ein  Wirken  dieser 
Substanzen  auf  einander  ablehnt.  Es  lässt  sich,  sagt  Sigwart.  gegen 
Wundt  der  Kausalbegriff  ohne  ihn  auf  Dinge  zu  beziehen,  nicht 
denken,  denn  die  Vorgange  und  Veränderungen  sind  doch  Vorgänge 
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und  Veränderungen  an  Dingen,  und  es  kommt  ja  wesentlich  darauf 
an,  an  was  für  einem  Dinge  eine  Veränderung  vor  sich  geht.  So 
ist  es  nicht  ganz  gleichgültig,  ab  sich  ein  Sandkorn  bewegt  oder 
ein  grosser  Stein. 

Diese  Argumentation  Sigwarts  ist  nicht  ganz  zwingend.  Will 
man  alles  notwendig  als  begründet  denken,  wie  es  von  Sigwart  ge- 
schieht, so  lässt  sich  wohl  die  Kausalität  nicht  auf  blosse  Vorgänge 
beschränken.  Die  Dinge  müssen  dann  als  verschieden  beschatten  ge- 
dacht werden  und  in  ihrer  Beschaffenheit  muss  die  Veränderung 
begründet  sein.  Die  Denker  jedoch,  welche  das  Wirken  eliminieren, 
sind  vou  der  blossen  Annahme  von  Substanzen,  in  deren  Beschaffen- 
heit das  Wirken  begründet  ist,  ohne  dass  ihnen  die  Beschaffenheit 
dieser  Substanzen  bekannt  wäre,  nicht  befriedigt.  Oder  besser  ge- 
sagt: das  blosse  Denken  eines  Grundes,  ohne  denselben  zu  kennen, 
ist  ihnen  etwas  Mangelhaftes.  Sie  sagen  daher,  dass  das  Wirken, 
welches  ich  nicht  erfahre,  eliminiert,  die  Kausalität  beschränkt  werden 
muss,  und  nach  einer  Begründung  nicht  gesucht  zu  werden  braucht. 
Das  ist  allerdings  nicht  gleichgültig,  ob  sich  z.  B.  ein  Sandkorn  be- 
wegt oder  eine  Felsmasse.  wie  Sigwart  hervorhebt.  Dass  aber  diese 
Bewegung  des  Sandkorns,  d.  h.  das  Ereignis  dieser  Bewegung  als 
Ursache  anders  ist  als  die  einer  Felsmasse  wird  nicht  verständlicher, 
wenn  ein  unbekanntes  wirkendes  Ding  hinzugedacht  wird. 

W'undt  sagt,  es  ist  nicht  erforderlich,  in  dem  Begriff  der  Kraft 
noch  etwas  aufzunehmen,  als  die  Grösse  der  Beschleunigung,  an  der 
sie  gemessen  wird.  Dagegen  wendet  Sigwart  ein.  dass  die  Kraft  an 
der  Grösse  der  Beschleunigung  einer  bestimmten  Masse  gemessen 
wird,  also  verliert  der  Begriff'  der  Masse  seinen  Wert  ohne  Zuhilfe- 
nahme des  Substanzbegriffes. 

Auch  die  Energie  kann  nicht  lediglich  an  den  beobachtbaren 
Vorgang  gemessen  werden,  denn  er  bestimmt  nicht  ohne  weiteres 
das  Mass  der  Energie,  vielmehr  kann  es  erst  auf  Grund  eines  Ge- 
setzes, das  die  weitern  Wirkungen  dieses  Vorganges  erkennen  lässt. 
bestimmt  werden. 

Wandt  sagt,  die  Ursache  des  Falles  eines  Körpers  ist  nicht 
die  Erde  oder  die  hypothetisch  in  ihr  angenommene  Anziehungskraft, 
das  wäre  eine  Verdinglichung  des  Kausalbegrift's ;  die  Erde  ist  nur 
permanente  Bedingung,  unter  welcher  die  Körper  fallen :  die  eigent- 
liche Ursache  ist  aber  die  Erhebung  des  Körpers  in  eine  bestimmte 
Höhe,  also  ist  die  Ursache  ein  Gesehehen  und  kein  Ding.  Dagegen 
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sagt  Sigwart :  wenn  icb.  wie  Wundt  meint,  dir  Ursache  als  den- 
jonigon  Vorgang  betrachte,  der  mit  der  Wirkung  in  unabänderlicher 
Weise  verknüpft  sei,  so  hat  eben  die  Erhebung  des  Körpers  nicht 
immer  den  Fall  desselben  zur  Folge.  Zahlreiche  Körper  werden  in 
die  Höhe  gehoben,  um  nie  zu  fallen,  so  die  Gesteine  eines  Gemäuers. 

Also  ist.  meint  Sigwart.  umgekehrt  die  Ursache  des  Falles  dir 
Anziehungskraft  der  Erde,  alles  Uebrige.  das  Erheben  in  die  Höhe  etc. 
sind  abänderliche  Bedingungen,  unter  denen  die  Kraft  wirkt. 

Im  Gegensatz  zu  Schuppe  und  Wundt.  die  psychischen  Er- 
scheinungen als  Geschehen  auffassen  und  ihnen  kein  Substrat  zu 
Grunde  legen,  fordert  Sigwart  ein  einheitliches  Subjekt.  Er  be- 
hauptet nämlich,  dass  eine  blosse  Kausalität  von  Vorgängen  auf 
dem  psychischen  Gebiete  die  Notwendigkeit  derselben  nicht  ein- 
sehen lässt.  d.  h.  ein  Vorgang  kann  den  auf  ihn  folgenden  nicht  er- 
klären, weil  in  dem  Vorgang  als  solchem  kein  Grund  enthalten  ist 
zu  etwas  Neuem :  dieses  Neue  kann  nur  erklärt  werden,  wenn  wir 
ein  Subjekt  voraussetzen,  in  dessen  Natur  begründet  ist,  dass  aus 
Veranlassung  bestimmter  Tätigkeiten  andere  aus  sich  erzeugt  werden  '». 
Also  nur,  wenn  wir  ein  solches  Subjekt  annehmen,  kann  der  spätere 
Vorgang  als  notwendig  aus  der  Natur  des  Subjektes  hervorgehen 
und  das  Subjekt  ist  der  Grund  alles  spätem  Neuen. 

Die  empiristisch-sensualistische  Auffassung,  welche  in  den  Be- 
wusstseinsvorgängen  in  allen  ihren  Entwicklungen  nicht  mehr  findet 
als  die  Summe  der  Effekte  der  Sinnesreizungen,  kann  die  Bewusst- 
seino Vorgänge  als  Ursache  und  Wirkung  auffassen.  Wenn  aber  die* 
nicht  hinreichend  ist,  wenn  z.  B.  das  Gefühl  nur  einen  Zustand  von 
Lust  und  Unlust  in  sich  enthält,  aber  noch  kein  Begehren  und 
Wollen,  so  muss  diese  weitere  Tätigkeit  von  Begehren  und  Wollen 
nur  durch  das  Subjekt,  in  dessen  Natur  es  liegt,  diese  weitere 
Tätigkeit  entstehen  zu  lassen  erklärt  werden.  Dieses  Subjekt  kann 
zwar  nicht  als  Substanz  im  Sinne  der  Naturwissenschaft  gedacht 
werden,  d.  h.  als  Unveränderlichkeit  der  Kräfte,  die  zu  jeder  Zeit 
unter  denselben  Bedingungen  dieselben  Wirkungen  erzeugen,  aber 
in  dem  Sinne,  dass  dieses  Subjekt  als  sich  immer  gleichbleibend 
ein  Grund  ist  für  den  Zusammenhang  und  die  kontinuierlichen  Ver- 
änderungen. Sie  ist  nicht  eine  Substanz,  die  von  ihren  Tätigkeiten 
getrennt  bestehe.    Sie  ist.  indem  sie  tätig  ist.  aber  sie  ist  nicht 
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bloss  die  augenblickliche  Tätigkeit.  Ihr  Sein  erschöpft  sich  nicht 
in  der  einzelnen  Tätigkeit,  sondern  sie  überdauert  diese  als  ein- 
heitlichen Grund  der  folgenden  Tätigkeiten  ').  Diese  Ansicht  Sigwarts 
ist  nun  eine  ganz  metaphysische.  Wir  sehen  wozu  das  Bestreben, 
alles  begründet  zu  denken,  führen  kann!  Das  Subjekt  soll  keine 
von  den  psychischen  Tätigkeiten  losgetrennte  Existenz  führen,  doch 
soll  es  nicht  in  diesen  Tätigkeiten  aufgehen,  sondern  als  Grund 
derselben  sie  überdauern,  was  ist  aber  dieser  GrundV  Der  Substanz- 
begriff der  Naturwissenschaften  hat  wenigsten«,  einen  Sinn,  indem  wir 
sagen,  dass  es  in  ihrer  Natur  begründet  ist  durch  die  konstanten 
Kräfte  unter  gewissen  Bedingungen  Konstantes  zu  erzeugen:  auf 
dein  psychischen  Gebiete  dagegen  gibt  es  keine  konstante  Erzeug- 
nisse, wie  Wundt  mit  Rocht  hervorliebt.  Sigwart  erkennt  dies  im 
Wesentlichen  an.  Die  in  nicht  unabänderlicher  Weise  stattfindenden 
Wirkungen  auf  dem  psychischen  Gebiete  werden  also  nicht  begreif- 
licher durch  die  blosse  Setzung  eines  Subjekts  als  (Irund  im 
Sigwartschen  Sinne.  Wundt  ist  also  unseres  Erachtens  im  Recht, 
wenn  er  ein  beharrendes  Subjekt  als  die  Ursache  des  psychischen 
Geschehens  verwirft,  weil  die  psychische  Kausalität  ein  Vorgang  ist 
und  es  auf  diesem  Gebiete  keine  konstanten  Objekte  gibt,  und  weil 
ferner  die  Bedingungen  oder  Anlagen  eines  Individiums  nicht  konstant 
wirken,  vielmehr  sie  selbst  durch  aktuelle  l'rsachen  veränderlich 
sind.  Mit  anderen  Worten:  das  psychische  Geschehen  kann  nicht 
auf  ein  Subjekt,  das  feste  Eigenschaften  hätte  und  die  Ursache 
der  Vorgänge  wäre,  zurückgeführt  werden,  weil  eben  diese  Eigen- 
schaften selbst  veränderlich  sind.  Die  physische  Kausalität  dagegen 
ist  stets  an  die  Substanz  gebunden:  deswegen  können  auf  dem 
psychischen  Gebiete  keine  Kausalgleichungen  aufgestellt  werden. 

Diese  Kausalität  unterscheidet  sich  ferner  auch  dadurch 
von  der  physischen  Kausalität,  dass  in  den  psychischen  Verbin- 
dungen das  Qualitative  und  die  Messung  durch  Wertbestimmungen 
die  Hauptrolle  spielen  und  das  Quantitative  in  den  Hintergrund  tritt2). 

')  Lotfik,  Bd.  2.  Aufl.  2.  S.  208. 
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Errata 


Seite  45,  4.  Zeile  yon  unten  muss  es  heiasen:  bocause  to  tbe  same  eye  at  diffe- 
rent  Station*,  or  eyes  nf  a  differetit  texture  at  the  same  Station,  the  etc. 

Seite  82,  9.  Zeile  von  oben :  die  die  psychischen  etc. 
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I.  Vorstellungen  und  Dinge  an  sich 


1.  Erkenntnisprobleni. 

Dem  naiven  Bewusstsein.  dem  wir  alle  trotz  den  verschiedensten» 
Theorien  huldigen,  ist  es  zwar  selbstverständlich,  dass  es  eine  räum- 
zeitliche  Welt  gibt,  in  welcher  der  eigene  beseelte  Körper  des  er- 
kennenden Wesens  sich  befindet,  dass  es  ferner  noch  andere  Körper 
gibt,  die  entweder  gleich  ihm  beseelt  oder  unbeseelt  sind.  Ich  bin 
zwar  überzeugt,  dass  ausser  mir  noch  andere  Menschen.  Tierer 
Pflanzen  und  anorganische  Körper  von  bestimmten  Formen  und  Ge- 
stalten mit  gewissen  Charaktereigenschaften  existieren ;  denn  ich  muss 
nur  meine  Augen  öffnen,  um  zu  sehen,  dass  das  Blut  rot  ist,  nur 
meinen  Tastsinn  gebrauchen,  um  zu  erfahren,  dass  es  flüssig  ist, 
meine  Hand  in  das  Feuer  legen,  Wermut  in  den  Mund  nehmenr 
eine  Blume  zur  Nase  führen  — ,  um  die  hohe  Temperatur,  den  bit- 
teren Geschmack  und  den  angenehmen  Geruch  wahrzunehmen.  Wenn. 
die  Wahrnehmung  unvollständig  und  undeutlich  ist.  so  glauben  wir, 
dass  es  nicht  von  den  Dingen  herrührt,  sondern  von  der  Schwäche 
unserer  Sinne;  wenn  wir  aber  auch  etwas  bald  stärker,  bald  schwächer 
wahrnehmen,  sind  wir  doch  von  der  Identität  der  diesen  verschieden- 
gradigen  Wahrnehmungen  entsprechenden  Objekte  vollständig  über- 
zeugt. 

Aber  so  bestimmt  und  deutlich  sich  uns  die  Ueberzeugung  von 
der  Existenz  einer  Aussenwelt  aufdrängt,  so  schwierig  und  zweifel- 
haft wird  alles,  sobald  sich  nur  der  erste  helle  Schein  des  reflek- 
tierenden Erkennens  einstellt;  mit  erweitertem  und  vertierterem 
Nachdenken  steigen  auch  die  Zweifel  und  Enttäuschungen  über  das, 
was  bisher  als  unerschütterlich  feststand. 
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Zuerst  lenkt  die  Naturlehre  unsere  Aufmerksamkeit  darauf,  dass 
wir  uns  mit  unseren  Annahmen,  dass  Licht  und  Warine  besondere 
Stoffarten  sind,  die  von  den  leuchtenden  oder  heissen  Körpern  aus- 
gesendet werden,  oder  dass  der  Ton  von  einem  tönenden  Körper 
kommt,  dass  wir  allgemein  die  Dinge  selbst  mit  ihren  Eigenschaften 
ohne  subjektives  Hinzutun  wahrnehmen,  im  gröbsten  Irrtum  befinden. 

Die  Undulationstheorie  lehrt  uns.  dass  Licht  und  Wärme  durch 
Aetherschwingungen  entstehen  und  der  Unterschied  zwischen  beiden 
besteht  nur  in  der  Schwingungszahl.  Aus  der  Akustik  wissen  wir,,  dass 
der  Schall  auf  Luftvibrationen  beruht.  Aus  der  Physiologie,  dass  Ge- 
schmack  und  Geruch  auf  einem  Gruppierungswechsel  der  bestehenden 
Schwingungszustände  der  Ürgannmleküle.  Beim  Tasten  empfinden  wir 
nicht  die  tote  Materie,  sondern  den  dynamischen  Widerstand,  der  von 
den  Molekülen  ausgeht,  mithin  wiederum  nicht  die  Umfassung  des 
Dinges  als  solchen,  sondern  immer  nur  die  Einwirkung  der  molekularen 
Widerstandskraft.  Hat  also  das  naive  Bewusstsein  geglaubt.  Dinge 
an  sich  wahrzunehmen,  so  bekommt  es  zu  hören,  dass  es  nur  Be- 
wegungen, d.  h.  Einwirkungen  der  Dinge  wahrnimmt ;  hat  es  geglaubt, 
dass  seine  Empfindungen  in  den  Dingen  an  sich  existieren,  so  wird 
es  jetzt  inne,  dass  die  Empfindung  und  die  Vorgänge  in  den  Dingen 
heterogen  sind.  In  der  Farbe  z.  B.  ist  nichts  von  den  Bewegungen 
wahrzunehmen,  die  im  Dinge  sich  abspielen.  Die  Dualität  von 
Empfindung  und  Bewegung  ist  also  erwiesen. 

Aus  dem  Bisherigen  folgt  ferner,  dass  der  naive  Realismus  mit 
seiner  Annahme  einer  Fortexistenz  der  Empfindung,  die  er,  wie  gesagt 
mit  dem  Dinge  identifiziert,  sich  auf  dem  Holzwege  befindet;  denn 
da  die  Empfindung  nicht  in  dem  Dinge  existiert,  also  mit  demselben 
nicht  identisch  ist,  sondern  etwas  ganz  anderes  ist,  entstanden  durch 
die  Bewegung  und  Veränderung  der  eigenen  Organmoleküle  infolge 
der  Schwingungen  der  Dinge,  die  der  Aether  vermittelt,  so  kann  sie 
auch  nicht  existieren,  wenn  sie  nicht  empfunden  wird,  d.  h.  wenn 
das  Organ  fehlt.  Was  fortdauert,  ist  nicht  mehr  Empfindung,  son- 
dern der  Atomkomplex  und  seine  Bewegungen,  an  die  wir  niemals 
herankommen  und  die  uns  für  immer  verborgen  bleiben.  Von  der 
üppigvollen,  prächtigen,  tönenden  und  riechenden  Welt  bleiben  nur 
noch  Atome  zurück,  die  sich  in  unaufhörlicher  Vibration  befinden. 
Aber  der  naive  Realismus  gibt  seine  Position  noch  nicht  auf.  er 
versucht  sie  zu  halten,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  wir  wenig- 
stens Bewegungen  und  Wirkungen  wahrnehmen,  wofür  er  in  den 
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Schwingungszuständen  der  Kerzentiarame  und  der  Sonne  Belege  zu 
finden  glaubt;  diese  Spezialfälle  wären  also  bloss  Aeusserungen  der 
allgemeinen  Luft-  und  Aetherschwingungen.  Da  tritt  die  Physiologie 
auf  den  Plan  uud  belehrt  uns,  dass  man  zwischen  physikalischen, 
peripherischen  und  Zentralreizen  unterscheiden  muss;  d.  h.  dass  der 
physikalische  Reiz  nicht  unmittelbar  den  Nerv  trifft,  sondern  erst 
■die  betreffenden  Sinnesteile  durch  seine  Bewegung  in  Erregung  ver- 
setzt, die  dann  ihrerseits  ihre  Erregung  umformen.  Bei  Geschmacks-, 
•Geruchs-  und  Gesichtssinn  geschieht  die  Umformung  chemisch  durch 
Mitteilung  von  Molekül  zu  Molekül,  beim  Gehörssinn  mechanisch 
und  ebenso  bei  allen  anderen  Sinnen  durch  komplizierte  Prozesse, 
welche  sich  bis  in  das  Zentralnervensystem  mitteilen  und  dort  Em- 
pfindungen auslösen.  Den  Grund,  warum  sich  die  Physiologie  zu 
der  Annahme  gezwungen  fühlt,  ersieht  man  leicht  bei  dem  Gesichts- 
sinn. Hier  ist  nur  der  vordere  Teil  der  Retina  durchsichtig,  bei  den 
undurchsichtigen  Teilen  müssen  die  Aetherwellen  notwendig  ausge- 
löscht werden,  wenn  sie  sich  nicht  in  ganz  anderen  Formen  umsetzen 
sollen.  Somit  fällt  auch  das  letzte  Bollwerk  des  naiven  Realismus. 
Wir  kennen  also  weder  Dinge  noch  die  'Wirkungen  derselben,  son- 
dern bloss  die  eigenen  Erzeugnisse  des  Bewusstseins,  veranlasst 
durch  Reize  von  aussen,  wahrnehmen. 

Bis  hierher  hat  die  Naturwissenschaft  zur  Ueberwindung  des 
naiven  Realismus  beigetragen  und  ist  mit  derselben  bis  zu  der 
Grenze,  zu  der  sie  überhaupt  kommen  konnte,  gelangt.  Sie  liess 
aber  noch  «'inen  Rest  zurück:  die  Dinge  an  sich,  zu  deren  Annahme 
sie  sich  bemüssigt  sah.  sind  zeitlich  und  räumlich  und  stehen  für 
sie  unerschütterlich  fest.  In  diesem  Moment  greift  die  philosophische 
Kritik  oder  die  eigentliche  Erkenntnistheorie  ein.  Dieselbe  beginnt 
dort,  wo  die  Naturwissenschaft  aufhört;  schliesst  diese  mit  der  ge- 
wonnenen Ueberzeugung.  dass  das  Bewusstsein  weder  die  Dinge 
noch  deren  Wirkungen  wahrnimmt,  sonderu  die  Wahrnehmungen 
nur  Bewusstseinserzeugnisse  sind,  so  beginnt  jene  damit,  dass  sie 
die  durch  die  Naturwissenschaft  gewonnene  Ueberzeugung  zu  Grunde 
legt,  d.  h.  mit  dem  Bewusstseinsinhalt  anfängt.  Alles  Denken,  Em- 
pfinden. Anschauen.  Wahrnehmen,  sagt  die  Kritik,  ist  nur  ein  see- 
lisches Erlebnis,  ein  psychischer  Vorgang,  aus  dem  Selbst  des  Be- 
wusstseins produziert.  Wenn  das  richtig  ist,  so  sind  auch  die  Dinge 
an  sich  und  ihre  Formen,  welche  die  Naturwissenschaft  beibehalten 
zu  müssen  glaubt,  nur  Gedanken  des  Bewusstseins  uud  fristen  ihre 
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Existenz  nur  dadurch,  dass  sie  in  einem  Bewusstsein  ein  Asyl  finden. 
Sind  sie  aber  Objekte  eines  Bewusstseins,  so  können  sie  nicht  an 
sich,  d.  h.  ausser  dem  Bewusstsein  sein,  da  das  Bewusstsein  nicht 
über  seinen  Schatten  springen,  nicht  über  sich  selbst  hinauskann 
und  erfahren,  was  es  ausser  ihni  gibt.  Selbst  alles  Beweisen  und 
Fordern  der  Dinge  an  sich  und  die  Anwendung  der  Anschauungs- 
und Denkformen  auf  dieselben  ist  gleichfalls  nichts  anderes  als  Be- 
wusstseinsobjekt.  indem  das  Bewusstsein  sich  selbst  beweist,  dass  es 
diese  Vorstellungen  seinen  anderen  Vorstellungen  supponieren  muss. 
Ein  Sein  ausser  dem  Bewusstsein  muss  zugleich  Bewusstseinsinhalt 
sein  und  nicht  sein,  Vorstellung  sein  und  nicht  sein,  was  unmöglich  ist. 
denn  wie  schon  früher  hervorgehoben  wurde,  ist  das  ausserbewusstsein- 
liche  Sein  dem  Bewusstsein  gegeben,  d.  h.  dieses  findet  in  sich  jene  Vor- 
stellungen oder  Gedanken  vor.  Existiert  diese  Vorstellung  nicht  im 
Bewusstsein,  alsdann  erhält  dasselbe  niemals  Kunde  und  weiss  eben  von 
nichts.  Die  wirkliche,  gesehene  und  getastete  Welt  löst  sich  auf  durch 
unser  kritisches  Denken  in  einer  subjektiv-idealen  Erscheinung  swelt. 
Nichts  bleibt  uns  zurück,  als  das  allmächtige  Bewusstsein  mit  seinem 
Inhalt.  Ob  es  ein  transcendentes  Sein  gibt,  wissen  wir  nicht  und 
können  es  auch  niemals  erfahren,  denn  Erfahren  heisst  soviel  als  Be- 
wusstwerden  oder  Objekt  eines  Subjektes  werden,  was  vom  An-und- 
für-sich-Seienden  ausgeschlossen  ist.  Wenn  aber  auch  ein  Transcen- 
dentes existieren  soll,  so  wissen  wir  noch  immer  nicht,  ob  unsere 
Denk-  und  Anschauungsformen  auf  dasselbe  angewendet  werden 
können,  weil  wir  eben  das  Sein  nicht  kennen  und  daher  darüber 
nichts  auszusagen  vermögen. 

WTir  haben  gesehen,  wie  von  der  objektiv-realen,  gewussten  und 
empfundenen  Welt  Stück  für  Stück  abgetragen  und  in  das  Subjekt 
verlegt  wurde.  WTir  haben  ferner  gesehen,  dass  wir  bezüglich  einer 
ansichseienden  Welt  in  der  Schwebe  zwischen  Himmel  und  Erde 
gelassen  wurden.  Soll  es  uns  wirklich  beschieden  sein,  unser  Leben 
in  dein  subjektiven  Skeptizismus  aushauchen  zu  müssen  ?  Gibt  es 
denn  keine  Möglichkeit,  von  dem  Jenseits  des  Bewusstseins,  wenig- 
stens mittelbar  je  eine  Kunde  zu  erlangen?  Soll  diese  lebendige 
und  reale  Welt  für  immer  zum  Traume  eines  Bewusstseins  degradiert 
werden  müssen  V 

Wir  haben  das  Problem  der  menschlichen  Erkenntnis  bis  zu 
der  Höhr»  oder,  wenn  man  so  sagen  will,  Tiefe  entwickelt,  bis  zu 
der  der  kritische  Verstand  gelangen  muss  und  von  der  jeder  Denker, 
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welcher  seine  spekulative  Kraft  in  der  Richtung  betätigen  will,  einen 
Weltzusammenhang  herauszufinden,  wenn  er  nur  nicht  vom  naiv- 
dogmatischen Schlummer  eingelullt  ist,  ausgehen  muss.  Immer  muss 
er  sich  zuerst  mit  den  Frageu  auseinandersetzen:  Existiert  über- 
haupt so  etwas,  was  man  Welt,  Natur.  Universum  u.  s.  w.  nennt? 
Entsprechen  den  vorgestellten  Objekten  ansichseiende  Dinge?  Oder 
haben  wir  es  nur  mit  Vorstellungen  und  wiederum  Vorstellungen  zu 
tun?  Ist  das  ganze  Sträuben  des  Verstandes  gegen  diese  Meinung 
nur  ein  Hohn  der  Natur  mit  ihren  erbärmlichen  Kreaturen?  Viel- 
leicht ist  uns  auch  der  Trost  der  Resignation  nicht  beschieden; 
nicht  einmal  das  können  wir  wissen,  dass  wir  nicht  wissen  können? 
Soll  die  Vernunft  für  ewig  dazu  verdammt  sein,  Sysiphus-Ärbeit  zu 
verrichten  ? 

Erst  nachdem  es  dem  Denken  gelungen  sein  wird,  mit  diesen 
Problemen  fertig  zu  werden,  kann  es  zur  Beantwortung  der  meta- 
physischen oder  Prinzipienfragen  schreiten;  tut  aber  das  kritische 
Denken  das  nicht,  so  hat  es  alle  seine  Spekulationen  auf  Sand  ge- 
baut, die  von  dem  leisesten  Wind  hinweggefegt  werden  können  und 
müssen,  wenn  sie  auch  an  und  für  sich  richtig  sein  sollen.  Furcht- 
bar rächt  sich  dann  die  enttäuschte  Vernunft  scheu  geworden  glaubt 
sie  überall  nur  Sandboden  zu  sehen  und  verzweifelt  wirft  sie  alles 
Bauwerkzeug  über  Bord.  Die  Geschichte  des  menschlichen  Denkens 
zeigt  ein  grausig  statuiertes  S  traf  exe  m  pol  des  Denkens  an  sich  selbst, 
wenn  es  sich  unterstellt,  metaphysische  Spekulationen  zu  treiben  und 
dabei  unterlässt,  zuerst  die  erkenntnistheoretische  Seite  genau  zu 
erledigen.  Die  Philosophie  nahm  am  Anfang  des  vorigen  Jahr- 
hunderts in  den  identitätsphilosophischen  Systemen  von  Sendling, 
besonders  aber  in  dem  von  Hegel,  einen  kühnen  Flug  gen  Himmel, 
vergass  dabei  den  realen  Boden  unter  seinen  Füssen.  Alles  wurde 
zur  Idee  gemacht,  ohne  dass  man  erklärt  hätte,  wie  das  Abstrakte 
ins  Konkrete  umschlagen  kann,  oder  besser  gesagt,  wie  aus  dem 
Idealen  das  Reale  hervorgehen  konnte.1 

Weil  das  Reale  ignoriert  und  gewaltsam  verdrängt  wurde,  drang 
«8  dann  mit  elementarer  Gewalt  hervor,  verschlang  in  sich  das 
Ideale  und  erklärte  sich  unter  dem  Namen  Materialismus  für  das 
alleinige  Prinzip  des  Seins.  Natürlich  musste  auch  der  Materialismus 
an  derselben  Klippe  scheitern,  an  der  der  Panlogismus  in  die  Brüche 


1  Hegel  freilich  spricht  von  einer  konkreten  Idee,  das  ist  aber  fraglieh. 


Digitized  by  Google 

J 


—    H  — 


ging,  indem  er  ebenfalls  »«inen  Seinsfaktor  von  dem  anderen  absor- 
bieren liess. 

Der  Adlertiug  der  Philosophie  und  der  jähe  Sturz  zur  Erde; 
die  Erhebung  des  Materiellen  zum  Geistigen  und  die  Degradierung 
des  Geistes  zur  organisierten  Materie,  können  nicht  das  ruhige,  auf 
die  Erforschung  der  Wahrheit  gerichtet»1  Donken  auf  die  Dauer 
befriedigen. 

Die  Entwicklung  von  Hegel  bis  Eugen  Dühring:  die  Einseitig- 
keit, welche  beide  Denkarten  sich  zu  Schulden  kommen  lassen,  beruht 
aber  auf  dem  vertrauensseligen  Philosophieren,  ohne  zuerst  mit  dem 
Erkenntnisproblem  genau  abgerechnet  zu  haben.  Dadurch  brach 
das  philosophische  Denken  im  letzten  Drittel  des  soeben  abgeschlos- 
senen Jahrhunderts  mit  allen  Spekulationen  über  das  Sein  und  redu-  * 
zierte  seine  Tätigkeit  auf  das  Erkenntnisproblem.  Aber  das  ver- 
scheuchte und  furchtsam  gemachte  Denken  begnügte  sich  nicht  mehr 
mit  einer  erkenntniskritischen  Untersuchung  der  Grundlagen  der 
Erfahrung,  um  dann  ein  spekulatives  Gebäude  auf  gesicherten  Fun- 
damenten aufführen  zu  können,  sondern  fuhr  in  der  Analyse  bis  zur 
Zersetzung  fort  und  erklärte  rund  und  nett,  das  Erkenntnisproblem 
und  zwar  das  Erkenntnisproblem  mit  einer  negativen  Lösung  macht 
die  ganze  Philosophie  aus:  alles,  was  darüber  hinauszugehen  ver- 
sucht, sei  Dichtung.  Illusion.  Die  nagende  Skepsis  erhob  ihr  Haupt 
unter  der  Form  des  „Subjektiven  Skeptizismus".  Nichts,  hiess  es, 
lasse  sich  über  das  Transsubjektive  ausmachen;  nur  mit  unseren 
Vorstellungen  hätten  wir  es  zu  tun  und  nur  über  sie  können  wir 
Bescheid  erteilen.  Das  Ding  an  sich  hiess  und  heisst  noch  jetzt 
allgemein  „Das  Unglückliche" !  Das  Problem  wird  als  Lösung  ge- 
nommen: ein  Uebergangspunkt  für  einen  Abschluss  des  Denkens. 
Der  Agnostizismus  in  seinen  verschiedenen  Schattierungen,  seien 
dieselben  Spencer-MiH  scher  oder  Lang  scher  Art.  vom  Ignoramus 
bis  zum  Ignorabimus,  war  die  Parole  und  das  Feldgeschrei  des 
Denkens  in  der  letzten  Phase  seiner  Entwicklung.  Der  Philosophie 
droht  die  Gefahr,  zu  einer  Farce,  zu  einem  Zerrbild  ihrer  selbst 
herabzusinken. 

Da  sehen  wir  das  spekulative  Denken  in  philosophischen  Köpfen 
wie  Eduard  von  Hartmann.  Franz  Ehrhardt  und  Ludwig  Busse  sich 
vom  Boden  erheben  und.  durch  die  erhaltenen  Schäden  klug  geworden, 
zwar  behutsam,  aber  festen  Schrittes  auf  sein  altes  Ziel  lossteuern. 
Sie  brachen  den  Bann,  der  auf  dem  Worte  „Transcendente  Meta- 
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physik  lastete  und  erkannten  sehr  richtig,  dass  Agnostizismus  kein* 
Lösung,  sondern  nur  eine  Frage  des  kritischen  Erkennens  sein  kann. 
Sie  unternahmen  es,  diesen  Skeptizismus  synthetisch  zu  überwinden, 
indem  sie  die  Kernfragen  des  kritischen  Denkens  „Ob  unseren  Vor- 
stellungen transcendente  Objekte  entsprechen"  in  ihrem  vollen  Um- 
fange aufnahmen  und  im  bejahenden  Sinne  ihrer  Lösung  zuzuführen 
suchen. 

Diese  Untersuchungen  und  Beweise  für  das  Dasein  einer  tran- 
scendenten  Welt  wollen  wir  zum  Gegenstande  unserer  nächsten  Er- 
örterungen machen.  Wir  lassen  Ludwig  Busse  1  den  Vortritt,  weil 
er  sich  dadurch  von  seinen  übrigen  Genossen  hervorhebt,  dass  er 
es  unternimmt,  statt  wie  sie  einen  empirischen  Beweis  für  die 
Existenz  einer  Aussenwelt.  einen  apodiktischen  zu  liefern,  und  die 
Apodiktizität  wird  auch  in  diesem  Falle,  wie  in  allen  übrigen,  den 
Vorrang  verdienen,  wenn  es  nur  möglich  sein  soll,  ausserhalb  der 
Mathematik  einen  apodiktischen  Beweis  zu  liefern.  Schon  hat  Kant 
den  ontologischen  Beweis  zum  nächsten  Thema  seiner  Erörterung 
gemacht ;  wohl  deshalb,  weil  sein  Gelingen  alle  anderen  ohne  weiters 
überflüssig  macht,  daher  treten  auch  wir  in  die  Fussstapfen  des. 
grossen  Königsbergers  und  beginnen  mit  Busse. 


2«  Der  rationalistische  Beweis  von  Busse. 

Der  Solipsismus  oder  theoretische  Egoismus,  sagt  Busse,  ist 
die  einzig  konsequente  Form  des  idealistischen  Standpunktes,  von 
dem  jede  kritische  Philosophie  ausgehen  muss.  Die  Aussenwelts- 
frage  formuliert  er  selbst,  wie  folgt:  rLässt  sich  die  Existenz  eines 
von  meinem  mir  allein  durch  unmittelbare  Erfahrung  bekannten 
Ich  unabhängigen  Transsubjektiven,  eines  Nicht -Ich  überzeugend 
dartun."2 

Darauf  antwortet  Busse :  durch  die  Verbindung  der  zwei  Fak- 
toren der  Tatsachen  und  der  Gesetze  der  Logik  miteinander.  mus> 
sich  ein  Beweis  für  die  Existenz  der  Aussenwelt,  welcher  von  den 


1  1.  „Philosophie  und  Krkenntnistheorie"  (Leipzig  1894).  2.  „Zu  Kant» 
Lehre  von  dem  Ding  an  sich".  Zeitsehriit  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik,  Bd.  102. 

2  Philosophie  und  Krkenntnistheorie,  S.  228. 
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weltbildeudeu  Faktoren  in  ihrer  Besonderheit  nicht  zu  erlangen  war, 
weil  die  Tatsachen  nur  ein  einzelnes  Sein  ergeben  und  das  Identitäts- 
prinzip  nicht  mehr  tun  kann,  als  das  gegebene  Sein  für  notwendig- 
seiend erklären,  erreichen.  Ich  finde  unter  meinen  Bewusstseins- 
tatsachen  den  Gedanken  einer  Aussenwelt,  eines  Nicht -Ich.  Nun 
bedienen  wir  uns  derselben  Methode,  welche  Descartes  zum  Beweise 
der  Ich -Existenz  angewendet  hat,  die  darin  besteht,  dass  das  im 
Denken  gegebene  Sein  des  Ich  nicht  zugleich  nicht  gegeben  sein 
kann  auch  für  das  Nicht -Ich.  Wenn  ich  ein  absolutes  Wesen  wäre, 
so  könnte  ich  nicht  den  Gedanken  des  Nicht -Ich  haben;  ich  habe 
aber  tatsächlich  diesen  Gedanken,  also  ist  er  auch  wahr.  „Das  Sein 
ist  entweder  nur  Ich  ohne  den  Oedanken  des  Nicht  -  Ich  oder  Ich  mit 
dem  Oedanken  des  Nicht-IcJi  und  Nicht-Ich.  Nun  ist  tatsächlich  dm 
Sein  Ich  mit  dem  Oedanken  Nicht  - IcJi,  also  ist  das  Nicht- Ich.u  1  Von 
einem  Nichtsein  des  Nicht -Ich  kann  also  nur  dann  die  Rede  sein, 
wenn  es  nur  ein  Sein  gibt;  denn  wenn  auch  mehrere  Dinge  sein 
sollen,  so  muss  auch  das  Nicht -Ich  sein,  weil  in  dem  Begriff  mehrere 
schon  zugleich  dieser  Gedanke  liegt,  dass  das  eine  Ding  nicht  mehrere 
ist.  Sage  ich  also,  es  existiere  keine  Aussenwelt,  so  heisst  dies, 
die  Einzigkeit  des  Ich  behaupten.  Mit  der  Einzigkeit  des  Ich  soll 
die  Welt  als  Totalitat  aller  Wirklichkeit  inbegriffen  sein.  Das  Ich 
muss  zugleich  das  allerrealste  und  allervollkommeuste  Wesen  sein, 
denn  ist  es  nicht  vollkommen,  dann  hört  es  auf,  das  ens  realissimum. 
was  es  notwendig  sein  muss,  zu  sein.  Man  wende  nicht  ein,  das 
allerrealste  WTesen  habe  sich  selbst  die  Unvollkommenheit  gegeben, 
denn  in  dem  Momente,  wo  es  dies  tut  und  sich  seiner  Vollkommen- 
heit entäussert,  hört  es  auf,  das  Absolute  zu  sein,  was  einen  Wider- 
spruch in  sich  schliessen  würde.  Beim  Ich  geschieht  dies  aber  ja. 
also  steht  das  Nicht -Ich  mit  der  Absolutheit  desselben  in  Wider- 
spruch. Ausserdem  ist  für  den  Beweis  der  Existenz  eines  Nicht -Ich 
anzuführen,  dass  das  Absolute  sich,  wie  es  die  Totalität  aller  Wirk- 
lichkeit ist,  auch  als  solche  wissen  und  erkennen  muss.  Tut  es  dies 
und  übt  sein  allwissendes  Erkennen  aus,  so  weiss  es  eben,  dass  alles 
in  ihm  und  ausser  ihm  nichts  ist ;  wüsste  es  dies  aber  nicht,  so 
wüsste  es  eben  nicht  alles,  was  einen  Widerspruch  in  sich  schliefst. 
Es  wäre  auch  nicht  geholfen  mit  der  Behauptung,  das  Unendliche 
stelle  das  Nicht -Ich  als  einen  Teil  seines  Ich  vor.  denn  dies  hat 


1  Philosophie  utul  Erkenntnistheorie,  S.  230. 
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nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Absolutheit  des  Ich  aufrecht  erhalten 
bliebe  und  empirisches  Ich  wie  Nicht -Ich  nur  Teile  desselben  wären. 
„Wollen  wir  ernstlich  einen  Teil  des  absoluten  Ich  selbst  zugleich 
als  ein  für  dieses  absolute  Ich  selbst  Nicht- Ich  seiendes  Nicht -Ich 
fassen,  so  verwickeln  wir  uns  in  unlösbare  Widersprüche.  Denn 
hat  das  Absolute  ein  Bewusstsein  von  seinem  unendlichen  Inhalt,  so 
stellt  es  ihn  als  unendlich  und  als  seinen  Bewusstseinsinhalt  vor. 
Unmöglich  kann  man  sich  eines  Objektes  bewusst  werden,  ohne  das 
Bewusstsein  zu  haben,  dass  man  sich  dessen  bewusst  ist,  ohne  es 
als  seinen  Bewusstseinsinhalt  zu  erkennen. 

Nun  könnte  man  zwar  einwenden,  dass  die  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen, die  in  Wirklichkeit  zum  Ich  gehören  und  von  demselben 
produziert  werden,  doch  als  Nicht-Iche  vorgestellt  worden,  woraus 
wir  sehen,  dass  Objekte  nicht  nach  ihrem  wahren  Verhältnis  als 
Ich -Zustände  vorgestellt  werden.  Dem  Einwand  ist  aber  damit  zu 
begegnen,  dass  auch  das  naive  Bewusstsein  seine  Vorstellungen  als 
innere  Erlebnisse,  die  auf  Dinge  an  sich  bezogen  werden,  auffasst. 
Wir  sehen  demnach,  dass  die  Wahrnehmungen  wohl  als  Ich  Zustände 
erfasst  werden  und  damit  ist  dieser  Einwand  widerlegt ;  auch  damit 
ist  die  Ich-Absolutheit  nicht  zu  retten,  indem  man  die  Behauptung 
aufstellt:  das  Absolute  ist  zwar  „die  Totalität  alles  Seins".9  Sein 
Bewusstsein  aber  ist  endlich,  erstreckt  sich  somit  nicht  auf  alles 
Sein,  daher  kann  es  den  Nicht- Ich -Gedanken  haben,  unbeschadet, 
dass  dieses  Nicht -Ich  zu  seinem  Wesen  gehört.  Aber  auch  diese 
Annahme  kommt  mit  dem  alles  regierenden  Satz  der  Identität  in 
Konflikt,  nämlich :  Jedes  Sein  ist  vor  allererst  Bewusstsein,  Fürsich- 
sein ;  ein  Sein,  das  von  sich  gar  nichts  weiss,  ist  eine  contradictio 
in  adjecto.  Demnach  muss  das  Absolute  ein  unendliches  Bewusst- 
sein seines  unendlichen  Seins  haben ;  würde  es  dies  nicht  haben, 
alsdann  ist  das  andere  Sein,  dessen  es  sich  nicht  bewusst  ist,  das 
wahre  Nicht -Ich.  Nur  für  endliche  Bewusstseine  stellt  sich  ein 
Unbewusstes.  ein  Nicht -Ich  ein;  dieses  Nicht -Ich  aber  ist  in  Wahr- 
heit nicht  unbewusst,  sondern  bewusst,  weil  das  absolute  Bewusstsein 
alles  durchdringt.  Beim  Absoluten  kann  aber  ein  Unbewusstes  nicht 
angenommen  werden;  das  hiesse,  entweder  das  Sein  aufgeben,  um 
die  Absolutheit  zu  retten,  oder  die  Absolutheit  fallen  lassen,  um  das 


1  Philosophie  und  Krkenntnistheorie,  S.  233. 
1  Ibid.  S.  235. 
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Sein  zu  erhalten.  Eines  von  beiden  muss  geopfert  werden ;  unmög- 
lich lassen  sich  unbewusstes  Sein  und  Absolutheit  zusammenhalten. 
Auch  die  letzte  Möglichkeit,  die  Absolutheit  des  Ich  aufrecht  zu 
erhalten,  die  darin  besteht,  dass  das  Absolute  sich  nur  ein  Nicht-Ich 
eingebildet  hat.  fällt  vor  dem  Forum  der  Kritik  dahin ;  in  dem 
Moment,  wo  das  Absolute  sich  einbildet,  ein  Nicht -Ich  zu  haben, 
welches  es  in  Wirklichkeit  nicht  besitzt,  hat  es  aufgehört,  das  Ab- 
solute, der  Grund  und  Mass  aller  Wahrheit  zu  sein;  was  das  Ab- 
solute sein  muss,  ohne  dem  Begriff  des  Absoluten  zu  widersprechen. 
Es  ist  also  evident,  dass,  wenn  wir  den  Nicht- Ich -Gedanken  haben, 
dass  Nicht -Ich  auch  notwendig  existieren  muss,  sonst  bleibt  es  ein 
Widerspruch,  dass  das  Absolute,  wie  das  Ich  jetzt  heisst.  sich  als 
durch  den  Nicht  -  Ich  -Gedanken  beschränkt  fühlen  soll,  welche  Be- 
schränkung das  Aufgeben  der  Absolutheit  bedeutet. 

Es  heisst  wörtlich:  „Wir  haben  bewiesen,  dass.  wenn  der  Ge- 
danke des  Nicht -Ich  tatsächlich  vorhanden  ist,  nur  die  Annahme, 
dass  ein  Nicht -Ich  sei.  widerspruchslos  ist,  die  andere,  dass  es  nicht 
sei,  dagegen  den  Widerspruch  einschliesst.  dass  ein  absolutes  Wesen.  * 
zugleich  absolut  und  nicht  absolut  sein  soll.  Nun  ist  der  Gedanke 
des  Nicht- Ich  vorhanden,  also  können  wir  nun  mit  vollster  Bestimmt- 
heit  behaupten,  ist  das  Nicht -Ich."  1 

Es  ergibt  sich  nun  nacli  Busse,  dass  das  Voraussetzen  einer 
Aussenwelt,  eines  Nicht -Ich,  kein  psychologischer  Zwang,  sondern 
eine  logische  Notwendigkeit  ist,  die  an  und  für  sich  objektiv,  wahr, 
unabhängig  von  jedem  subjektiven  Denkzwang  ist.  Die  Siegesfreude 
des  Schöpfers  der  transcendenten  Welt,  der  stolz  auf  sein  herrlich 
aufgeführtes  dialektisches,  wir  wollen  nicht  sagen  scholastisches 
Gebäude,  seiner  vermeintlichen  Schöpfung  Beifall  klatschend,  in  die 
Worte  ausbricht:  „die  Zuversicht,  dass  mir  gelungen  sei,  was  den 
scharfsinnigsten  Männern  misslang"  u.  s.  w.,  vermögen  wir  zu  unserm 
grössten  Bedauern  nicht  zu  teilen,  aus  folgenden  Erwägungen.  Sehen 
wir  ab  von  den  prinzipiellen  Fragen.  Ob  es  richtig  ist.  dass  die 
logischen  Gesetze  ohne  einen  psychischen  Organismus,  der  sie  denkt, 
auch  dann  noch  zu  Recht  bestehen  müssen,  ob  nicht  vielmehr  die 
Vertreter  dieser  Ansicht  bei  ihrem  Durchdenken  sich  selbst,  ihre 
psychische  Tätigkeit,  die  diesen  Gedanken  denkt,  vergessen  haben. 


1  Philosophie  und  Krkenntnisllieorie,  S.  237. 
1  !l>i.|.  S.  222. 
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weil  jedes  Abstrahieren  von  Denkvorgang  und  Denkinhalt  immer  ein 
Abstrahierendes  voraussetzt;  denn  will  ich  es  versuchen,  mir  den 
Denkinhalt  als  solchen  ohne  den  Denkvorgang  vorzustellen,  so  kann 
das  nur  ohne  eine  Vorstellung  geschehen,  d.  h.  so  viel  als  nicht  vor- 
stellbar. Lassen  wir  aber  diese  Frage  einstweilen  unentschieden  und 
besehen  wir  uns  zunächst  den  Beweis  für  das  Nicht-Ich  mit  den  Augen 
von  Anseimus  von  Canterburv  und  Descartes  und  zwar  nach  ihren  be- 
griffsrealistischen  Prinzipien.  I übereinstimmend  mit  Descartes,  der 
die  Existenz  des  Ich  aus  dem  Gegebensein  im  Denken  beweist,  weil  es 
unmöglich  zugleich  sein  und  nicht  sein  kann,  stellt  Busse  die  allbe- 
kannte und  selbstverständliche  Lehre  auf,  dass  mit  der  Verbindung 
des  Satzes  des  Widerspruches  mit  einer  gegebenen  Tatsache,  die 
Wahrheit  ihrer  notwendigen  Existenz  hervorgehen  inuss.  Nun  nimmt 
er  eine  Aualyse  des  Bewusstseinsinhalts  dieses  als  notwendigseienden 
Ich  vor.  Hier  findet  Busse  den  Gedanken  des  Ausserunsseienden 
vor.  aber  immer  nur  als  Bewusstseinsinhalt.  als  Objekt  eines  Sub- 
jektes, aber  nicht  als  an  und  für  sich  seiend.  Um  die  Unmöglichkeit 
der  Nichtexistenz  eines  An-und-für-sich-seienden  zu  beweisen,  müsste 
uns  dieses  ohne  die  Vermittlung  unserer  Gedanken  gegeben  sein, 
was  wir  aber  unmöglich  erreichen  können. 

Soll  Busse,  um  die  Existenz  eines  objektlosen  Transcendenten 
zu  retten,  auf  die  Unmittelbarkeit  der  Ich- Vorstellung  verweisen,  so 
muss  er  erst  mit  Hume  und  Kant  abrechnen,  welche  davon  über- 
zeugt sind,  dass  das  Ich  sich  immer  nur  als  Objekt  vorstellen  kann, 
weil  das  Erfassen  ein  zeitlicher  Vorgang  ist,  der  sich  stets  auf  die 
vorhergehenden  psychischen  Tätigkeiten  bezieht,  die  dann  die  Ob- 
jekte des  Ich  sind.  Zugegeben  aber,  die  Seele  vermag  sich  selbst  als 
Subjekt  zu  begreifen,  so  ist  immer  damit  noch  nichts  für  die  Erfassung 
des  objekt losen  Nicht-Ich  bewiesen,  weil  das  unmittelbare  Begreifen 
sich  doch  nur  auf  das  Ich  und  nicht  auf  das  Nicht-Ich  bezieht. 

Auf  Grund  dieser  Feststellung  wollen  wir  den  Beweis  untersuchen. 
Wenn  dieser  bei  der  Bewusstseinsanalyse  vorgefundene  Nicht-Ich- 
Gedanke  im  Bewusstseiu  existiert,  behauptet  Busse,  so  muss  er  auch 
an  und  für  sich  sein.  Mit  anderen  Worten :  Es  muss  eine  von  Be- 
wusstsein  unabhängige  Welt  ein  Nicht-Ich  geben;  sonst  schreitet  das 
Prinzip  ein  und  zeigt  mit  demselben  Rechte,  wie  es  bei  Descartes  getan 
hat,  einen  Verstoss  gegen  seine  Vorschriften.  Welcher  Vergleich  ! 
Dort  war  die  Seinstatsache  im  Denken  gegeben;  nun  übte  das  Prinzip 
sein  gutes  Recht  an  demjenigen,  der  es  wagen  wollte,  das  Gegebene 
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anzutasten .  zu  bezweifeln .  als  nicht  gegeben  anzuschwärzen  und 
schleudert  ihm  sein :  So  ist  es !  zu.  Bezüglich  des  Nicht-Ich  dagegen 
würde  diese  Logik  nur  damals  einschreiten  können,  wenn  es  einem 
Idealisten  eiutiele,  zu  behaupten,  er  habe  keinen  Zwang,  eine  Aussen- 
welt  zu  empfinden  und  zu  denken,  sondern  immerfort  nur  sein  Ich 
erfasse.  Diese  Behauptung,  wenn  sie  je  in  einem  menschlichen  Ge- 
hirn aufsteigen  könnte,  würde  sich  tatsächlich  eines  Verbrechens 
gegen  das  Prinzip  schuldig  machen,  weil  sie  gegebene  Tatsachen, 
Vorstellungen,  deren  Existenz  darin  besteht,  im  Bewusstsein  gegeben 
zu  sein,  von  ihm  als  solche  gewusst  und  als  seinen  Inhalt  ausmachend, 
betrachtet  zu  werden,  ihrer  Existenz  berauben  will.  So  weit  erstreckt 
sich  die  Kompetenz  des  Prinzips  nach  Bussens  eigener  Meinung;  das 
Gegebene  zu  schützen  vor  dem  Verdacht  des  Nichtgegebenseins.  Es 
heisst:  „Die  Prinzipien  setzen  nur  die  unumgänglichen  Bedingungen 
fest,  denen  jede  Welt,  wenn  sie  ist,  genügen  muss,  weil  sie  ohne  die- 
selben gar  nicht  existieren  könnte."  1  „Sie  bestimmen  nur  die  Form, 
das  Was,  nicht  aber  das  Dass  der  Welt."*  Diese  Vorschrift  wird 
aber  strengstens  eingehalten.  Es  gesteht  jeder  gern  zu,  Nicht-Ich- 
Gedanken,  Aussenweltsvorstellungen  zu  haben,  aber  nur  als  seinen 
Bewusstseinsinhalt.  Wir  sehen  demnach,  dass  ihre  Existenz  im  Be- 
wusstsein ihnen  gewahrt  bleibt.  Eine  Existenz  den  Bewusstseinstat- 
sachen  ausser  demselben  zu  verschaffen,  liegt  nicht,  wie  wir  eben 
gesehen  haben,  in  der  Machtsphäre  des  Prinzips.  Nun  fragen  wir: 
Wo  steckt  der  Widerspruch?  Wo  ist  die  ausserbewusstseinliche  Tat- 
sache gegeben?  Umgekehrt  ist  der  Fall;  in  dem  Begriff  ausser- 
bewusstseinliche Tatsache  liegt  ein  Widerspruch.  Wenn  aber  nichts 
gegeben  ist,  so  ist  eben  nichts  vorhanden,  demnach  bleibt  der  Nicht-Ich- 
Gedanke,  was  er  war,  eine  Tatsache  eines  Bewusstseins ;  mit  einem 
Worte  ein  Gedanke,  eine  Vorstellung  eines  vorstellenden  Ich,  aber 
nicht  an  sich  seiend. 

Aber  auch  Busse  selbst  scheint  die  Unnahbarkeit  seines  Be- 
weises gefühlt  zu  haben,  indem  er  die  ganze  Theologie  mit  ihren 
Attributen  „ens  realissiraum,  Unendlichkeit.  Wahrhaftigkeit"  u.  8.  w., 
welche  der  absoluten  Substanz,  die  schon  früher  ausgemacht  sein 
müsste,  vom  Denken  beigelegt  werden,  herbeizog.  Die  Ich-Vorstellung 
soll  für  ihre  Vermessenheit,  alles  zu  ihrer  Vorstelluug  zu  machen, 
oder  sagen  wir  mit  Kant,  alle  Vorstellungen  als  Bewusstseinsform 

'  u.  *  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  S.  123. 
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derselben  zu  begleiten,  wie  Ahasver  zur  Ewigkeit,  so  sie  zur  Unend- 
lichkeit, Vollkommenheit  und  Allwissenheit  verdammt  werden,  bis  es 
ihr  vor  ihrer  (i  Ottähnlichkeit  bange  wird,  und  sie  reumütig  in  den 
Schoss  des  allmächtigen  Prinzips  zurücksinkt  und  ihre  Sünden  bekennt. 

In  der  Tat  ist  die  Identifikation  des  Ich  mit  den  göttlichen  Attri- 
buten eine  Subreption  ersten  Ranges,  um  sein  Ziel  der  Nachweisung 
eines  Widerspruches  im  Absoluten,  wenn  das  Nicht-Ich  nicht  tatsäch- 
lich existiert,  zu  erreichen.  Wollen  wir  zur  Begründung  der  von  uns 
ausgesprochenen  Verurteilung  dieser  Identifikation  mit  dem  religiösen 
Objekt  uns  den  Begriff  „absolut"  etwas  näher  ansehen. 

Absolut  fällt,  wie  Trendelenburg  sehr  richtig  erläutert,  mit  den 
Begriffen  unbedingt,  unabhängig  zusammen.  Dieses  Unabhängige  hat 
selbstverständlich  darauf  Anspruch,  in  sich  selbst  und  durch  sich  zu 
sein.  Nun  führen  verschiedene  Wege  zum  Begriff  des  Absoluten: 
Entweder  kommt  das  Denken  bei  der  Betrachtung  des  Zusammen- 
hangs der  gegebenen  Dinge  auf  ein  Ungegebenes,  Unbestimmtes  und 
auf  nichts  weiter  zurückführhnres  Etwas  an.  dieses  bestimmungslose 
Etwas  ist  dann  das  Absolute,  oder  der  Komplex  des  Bedingten  lässt 
sich  unmöglich  auf  ein  Unbedingtes  zurückführen.  In  diesem  Falle 
ist  das  von  keinem  noch  höheren  Faktor  ableitbare  Seiende  das 
Absolute. 

Hiermit  sehen  wir.  dass  das  Absolute  entweder  ein  Immanentes 
oder  ein  Transcendentes  sein  kann.  Beim  religiösen  Objekt,  wo  der 
Mensch  in  seiner  Erlösungsbedürftigkeit  aus  dem  mechanischen  Zwange 
der  Naturgesetze,  denen  er  sklavisch  unterworfen  ist  und  sozusagen 
eine  Stütze  in  dem  Absoluten  gegen  die  Abhängigkeit  von  der  Welt 
sucht,  muss  dasselbe  als  ein  Transcendentes,  die  Abhängigkeit  von 
der  Welt  überwindendes  Moment  postuliert  werden ;  denn  wenn  das 
Absolute  immanent  sein  soll,  so  ist  kein  die  relative  Abhängigkeit 
von  der  Welt  durch  die  absolute  Abhängigkeit  von  der  absoluten 
Substanz  überwindendes  Moment,  also  keine  Erlösung  und  überhaupt 
keine  Religionsphilosophie  möglich.  Es  kann  dann  nur  noch  von  einer 
theoretischen  Metaphysik  gesprochen  werden.  Das  religiöse  Bewusst- 
sein  postuliert  ferner  für  sein  Absolutes  nach  Analogie  der  eigenen 
psychischen  Funktionen,  dass  es  nicht  nur  das  überweltliche  Prinzip, 
der  Grund  der  gesetzmässigen  Naturordnung  und  das  zwecksetzende 
Wesen  sein  soll,  sondern  auch  der  allmächtige  Herrscher,  in  dessen 
Willen  sich  jede  Kreatur  ergeben  muss  und  gegen  welchen  jedes  An- 
kämpfen vergebens  ist.  Auch  das  Attribut  der  Allweisheit  wird  dem 
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religiösen  Objekt  beigelegt,  um  das  menschliche  Gemüt  gegenüber 
der  durch  die  Allmacht  entstandenen  Resignation  zu  versöhnen,  so 
wird  das  Absolute  weiter  vom  religiösen  Gefühl  zu  seiner  Befriedi- 
gung mit  allen  besten  psychischen  Eigenschaften  ausgestattet.  Ganz 
anders  aber  verhält  sich  die  Sache  mit  dem  theoretischen  Absoluten. 
Die  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  alles  von  keinem  noch  höheren 
Faktor  ableitbare  Seiende  als  das  Absolute  zu  bezeichnen  ist;  von 
diesem  einzig  richtigen  erkenntnistheoretischen  Standpunkte  aus  sind 
Materie,  Wille.  Empfindung.  Ich  Absoluta. 

Nach  dieser  Feststellung  kehren  wir  zu  dem  von  Busse  vermeint- 
lich nachgewiesenen  Widerspruch  im  Absoluten,  wenn  seinen  Ich- 
Oedanken  nicht  eine  ansichseiende  Aussenwelt  entspräche,  zurück. 
Gern  geben  wir  Busse  zu.  dass  das  Ich  im  Sinne  des  Solipsismus 
das  Absolute,  das  von  keinem  noch  Unbedingtem  abhängige  Sein  ist. 
Aber  nur  so  weit  erstrecken  sich  unsere  Konzessionen.  Was  die  Bei- 
legung von  Attributen,  wie  Vollkommenheit.  Unendlichkeit  u.  s.  w.. 
betrifft,  behaupten  wir,  dass  dieselben  den  Begriff  des  Immanent- 
absoluten nicht  nur  nicht  notwendig  ergänzen  müssen,  sondern  dem- 
selben geradezu  widersprechen;  denn  das  Immanentabsolute  ist  ein 
empirisch  erfassbares  Etwas,  während  ein  Unendliches  überempirisch 
und  unerfassbar  sein  muss.  Demnach  sind  alle  ins  Unendliche  ge- 
steigerte psychische  Eigenschaften  mit  dem  Begriff  eines  empirisch- 
gegebenen Absoluten  unverträglich.  Nun  hat  Busse  das  erkenntnis- 
theoretische Absolute  mit  dem  Absoluten  des  religiösen  Bewusstseins 
konfundiert,  und  so  entstanden  ihm  die  Widersprüche  im  Absoluten, 
wenn  das  von  demselben  vorgestellte  Nicht-Ich  nicht  an  und  für  sich 
existiert. 

Wäre  er  in  seinen  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  nicht 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  hätte  er  sich  über  das  Ich  klare 
Rechnung  abgegeben,  so  würde  er  gefunden  haben,  dass  das  Ich  als 
solches,  als  Subjekt  niemals  erfasst  wird,  sondern  dass  dasselbe  seiue 
Entstehung  einer  logischen  Analyse  der  Zerlegung  der  Vorstellung 
in  Vorstellungsinhalt  und  Vorstellendes  verdankt.  Dieses  Vorstellendr. 
oder  sagen  wir  lieber,  diese  abstrakte  Bewusstseinsform  des  Ge- 
wussten.  gewinnen  wir  abermals  nur  dadurch,  da<s  wir  uns  dieselbe 
vorstellen,  welche  Vorstellung  sich  wieder  in  Bewusstseinsform  und 
Bewusstseinsinhalt  teilen  lässt.  Nicht  einmal  ein  transcendentales 
Ich  entginge  diesem  Schicksale;  denn  da  es  durch  die  Vorstellung 
eines  emp«nschen  Ich  repräsentiert  wird,  so  birgt  es  in  sich  Bewusst- 
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seinsform  und  Bewußtseinsinhalt,  wie  jede  andere  Vorstellung.  Von 
diesen  Untersuchungen  hätte  Busse  dann  das  Resultat  gewinnen 
müssen,  dass  die  den  Bewusstseinsinhalt  und  die  Forin  in  sich  ber- 
gende Vorstellung  das  Absolute  ist,  und  dass  dieses  zeitlich  und 
räumlich  beschränkte,  in  fortwährentkr  Veränderung  begriffene  Ab- 
solute keine  Ansprüche  auf  die  ins  Unendliche  gesteigerten  Attribut«' 
macheu  kann.  Allerdings  wird  man  leicht  zu  der  Annahme  verführt, 
dem  Ich  Substanzialität  und  Ewigkeit  zu  vindizieren,  wenn  man  beim 
Solipsismus  stehen  bleibt  und  nur  die  eine  Seite  der  Vorstellung, 
die  abstrakte,  wenn  auch  in  Wirklichkeit  verschiedene,  immer  gleiche 
Form  im  Auge  behält. 

Da  Busse  in  seinen  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  beim 
Ich,  ohne  auf  seinen  Ursprung  einzugehen,  stehen  blieb,  so  fiel  er 
der  Täuschung  anheim,  die  abstrakte  Form  als  eine  immer  gleich- 
währende anzusehen.  Und  wohl  die  Unhaltbarkeit  des  ersten  Teiles 
seines  Beweises  für  die  Existenz  der  Aussenwelt  ahnend,  glaubt  er 
richtig  zu  handeln,  wenn  er,  um  seinen  Beweis  mit  neuen  Stützen 
versehen  zu  können,  dem  Solipsismus  den  Vorwarf  macht,  dass  der- 
selbe sich  im  Widerspruch  mit  dem  Begriffe  des  Absoluten  befindet. 
Aber  durch  welche  Erwägungen  auch  immer  Busse  dazu  verleitet 
wurde,  das  erkenntnistheoretische  Absolute  mit  dem  religiösen  Ob- 
jekt zu  verwechseln,  eine  Konfusion  liegt  jedenfalls  vor. 

Das  Absolute  darf  sich  der  Vollkommenheit,  die  es  nicht  besitzt, 
entäussern  und  sich  ein  Nicht-Ich  setzen.  Es  darf  ferner  sein  un- 
endliches Bewusstsein,  welches  es  nicht  hat,  abstreifen  und  sich  einen 
Teil  als  ein  Nicht-Ich  vorstellen.  Es  darf  endlich,  ohne  seine  Ab- 
solutheit aufzugeben,  der  Wahrhaftigkeit,  die  es  nie  besessen  hat, 
untreu  werden  und  sich  ein  Nicht-Ich  einbilden,  ohne  dass  es  nötig 
haben  wird,  ein  Jota  von  seiner  Absolutheit  opfern  zu  müssen. 

Wir  haben  nun  gesehen,  dass  die  deduktive  Ableitung  der  Aussen- 
welt aus  dem  Nicht-Ich-Gedanke  gänzlich  missglückt  ist.  Aber  nehmen 
wir  an.  es  sei  Busse  wohl  gelungen,  die  Aussenwelt  deduktiv  zu  be- 
gründen, ist  sie  dadurch,  dass  ein  Beweis  für  ihre  Existenz  erbracht 
wurde,  schon  notwendig  gesetzt.  Kann  der  Solipsismus  weht  weiter 
replizieren?  Was  dir  gelungen,  ist  eben  nur  ein  Spiel  deiner  eigenen 
Gedanken  und  hat  nur  für  deiu  theoretisches  Ich  Giltigkeit.  Deine 
ganze  Dialektik  ist  eben  nur  deine  Dialektik  und  hat  nur  für  dich 
einen  Wert.  Nun,  Busse  würde  zwar  antworten,  er  habe  bewiesen.' 

1  Philosophie  und  Krkemitnisthcorie,  S.  53,  54,  65,  58,  59,  134. 
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das*  man  den  Denkinhalt  vom  Denkvorgang  trennen  inuss.  dass  die 
Logik  objektive  Giltigkeit  habe,  und  wie  er  sich  ausdrückt,  dass  es 
einen  Widersinn  bedeute,  zu  behaupten,  denknotwendig  heisst.  durch 
psychische  Organisation  gezwungen,  so  zu  denken.  Darauf  wird  der 
Solyp8ismus  folgendes  erwidern:  Busse  selbst  beginnt  seine  erkennutnis- 
theoretischen  Untersuchungen  mit  dem  Ich.  und  erst  von  hier  aus 
will  er  die  Aussenwelt  deduzieren,  mithin  ist  für  ihn  das  Ich  das 
Primäre  in  allen  Beziehungen.  Wenn  aber  das  Ich  das  Primäre  ist, 
so  müssen  die  Begriffe  psychischer  Zwang  und  logische  Notwendig- 
keit zunächst  als  Ich- Vorstellungen  betrachtet  werden.  Werden  aber 
die  Begriffe  psychischer  Zwang  und  logische  Notwendigkeit  als  Ich- 
Tatsachen  begriffen,  so  kann  die  Trennung  der  logischen  Notwendig- 
keit vom  psychischen  Zwang  nur  den  Sinn  haben,  dass  die  Quellen 
beider  Notwendigkeiten  im  Ich  verschieden  sind.  Nun  zugegeben, 
das  Denken  der  logischen  Gesetze  rühre  von  einer  anderen  Quelle 
her  als  die  der  anderen  Gesetze,  so  folgt  daraus  noch  immer  nichtl 
dass  sie  objektive  Giltigkeit  haben  müssen ;  vielmehr  steht  dieselbe 
nach  dem  bisher  Ausgeführten  mit  einem  Denken,  das  den  Solip- 
sismus zu  seinem  Ausgangspunkt  wählt,  geradezu  im  Widerspruch. 
Aber,  wird  der  Solipsismus  weiter  fortfahreu,  nicht  einmal  das  ist 
nötig  zuzugestehen,  dass  die  logische  Notwendigkeit  und  der  psycho- 
logische Zwang  aus  verschiedenen  Quellen  fliessen,  denn  es  sei  ein- 
leuchtender, zu  behaupten,  dass  aller  Zwang,  sei  er  logischer  oder 
psychologischer  Natur,  aus  einer  Quelle  stammt. 

Wir  sind  mit  unserer  Kritik  zu  Ende;  dieselbe  hat  ein  nega- 
tives Resultat  zweifacher  Natur  zu  Tage  gefördert  :  Erstens  ist  die 
Unmöglichkeit  einer  apodiktischen  Ueberwindung  des  theoretischen 
Egoismus  dargetan  worden ;  zweitens  hat  sich  die  deduktive  Ableitung 
der  Aussenwelt  aus  dem  Nicht-Ich-Gedanken  als  eine  misslungene 
erwiesen.  Mit  anderen  Worten:  Die  deduktiv-apodiktische  Methode 
enthüllt  sich  auch  hier  bei  der  Lösung  der  Aussenweltsfrage  wie 
überall  als  eine  ganz  verfehlte.  Wir  müssen  uns  daher,  wenn  wir 
nicht  bei  einem  ewigen  Fragezeichen  stehen  zu  bleiben  gedenken, 
nach  einer  anderen  Methode,  die  die  Fehler  der  ersten  vermeidet, 
umsehen.  Hat  die  erste  aus  dem  Begriff  des  Nicht-Ich  auf  seine 
reale  Existenz  geschlossen,  so  wird  die  zweite  vor  allem  auf  die  Ab- 
leitung von  Begriffen  verzichten  und  ihre  Annahme  als  ein  Resultat 
der  Untersuchung  von  Tatsachen  hinstellen  müssen.  Mit  dieser  Hin- 
stellung aber,  als  eine  zur  Erklärung  der  Tatsachen  notwendige  Voraus- 
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setzung,  hat  die  Methode  eo  ipso  auf  Apodiktizität  verzichtet.  Mit 
einein  Worte  gesagt :  An  Stelle  der  deduktiv-apodiktischen  muss  die 
induktiv-hypothetische  Methode  zur  Anwendung  gelangen.  Zur  Lösung 
der  Aussenweltfrage  wird  es  daher  nötig  sein,  dass  die  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkte  auf  ihren  Gehalt,  wieviel  sie  zur  Erklärung 
der  Erfahrung  beitragen,  geprüft  werden.  Ergibt  die  Untersuchung, 
dass  nur  derjenige  Standpunkt,  der  ein  transcendentes  Sein  annimmt, 
die  Erfahrung  erklären  kann,  so  wird  er  als  der  richtige  betrachtet 
und  das  transcendente  Sein  hypothetisch  angenommen.  Diesen  einzig 
übrigbleibenden  Weg  der  Empirie  und  Hypothese  schlagen  die  Ge- 
nossen von  Busse,  Eduard  von  Hartmann 1  und  Franz  Erhardt *  ein. 
Wollen  wir  uns  demnach  ihre  diesbezüglichen  Untersuchungen  ansehen. 

Der  Skeptizismus,  sagen  Hartman  und  Erhardt,  wird  dem  Ver- 
stände auf  die  Dauer  unerträglich,  und  so  muss  er  sich  für  einen 
von  den  beiden  Standpunkten,  die  ihm  nach  dem  Aufgeben  des  naiven 
Realismus  übrig  bleiben,  den  transcendentalen  Realismus,  der  uns 
logisch  gedachte,  zeitlich -räumlich  geordnete  Dinge  an  sich  übrig 
lässt,  und  den  subjektiven  Idealismus,  der  alles  Sein  mit  Bewusstsein 
identifiziert,  entscheiden.  Der  Vorrang  der  Untersuchung  gebührt 
dem  subjektiven  Idealismus,  weil  derselbe  mit  seiner  Grundthese  im 
Rechte  ist,  dass  alle  Erfahrung  nur  von  einem  Bewusstsein  gemacht 
werden  kann.  Wenn  es  ein  transcendentes  Sein  gäbe,  so  wäre  das 
nicht  unmittelbar  erfahrbar,  sondern  würde  erst  erschlossen  werden 
müssen.  Aber  nur  in  dieser  methodologischen  Hinsicht  verdient  der 
Idealismus  den  Vorrang  vor  dem  transcendentalen  Realismus,  damit 
er  es  zuerst  versuche,  von  seinem  Standpunkt  aus  eine  Orientierung 
und  Erklärung  der  Erfahrung  abzugeben,  um  dann,  wenn  ihm  dies 
misslingt,  dem  transcendentalen  Realismus  Platz  zu  machen.  Dagegen 
verwahren  sich  Hartman"  und  Erhardt4  aufs  äusserste  gegen  die 

1  1.  Die  Philosophie  des  t'nbewussten.  5.  Aufl.  1873.  2.  Neukantianis- 
mus etc.  2.  Aull.  3.  Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Realismus. 
3.  Aull.  4.  J.  H.  v.  Kirchmans  erkenntnistheoretischer  Realismus.  5.  Das 
«Irundprohlem  der  Erkenntnistheorie.  6.  Sdiellings  philosophisches  System. 
7.  Lotzes  Philosophie.  8.  Kategorienlehre.  9.  Kants  Erkenntnistheorie  und 
Metaphysik  in  den  vier  Perioden  ihrer  Entwicklung.  10.  Geschichte  der 
Metaphysik.  2  Teile. 

2  1.  Teleologie  und  Mechanismus.  2.  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie. 
3.  Wechselwirkung  /wischen  Leih  und  Seele. 

a  Hartman,  <  irundgedanken  der  Erkenntnistheorie,  S.  47— 48. 
4  Erhardt,  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  S.  534—535. 
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dogmatische  Verneinung  der  Dinge  an  sich,  als  Widerspruch,  ein 
Sein  ausser  dein  Bewusstsein  anzunehmen.  Gegen  dieses  negative 
Dogma  behaupten  sie  folgendes: 

Die  Dinge  an  sich  als  solche  sind  unerfahrbar,  aber  es  ist  wohl 
möglich,  diese  von  uns  vorgestellten  Objekte  auf  bewusstseins-tran- 
scendente  Realitäten  zu  beziehen,  welches  danu  Bewusstseins-Reprä- 
sentant  heisst.  Zur  Verdeutlichung  des  Gesagten  führt  Hartman1 
folgendes  Beispiel  an:  „Wenn  ich  einem  jungen  Hunde  mit  meinem 
Finger  einen  auf  der  Erde  liegenden  Bissen  zeige,  den  er  fressen 
soll,  oder  einem  kleinen  Kinde  mit  dem  Finger  -einen  kleinen  Gegen- 
stand zeige,  den  es  mir  bringen  soll,  so  werden  beide  in  Ermange- 
lung genügender  Erfahrung  eben  meine  Zeigegeberde,  meinen  Zeige- 
finger ansehen,  beziehungsweise  beriechen,  ob  es  dieser  Finger  wäre, 
den  ich  ihnen  zeigen  wollte  und  als  ob  an  diesem  etwas  für  sie  Be- 
merkenswertes zu  finden  sein  müsste.  Hund  und  Kind  haben  darin 
auch  soweit  ganz  recht,  dass,  wenn  ich  ein  Glied  meines  Körpers 
ausstrecke  ich  unmittelbar  nichts  Anderes  zeige  als  diesen  meinen 
Körperteil.  Aber  sie  haben  unrecht,  wenn  sie  meinen,  dass  ich  auch 
mittelbar  mit  dieser  Geberde  nichts  Anderes  zeigen  könnte  als  meinen 
eigenen  Körperteil."  So  verhält  es  sich  auch  mit  den  Dingen  au  sich 
und  ihren  Repräsentanten;  es  ist  zwar  wahr,  dass  ich  es  zunächst 
nur  mit  meinem  Bewusstseinsinhalt  zu  tun  habe,  aber  eben  dieser 
Bewusstseinhalt  wird  von  mir  auf  an  und  für  sich  seiende  Dinge  als 
ihr  Repräsentant  bezogen.  Wenn  der  subjektive  Idealismus  gegen 
die  Annahme  eines  Bewusstseins-Repräsentanten  den  Vorwurf  erhebt, 
dass  zwischen  Repräsentant  und  Repräsentiertem,  wenn  auch  nicht 
Homogenität,  doch  eine  innige  Beziehnng  bestehen  muss,  was  wir  im 
Verhältnis  der  Dinge  an  sich  zu  ihren  Vorstellungen  vermissen,  so 
ist  darauf  zu  erwidern,  dass  der  ganze  Einwand  auf  einer  falschen 
Prämisse  beruht,  denn  durch  eine  konventionelle  Uebereinkunft  ist 
sehr  gut  möglich,  die  Lage  zu  schaffen,  dass  A  ein  ihm  ganz  un- 
bekanntes B  vertritt.  Wenn  wir  aber  die  prinzipielle  Möglichkeit 
gegeben  sehen,  dass  ungleichartige  Gegenstände  einander  vertreten, 
warum  dürfen  wir  nicht  dieses  Repräsentativsystem  auch  auf  das 
Verhältnis  von  Vorstellungen  und  Dingen  an  sich  ausdehnen  V  Dem- 
nach begeht  der  transcendentale  Realismus  mit  seiner  Annahme  eines 
Seins  ausser  dem  Bewusstsein  keinen  logischen  Widerspruch  und  ist 
methodologisch  als  erkenntnistheoretischer  Standpunkt  zulässig.  Es 

1  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie,  S.  47. 
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^bleibt  also  dem  subjektiven  Idealismus,  nachdem  es  mit  seiner  logi- 
schen Alleinherrschaft,  wie  wir  eben  gesehen,  vorbei  ist,  nichts  übrig, 
-als  seinen  methodologischen  Vorrang  vor  dem  transcendentalen  Rea- 
lismus auszunützen  und  eine  Welterklärung  zu  versuchen. 

Wollen  wir  uns  nun  die  Weltorientierung,  die  der  subjektive 
Idealismus  zu  bieten  vermag,  etwas  näher  ansehen.  Zu  diesem  Zwecke 
aber  müssen  wir  uns  zuerst  über  den  Begriff  des  subjektiven  Idea- 
lismus klar  werden.  Der  echte  subjektive  Idealismus  will  es  nur  mit 
-der  Sphäre  des  Bewustseinsimmanenten  zu  tun  haben;  derselbe  ver- 
wirft jede  Art  von  Transcendenz.  Um  aber  den  Begriff  des  Bewusst- 
sein8immanenten  streng  durchführen  zu  können,  muss  man  bis  auf 
die  augenblickliche  Vorstellung  zurückgehen  und  nur  ihr  ein  wahr- 
haftes Sein  zuschreiben.  Was  aber  ausserhalb  dieser  momentanen 
Vorstellung  liegt,  ist  schon  ein  erkenntnistheoretisch  Transcendentes. 
Wenn  ich  z.  B.  meine  Augen  geschlossen  habe,  so  ist  der  früher  ge- 
sehene Gegenstand  erkenntnistheoretisch  für  mich  nicht  vorhanden 
und  infolgedessen  absolut  transcendent.  Das  ist  der  Begriff  des  kon- 
sequenten, subjektiven  Idealismus.  Nach  dieser  Feststellung  schreiten 
wir,  sagen  Hartman  und  Erhardt.  zur  Untersuchung  der  Welterklä- 
rung. Aber  was  für  eine  Erklärung  würde  sich  von  einem  Stand- 
punkte, der  nur  eine  momentane  Vorstellung  kennt,  ergeben.  Die 
Vorstellungen  von  Kausalität  und  von  ausser  dem  Ich  noch  da  seienden 
Wesen,  so  wie  die  von  Vergangenheit  und  Zukunft,  müssen  zu  blossen 
.Phantomen  herabsinken.  Gäbe  es  nur  eine  augenblickliche  Vorstel- 
lung, wovon  empfange  sie  denn  Wirkungen?  Existiert  nur  eine  mo- 
mentane Vorstellung,  woher  nehmen  wir  dann  das  Recht,  von  der 
Existenz  anderer  Bewusstseine  zu  sprechen  ?  Ist  nur  die  gegenwärtige 
Vorstellung  seiend,  woher  das  sichere,  instinktive  Bewusstsein  von 
der  Existenz  auch  der  nicht  gegenwärtig  wahrgenommenen  Dinge? 
Wir  sehen  demnach,  dass  der  subjektive  Idealismus  nicht  nur  keine 
genügende  Seinsorientierung  zu  liefern  vermag,  sondern  umgekehrt 
sich  zu  dem  Begriff  dessen,  was  wir  unter  Welt  verstehen,  im 
schroffsten  Gegensatz  befindet. 

Wenn  jemand  Lust  hat,  dieses  Phantom,  was  wir  Welt  nennen, 
zu  verstehen,  so  wird  er  sich  an  den  Traum  erinnern  müssen  und 
eine  Analogie  zwischen  dem  wachen  Bewusstsein  und  dem  träumenden 
machen.  Wie  im  Traum,  so  sind  wir  auch  im  wachen  Bewusstsein 
gezwungen,  den  vorgestellten  Figuren  transcendente  Realität  zuzu- 
schreiben; hier  wie  dort  träumen  wir  von  einer  ersten  Person.  Der 
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Unterschied  zwischen  beiden  würde  nur  darin  bestehen  dass  das 
träumende  Bewusstsein  vom  wachen  desavouiert  wird,  wahrend  das 
wache  Bewusstsein  in  der  Illusion  befangen  bleibt,  den  Traum  für 
Wirklichkeit  zu  halten.  Die  Illusion,  der  Wahn  wäre  dann  das  All- 
herrschende, das  Absolute.  Der  konsequente  Idealismus  kann  also, 
wie  wir  gesehen  haben,  keine  Welterklärung  geben. 

Will  man  nicht  bei  einem  Illusionismus  stehen  bleiben  und  auch 
nicht  solche  das  Gesetz  des  Widerspruches  aufhebende  Behauptungen, 
wie  z.  B.  die  Miliischen  „ Wahrnehmungs-Möglichkeiten u.  aufstellen, 
so  muss  man  seine  Zuflucht  zum  transcendentalen  Realismus,  zu  der- 
jenigen Anschauung,  welche  an  sich  seiende  Dinge  anerkennt,  nehmen. 
Nur  wenn  Dinge  an  sich  ausser  den  Vorstellungen  existieren,  ist  es 
zu  begreifen ;  wie  die  Vorstellungen  dazu  kommen,  sich  von  solchen 
bceintiusst  zu  fühlen ;  nur  wenn  transcendente  Realitäten  vorhanden 
sind,  ist  das  instinktive  Bewusstsein,  das  von  der  Ueberzeuguug^ 
durchdrungen  ist,  dass  ausser  ihm  noch  andere  Wesen  existieren,  zu 
verstehen,  und  nur  wenn  es  Dinge  an  sich  gibt,  ist  die  Möglichkeit  ge- 
geben, sich  es  plausibel  zu  machen,  wie  man  von  der  Existenz  der  nicht 
mehr  im  Bewusstsein  daseienden  Vorstellungen  tiberzeugt  sein  kann. 

Wir  haben  nun  gesehen,  dass  Hartman  und  Erhardt  zu  aller- 
erst die  logische  Alleinberechtigung  des  subjektiven  Idealismus  zurück- 
weisen. Wir  haben  ferner  den  von  ihnen  geführten  Nachweis  der 
Unmöglichkeit  einer  Welterklärung  vermittelst  des  auch  von  den- 
selben in  seiner  methodologischen  Vorrangswürde  belassenen  subjek- 
tiven Idealismus  und  der  Erklärbarkeit  des  Seins  mittelst  des  tran- 
scendentalen Realismus  betrachtet.  Die  Betrachtung  hat  gezeigt,  dass 
der  Nachweis  dadurch  geliefert  wurde,  indem  man  den  subjektiven 
Idealismus  auf  die  sich  aus  seinem  Prinzip  ergebenden  Konsequenzen 
verwies.  Die  Konsequenz  des  idealistischen  Prinzips  nämlich  würde 
es  erheischen,  dass  nur  der  augenblicklichen  Vorstellung  ein  Sein 
zugeschrieben  wird.  Wenn  aber  nur  der  augenblicklichen  Vorstellung 
Existenz  zugeschrieben  wird,  und  ist  diese  nur  das  Alleinseiende,  ohne 
neben  sich,  vor  sich  oder  nach  sich  jemand  zu  dulden,  so  ist  selbstver- 
ständlich die  Idee  der  sogenannten  Welt  eine  Illusion.  Wenn  aber  der 
subjektive  Idealismus  die  Welt  zu  einer  Illusion  degradiert,  statt  sie 
zu  erklären,  so  muss  nach  einem  Standpunkte  gegriffen  werden,  der 
dieselbe  erklären  kann,  und  dieser  ist  der  transcendentale  Realismus. 
Das  sind  die  Ideengänge  von  Hartman  und  Erhardt  in  ihrer  Begrün- 
dung der  transcendentalen  realistischen  Anschauung. 
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Gegen  einzelne  Momente  in  den  Ausführungen  von  Hartman 
und  Erhardt  zur  Begründung  des  transcendentalen  Realismus  sind 
folgende  Bedenken  zu  erheben :  Erstens  ist  der  vom  subjektiven  Idea- 
lismus gegen  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  erhobene  Einwand 
des  Fehlens  eines  Aehnlichkeitsgrades  zwischen  Vorstellungen  und 
transcendenten  Realitäten  durch  den  Hinweis  auf  ein  A,  welches  ein 
ihm  unbekanntes  B  vertritt,  noch  nicht  widerlegt.  Denn  wenn  es 
auch  wahr  ist,  dass  dieses  vertretene  B  dem  es  vertretenden  A  un- 
bekannt ist,  so  muss  es  aber  nicht  als  solches  bleiben,  weil  beide, 
A  und  B,  empirische  Gegenstände  sind,  die  bis  jetzt  nur  nicht  von- 
einander wahrgenommen  worden  sind,  aber  doch  von  dem  Dritten, 
-der  die  Konvention  vermittelt,  wahrgenommen  worden  sind.  Hin- 
gegen bei  Vorstellung  und  Dingen  an  sich  aber  ist  ein  Bekanntwerden 
des  Repräsentierten  aus  dem  Grunde  ausgeschlossen,  weil  das  Re- 
präsentierte nicht  empirisch  gegeben  ist.  Wenn  aber  auf  eine  einstige 
Bekanntschaft  zwischen  Vorstellung  und  Dingen  an  sich  nicht  zu 
rechnen  ist,  so  fällt  der  Hinweis  auf  ein  A,  welches  durch  Konvention 
ein  ihm  unbekanntes  B  vertritt,  dahin.  Ferner  stimmt  der  Vergleich 
des  ganzen  Wahrnehmungsprozesses  mit  dem  Traume  nicht.  Den 
Traum  kennen  wir  nur  im  Unterschiede  vom  wachen  Bewusstsein; 
nur  wenn  uns  dasselbe  belehrt,  dass  der  Zustand,  den  wir  Traum 
nennen,  ein  anderartiger  ist  als  der  wache,  lernen  wir  den  Traum 
als  solchen  kennen,  niemals  aber  werden  wir  von  einem  noch  höheren 
Bewusstsein  belehrt,  dass  auch  das  wache  Bewusstsein  ein  Traum 
ist.  Man  könnte  zwar  den  Tod  des  Individuums  als  dieses  höhere 
Bewusstsein  bezeichnen,  aber  das  wäre  eine  sehr  vage  Vermutung, 
welche  uns  noch  immer  nicht  berechtigen  würde,  den  empirisch  ge- 
gebenen Unterschied  zwischen  Traum  und  wachem  Bewusstsein  auf- 
zuheben und  das  letztere  zum  Traum  zu  degradieren. 

Wenn  wir  auch  an  die  Ideengäuge  von  Hartman  und  Erhardt 
Einzelnes  auszusetzen  hatten,  im  grossen  und  ganzen  aber  müssen 
wir  uns  zu  demselben  zustimmend  verhalten;  denn  wenn  man  von 
dem  Ziele  bestrebt  ist.  die  Welt  zu  verstehen,  so  muss  man  den- 
jenigen Standpunkt,  welcher  die  an  ihn  gestellte  Aufgabe  erfüllt,  als 
den  richtigen  bezeichnen,  und  da  der  subjektive  Idealismus  dadurch, 
dass  er  bei  der  augenblicklichen  Vorstellung  als  dem  einzig  Seienden 
stehen  bleiben  muss,  das  Gebiet  der  Erfahrung  nicht  erklären  kann, 
also  das  ihm  Zugemutete  nicht  zu  leisten  vermag,  so  muss  man  an 
.den  transcendentalen  Realismus  appellieren,  der  durch  seine  prinzi- 
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pielle  Annahme  von  ausser  dem  Bewusstseiu  daseienden  Realitäten,, 
sowohl  das  naive  Bewusstsein,  das  sich  zur  Aufgabe  des  Weitbegriffes 
nicht  zu  entschliessen  vermag,  als  auch  das  kritische  Bewusstsein, 
welches  das  gegebene  Tatsachenmaterial  nicht  als  das  an  sich  Seiende- 
ansehen kann,  befriedigt. 

Der  Skeptizismus  freilich  ist  noch  immer  nicht  absolut  über- 
wunden, denn  es  wäre,  wie  Hartman  sich  ausdrückt,1  „möglich,  dass 
der  reine  Unsinn  des  absoluten  Illusionismus  gegen  den  scheinbaren 
Sinn  einer  harmonischen  Uebereinstimmung  aller  Erkenntnisgebiete 
und  Lebenssphären  auf  Grund  des  transcendentalen  Realismus  im 
Rechte  wäre".  Aber  auf  eine  absolute  Ueberwindung  des  Skeptizismus 
hat  der  empirische  Beweis  überhaupt  keinen  Anspruch  erhoben;  er 
wollte  nur  die  Unerlässlichkeit  der  „Annahme  von  Dingen  an  sich 
zur  Erklärung  der  Vorstellungswelt  beweisen",  und  dies  ist  ihm,  wie 
wir  gesehen,  vollständig  geglückt. 


n.  Die  Bestimmbarkeit  der  Dinge  an  sich. 

Wir  haben  nun  gesehen,  wie  unsere  Philosophen  den  Schritt 
auf  dem  Wege  zur  transcendenten  Metaphysik  durch  die  Annahme 
eines  transcendenten  Korrelates  der  Erscheinungswelt  getan  und  so 
den  „subjektiven  Skeptizismus"  in  positiver  Wreise  überwunden  haben. 
I)i(  »sem  Verfahren  haben  wir  uns  aus  früher  nahegelegten  Gründen 
angeschlossen.  Aber  mit  der  Annahme  von  transcendenten  Realitäten 
hat  man  nur  die  erste  Sprosse  auf  der  Leiter  der  metaphysischen 
Spekulation  erklommen:  noch  wissen  wir  über  das  Transcendonte 
nichts  mehr,  als  dass  es  ist,  oder  besser  gesagt,  dass  wir  dasselbe  zur 
Erklärung  der  Vorstellungswelt  brauchen.  Wie  es  ist  ?  Das  eigent- 
liche metaphysische  Problem  wurde  bis  jetzt  noch  nicht  in  Behandlung 
gezogen.  Was  wir  im  ersten  Abschnitt  erreicht  haben,  war,  historisch 
gesprochen,  eine  Abrechnung  mit  Descartes,  Berkley.  Hunte  ;  und 
Fichte,  d.  h.  mit  dem  absoluten  oder,  wie  ihn  Kant  nennt,  mit  dem 
materialen  Idealismus,  im  Einverständnis  mit  Kant,  dem  eigentlichen 
Vater  des  Dinges  an  sich ;  unter  seiner  Flagge  gingen  sozusagen  bis 

1  Grundproblem  der  Krkonntnistheorie,  S.  125. 

*  Der  subjektive  Skeptizismus  ist  bekanntlich  nur  eine  besondere  Ab- 
art des  Idealismus. 
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jetzt  die  Segel  von  Busse,  Hartman  und  Erhardt.  Von  nun  an  trennen 
sich  die  Wege  der  modernen  transcendentalen  Realisten  von  denen 
Kants:  Dieser  hält  die  von  ihm  angenommene  transcendente  Realität 
für  unerkennbar,  mit  der  Motivierung,  dass  er  durch  direkte  Beweise 
gezwungen  wurde,  die  Anschauungsformen  für  aprioristisch  und  da- 
durch für  phänomenal  anzusehen.  Aus  demselben  Grunde  glaubte  er 
auch  die  mit  den  Anschauungsformen  zusammenhängenden,  die  Wirk- 
lichkeit bildenden  aprioristischen  Kategorien  für  subjektiv-ideal  er- 
klären zu  müssen. 

Der  Sturm  gegen  ein  Ding,  das  Wirkungen  ohne  Kausalität  und 
Existenz  ausführt,  blieb  nicht  aus.  Freunde  und  Feinde  des  Kant- 
schen  Systems  nahmen  seit  dem  Erscheinen  der  Kritik  an  demselben 
Anstoss.  Ein  Teil  der  Kantschen  Anhänger,  der  seinen  Meister  hoch 
über  jeden  Verdacht  eines  begangenen  Widerspruches  wissen  will, 
sucht  nach  seiner  jeweiligen  idealistischen  oder  realistischen  Färbung 
diejenigen  Stellen  aus  dem  Systeme  des  Meisters,  welche  ihrer  vor- 
gefassten  Ansicht  widersprechen,  entweder  ganz  einfach  zu  ignorieren 
oder  im  günstigsten  Falle  hinwegzuexegetisieren.  Ein  anderer,  der 
sich  zu  einer  offenkundigen  Leugnung  oder  einer  gewaltsamen  Inter- 
pretation der  gegnerischen  Stellen  in  den  Kantschen  Schriften  nicht 
zu  entschliessen  vermag,  dabei  aber  doch  Kant,  als  Einzelperson  ge- 
nommen, keinen  Fehler  begehen  sehen  möchte,  sucht  den  Wider- 
spruch in  Kants  Lehre  von  einem  kategorienlosen  Dinge  an  sich  als 
einen  generellen,  dem  menschlichen  Verstände  als  solchen  inhärie- 
renden  hinzustellen.  Der  menschliche  Verstand  heisst  e9,  sei  einer- 
seits gezwungen,  die  Empfindung  von  einem  sie  amtierenden  Dinge 
an  sich  abzuleiten,  anderseits  dieselbe  für  nichtexistierend  zu  er- 
achten. Wenn  wir  weder  die  einander  widersprechenden  Meinungen 
in  Kant  zu  vertuschen,  noch  die  individuellen  Fehler  desselben  dem 
ganzen  Menschenverstände  zuzuschreiben  gewillt  sind,  sondern  das 
existenz-  und  wirkungslose  Ding  an  sich  dafür  nehmen,  was  es  in 
Wirklichkeit  ist,  für  ein  Kantsches  Spezihkum.  dabei  aber  uns  die 
Frage  vorlegen,  wie  kommt  der  grosse  Kant  zu  der  Annahme  eines 
Dinges  an  sich,  das  nicht  einmal  der  Möglichkeit  nach  existieren 
kann,  das  er  mit  dem  Nichts  vergleicht,'  so  ist  die  Antwort:  Durch 
direkte  Beweise,  die  Kant  für  vollgiltig  erwiesen  hält,  sah  er  sich 
gezwungen,  Zeit  und  Raum  als  Anschauungsformen  a  priori  und  da- 

1  Kritik  <ler  reinen  Vernunft,  Ausg.  Kehrbach,  S.  259  u.  h.  k.  stellen. 
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durch  für  subjektiv-ideal  zu  erklären.  Die  Kategorien  wieder  sind 
ihm  ebenfalls  aprioristische  Elemente  der  Erfahrung.  Alle  Apriorität 
aber  fällt  bei  Kant  mit  der  Phänomenali tät  zusammen;  wenn  dem- 
nach die  Kategorien  Faktoren  der  Erfahrung  a  priori  sind,  so  teilen 
sie,  meint  er,  mit  den  übrigen  erfahrungsbildenden  Genossen  auch 
das  Schicksal  der  Phänomenalität  und  bleiben  sonach  mit  ihrer  Gel- 
tungssphäre auf  die  Erscheinungswelt  beschränkt.  „Verstand  und 
Sinnlichkeit  können  bei  uns  nur  in  Verbindung  Gegenstände  be- 
stimmen. Wenn  wir  sie  trennen,  so  haben  wir  Anschauungen  ohne 
Begriffe  oder  Begriffe  ohne  Anschauungen,  in  beiden  Fällen  aber 
Vorstellungen,  die  wir  auf  keinen  bestimmten  Gegenstand  beziehen 
können.1  Durch.  Beweise  indirekter  Natur  wieder,'  die,  wie  die  Vor- 
rede zur  zweiten  Auflage  zeigt,  hauptsächlich  von  der  sehr  wohlbe- 
gründeten Furcht  herrühren,  sich  durch  die  Negation  alles  an  sich 
Seiendem  mit  dem  ganzen  Gebiet  der  Erfahrung  in  Widerspruch  zu 
setzen  und  dem  Illusionismus  verfallen  zu  müssen,  sah  sich  Kant  zu 
der  Annahme  eines  die  Erscheinungen  verursachenden  an  sich  seien- 
den Etwas  bemüssigt.  So  standen  die  Dinge  bei  Kant :  Zwei  einander 
entgegengesetzte  Anschauungen,  der  kritische  Realismus  und  der 
Phänomenalismus,  allerdings  mit  einem  Uebergewicht  des  letzteren, 
rangen  in  Kants  Kopf  um  den  Sieg.  Nun  glaubte  Kant,  diese  anti- 
thetischen Ansichten  durch  eine  Synthesis,  die  in  der  Annahme  eines 
vorstcllungs-  und  denklosen  Dinges  an  sich  besteht,  überwinden  zu 
können  und  beging  so  den  berühmten  oder  berüchtigten  Widerspruch ; 
jedenfalls  aber  nicht,  wie  man  meint,  in  einer  ganz  naiven  Weise, 
sondern,  wenn  man  so  sagen  darf,  mit  einem  gewissen  Bewusstsein 
und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  Kant  sich  hierbei  der  synthetischen 
Methode  bediente,  die  schon  ihrer  Natur  nach  ein  die  Gegensätze  in 
sich  vereinigendes  und  aufhebendes,  also  dialektisches  Verfahren  ist. 

Jedenfalls  aber,  ob  der  Widerspruch  in  Kants  transcendentaler 
Analytik  ein  bewusster  Verlegenheitsakt  sei.  wie  wir  behaupten,  oder 
eine  naive  Differenziertheit  der  entgegengesetzten  Meinungen  wie 
allgemein  geglaubt  wird,  konnten  die  transcendentalen  Realisten  sich 
mit  derselben  nicht  zufrieden  geben  und  suchen  vielmehr  mit  Hilfe 
der  Kategorien  die  transcendente  Metaphysik  weiter  auszubauen,  in- 
dem sie  das  Ding  an  sich  so  bestimmen,  dass  die  Vorstellungswelt 

1  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Ausg.  Kehrbach,  S.  230;  vgl.  auch  S.  257. 
1  cf.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  50.    Volkelt.    Kants  Erkenntnis- 
theorie, 8.  100.   Zeller:  •  Deutsche  Philosophie  •,  S.  436. 
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daraus  am  plausibelsten  erklärt  werden  könne.  Es  müssen,  heisst  es 
bei  Hartman,1  Erhardt,*  Busse,3  viele  Dinge  an  sich  sein,  denn  sonst 
können  wir  uus  nicht  erklären,  wie  das  eine  dazu  kommt,  in  eine 
Vielheit  von  Erscheinungen  einzugehen.  Die  vielen  Dinge  müssen 
auch  voneinander  verschieden  sein,  da  wir  im  entgegengesetzten  Falle 
die  Verschiedenheit  der  Wahrnehmungsobjekte  nicht  zu  verstehen 
vermögen:  sie  müssen  ferner  der  Kategorie  der  Kausalität  und 
Wechselwirkung  teilhaftig  sein,  denn  es  werden  uns  sonst  unlösbare 
Fragezeichen  zurückbleiben :  Wie  kann  das  ursachlose  Ding  die  Vor- 
stellungen verursachen?  Wie  kommen  die  Veränderungen  des  einen 
Dinges,  bewirkt  durch  den  Einfiuss  des  anderen,  welche  Veränderung 
sich  in  den  Wahrnehmungsobjekten  äussert,  zustande  ?  Es  gibt  zwar, 
sagen  sie,  noch  einen  Ausweg,  um  die  Wechselwirkung  zu  leugnen 
und  die  Beeinflussung  eines  Dinges  durch  das  andere  sich  doch  noch 
erklären  zu  können:  nämlich  der  Occasionalismus  im  eigentlichen 
oder  im  Leibnizschen  Sinn ;  aber  dieser  Ausweg  ist  nur  eine  Schein- 
retttmg  der  Kausalität,  denn  ist  etwa  die  stetige  Beeinflussung  der 
Dinge  durch  die  absolute  Substanz  bei  den  eigentlichen  Occasio- 
nalisten  und  die  einmalige  bei  Leibnitz  keine  Beeinflussung?  Die 
Vertreter  des  transcendentalen  Realismus  sagen  sich  nun  von  Kant 
und  seinem  Unerkennbaren  ganz  los  und  wandeln  ihre  eigenen  Wege. 
Unsere  nächste  Aufgabe  würde  demnach  darin  bestehen,  die  Ursache 
dieses  Trennungspunktes  zwischen  Kant  einerseits  und  Hartman.  Er- 
hardt  und  Busse  andrerseits  aufzudecken. 

Da  nun  Kant  sein  Verbot  der  Anwendbarkeit  der  Kategorien 
auf  das  Ding  an  sich,  wie  bekannt,  auf  die  Resultate  seiner  tran- 
scendentalen Aesthetik  stützt,  so  muss  das  Differenzierungsverhältnis 
zwischen  Kant  und  dem  transcendentalen  Realismus  in  dieser  Rich- 
tung gesucht  werden.  Die  betreffende  Frage  hat  demnach  zu  lauten : 
Wie  verhält  sich  der  transcendentale  Realismus  zu  Kauts  transeen- 
dentaler  Aesthetik  ?  Nun  gibt  es  methodologisch  drei  mögliche  Fälle, 
unter  denen  das  Verhältnis  des  transcendentalen  Realismus  zur  Kant- 
schen  Aesthetik  zum  Ausdruck  gelangen  kann. 

Erstens:  durch  die  Bestreitung  der  Richtigkeit  derselben  über- 
haupt. 

1  Neukantianismus  etc.,  8.  77—80.  Kritische  Grundlagen,  S.  96,  98,  107, 
108.  Grundproblem,  S.  99—104.    Kategorien  lehre,  S.  186. 

*  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik,  S.  366,  511,  512,  571,  572. 
1  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  S.  60,  61.  68,  245,  246. 
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Zweitens:  durch  die  Bestätigung  ihres  speziellen  Wahrheits- 
momentes  und  der  Verwerfung  der  aus  demselben  gezogenen 
Schlüsse. 

Drittens:  durch  die  Einnahrae  einer  Mittelstellung  zwischen  beiden 
Extremen,  indem  ein  Teil  der  transcendentalen  Aesthetik  zwar  bei- 
behalten wird,  zugleich  aber  auch  die  Bestimmbarkeit  der  Dinge  an 
sich.  Die  Vertreter  des  modernen  transcendentalen  Realismus  grup- 
pieren sich  in  der  Tat  bezüglich  ihres  Verhältnisses  zur  Aesthetik 
nach  diesem  Schema  und  zwar  vertritt  Eduard  von  Hartman  eine 
die  transcendentale  Aesthetik  bestreitende  Theorie:  Franz  Erhardt 
eine  den  speziellen  Wahrheitsmomenten  der  Aesthetik  beistimmende, 
aber  die  aus  denselben  gezogenen  Schlüsse  bekämpfende  Theorie; 
Ludwig  Busse  eine  dritte,  vermittelnde,  sowohl  einen  Teil  der  Aesthetik 
als  auch  die  Bestimmbarkeit  der  Dinge  an  sich  beibehaltende  Theorie. 
Wir  werden  uns  deshalb  auch  in  der  Darstellung  des  Verhältnisses 
des  transcendentalen  Realismus  zu  der  Kantschen  Aesthetik  nach 
dem  unterworfenen  Schema  richten. 


4.  Die  Bestreitung  der  transcendentalen  Aesthetik  durch  Hartman. 

Unter  Zugestehung  der  Idee  des  Apriori,  d.  h.  dass  die  Nötigung 
einige  Gattungen  von  Empfindungen,  wie  diejenigen  des  Gesichtes, 
Tast-  und  Muskelsinnes,  räumlich  vorzustellen,  aus  der  innern  Or- 
ganisation und  nicht  von  dem  äussern  Verhalten  der  empirischen 
Gegenstände  stammt,  bekämpft  Hartman  die  transcendentale  Aesthetik 
auf  verschiedene  Weise.  Er  bestreitet  zunächst  die  von  der  Aesthetik 
vorausgesetzte,  aphoristische  Erkenntnis  des  Apriori;  er  bestreitet 
ferner  die  Identifikation  des  Apriori  mit  dem  Phänomenalen;  er  be- 
streitet endlich  die  Beweisführungen  der  Aesthetik  für  das  Apriori. 

Für  Kant  steht  es  als  un bezweifelbare  Tatsache  fest,  dass  es 
synthetische  Urteile  apriori  zwiefacher  Art  gibt,  nämlich  die  der 
reinen  Mathematik  und  der  reinen  Naturwissenschaft  und  die  der 
angewandten  Mathematik.  Parallel  mit  der  Frage:  „Wie  ist  reine 
Mathematik  möglich  Vu  läuft  die  Frage  1 :  „Wie  kann  nun  eine  äussere 
Anschauung  dem  Gcmüte  beiwohnen,  die  vor  den  Objekten  selbst 


1  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  54;  vergleiche  auch  8.  161— 162,  und 
Prolegomena.  g  7—9. 
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vorhergeht  und  in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  apriori  bestimmt 
werden  kann?" 

Beim  Erheben  dieser  Tatsachen  zum  Problem  des  Nachdenkens, 
durch  Lambert,  als  dieser  scharfsinnige  Denker  die  Frage  des  „Warum u 
aufwarf  unter  der  Form:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  apriori  mög- 
lich, und  warum  haben  sie  objektive  Giltigkeit?a  erteilte  Kant  fol- 
gende Antwort:  „Synthetische  Urteile,  d.  i.  reine  Mathematik  und. 
reine  Naturwissenschaft,  sind  dadurch  möglich,  weil  dieselben  mit 
ihrer  reinen  formalen  Natur  sich  nur  auf  die  formalen  Anschauungs- 
formen und  Kategorien  aufbauen,  welche  von  dem  Innern  des  Sub- 
jektes, unabhängig  von  dem  gegebenen  Inhalt,  herkommen,  ebenfalls 
apriori  sind.  Objektive  Gtltigkeit  ist  dadurch  möglich,  weil  die  aprio- 
rischen Formen  zugleich  auch  in  diesem  Sinne  Anschauungsformen 
apriori  sind,  dass  sie,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  „die  dem  Gemüte 
beiwohnenden  Formen  sind",  d.  h.  das  Gemüt  weiss  aus  sich  selbst, 
dass  es  alle  empirischen  Gegenstände  unter  diesen  Formen  bringen 
muss,  oder  besser  gesagt,  dass  alle  empirischen  Objekte  diese  Formen 
annehmen  müssen.1  Es  heisst  ausdrücklich,  Raum  und  Zeit  sind  die 
reine  Form  derselben,  Empfindung  die  Materie.  Jene  können  wir 
allein  apriori,  d.  i.  vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung,  erkennen,  und 
sie  heisst  darum  reine  Anschauung,  diese  aber  ist  das  in  unserer 
Erkenntnis,  was  da  macht,  dass  sie  Erkenntnis  aposteriori,  d.  i.  em- 
pirische Anschauung  heisst."  Gegen  diese  apriorische  Erkenntnis  de* 
Apriori  legt  nun  Hartman  Verwahrung  ein.  Eine  apriorische  Er- 
kenntnis des  Apriori,  sagt  Hartman,  würde  vor  allem  erfordern,  dass. 
sich  das  Gemüt  des  Ordnungsprozesses  der  Ordnung  des  rohen  Stoffes 
durch  die  Form  hewusst  werden  könne;  ja.  noch  nicht  einmal  das. 
kann  genügen,  es  muss  sich  vielmehr  auch  der  Zeit,  der  Einsamkeit» 
der  Zeit  nämlich,  bevor  es  zur  Vereinigung  des  Stoffes  mit  der  Form 
kam,  durch  welche  Vereinigung  der  bewusste  Prozess  entsteht,  be- 
wusst  werden  können.  Hier  ist  dies  offenbar  nicht  der  Fall,  denn 
die  bewusste  Trennung  von  Stoff  und  Form  ist  eine  rein  logische 
Operation,  gewonnen  durch  eine  Analyse  der  gegebenen  Vorstellung. 
Wenn  aber  die  Verschiedenheit  von  Stoff  und  Form  vor  allem  eine 
logische  ist,  so  ist  zunächst  der  hypothetische  Charakter  der  realen 
synthetischen  Funktion  bewiesen,  da  es  erst  sehr  fraglich  ist.  ob  der 
gedanklichen  Trennung  von  Form  und  Inhalt  eine  wirkliche  entspricht» 


1  Kritik  .ler  reinen  Vernunft,  S.  67,  cf.  S.  555,  Z.  ti,  ferner  8.  54. 
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und  wenn  man  sich  auch  für  die  Korrespondenz  von  Gedanken  und 
Wirklichkeit  entschieden  hat  und  eine  reale  Trennung  annimmt,  so 
hat  diese  Annahme  noch  keine  apodiktische  Giltigkeit.  Eine  Sache 
aber,  die  durch  derartige  Schlüsse  angenommen  wurde,  ist  nicht  eine 
Erkenntnis  apriori.  Wir  sehen  daraus,  dass  von  einer  apriorischen 
Erkenntnis  des  Apriori  keine  Rede  sein  kann.  Nur  auf  dem  Wege 
des  Aposteriori  ist  eine  Erkenntnis  des  Apriori  möglich;  nur  wenn 
man  eine  Rekonstruktion  der  Entstehung  des  Bewusstseins  unter- 
nimmt, kommt  man  auf  die  formierende  Funktion,  die  allerdings 
dadurch,  dass  sie  potentiell  und  aktuell  dem  Bewusstsein  vorausgeht, 
im  zweifachen  Sinne  apriori  ist.  Will  man  nach  den  inneren  Ele- 
menten der  Iva ntschen  Lehre  „der  apriorischen  Erkenntnis  des  Apriori" 
forschen,  will  man  sozusagen  diese  Substanz  chemisch  analysieren, 
so  kommt  man  zu  diesem  Resultat.  Kant  glaubte,'  den  Urteilsaprio- 
rismus  dadurch  stützen  zu  können,  dass  er  ihn  mit  dem  Kategorialen 
verschmolz,  übersah  aber  dabei,  dass  diese  beiden  miteinander  keine 
Verbindung  eingehen  und  beging  so  eine  förmliche  Konfusion  von 
vorbewusster  Intellektualfunktion  mit  bewusster  logiseher  Abstraktion. 
Aus  diesem  schlechten  Laborieren  ging  das  ungeheuerliche  Ding 
„Apriorische  Erkenntnis  des  Apriori"  hervor.  Mit  dieser  Blosslegung 
fällt  auch  die  letzte  Stütze  des  Urteilsapriorismus  dahin. 

Wir  haben  nun  Hartmans  Widerlegung  der  Kantschen  Lehre 
„Von  der  reinen  Erkenntnis  des  Apriori u  kennen  gelernt  und  schreiten 
unserer  Aufstellung  gemäss  zur  Behandlung  dessen  Verhältnisses  zu 
Kants  Identifikation  des  Apriori  mit  dem  Phänomenalen.  Kant  hat 
aus  seinen  Argumenten  für  die  Apriorität  des  Raumes  den  Schluss 
gezogen,  dass  derselbe  dadurch  auch  phänomenal  ist.  Es  heisst  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft*:  „Der  Raum  stellt  gar  keine  Eigen- 
schaft irgend  einiger  Dinge  an  sich  oder  sie  in  ihrem  Verhältnis 
aufeinander  vor.  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an  Gegen- 
ständen selbst  haftet,  und  welche  blieben,  wenn  man  auch  von  allen 
subjektiven  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahierte.  Denn  weder 
absolute  noch  relative  Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der 
Dinge,  welchen  sie  zukommen,  mithin  nicht  apriori.  angeschaut  werden. 

Der  Raum  ist  nichts  anderes  als  nur  die  Form  aller  Erschei- 
nungen äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive  Bedingung  der  Sinnlichkeit, 

1  Vgl.  Kritik  «1er  praktischen  Vernunft,  Ausg.  Kehrbach,  S.  61—66. 
-  S.  54—55  cf.  S.  108. 
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unter  der  allein  uns  äussere  Auschauuug  möglich  ist  Gehen 

wir  von  der  subjektiven  Bedingung  ab,  unter  welcher  wir  allein  äussere 
Anschauung  bekommen  können,  so  wie  wir  nämlich  von  den  Gegen- 
ständen aftiziert  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom 
Räume  gar  nichts."  Gegen  den  Schluss  von  der  Apriorität  des  Raumes 
auf  dessen  Phänomenalität  protestierten  schon  die  zeitgenössischen 
Gegner 1  des  Kantschen  Systems.  Dieselben  behaupteten,  die  Ursprungs- 
frage habe  mit  der  Geltungsfrage  nichts  zu  tun.  Die  Raumvorstel- 
lung kann  zwar  vom  Subjekte  kommen ;  dies  verhindert  aber  nicht, 
dass  auch  die  Dinge  an  sich  räumlich  sind.  Die  Korrespondenz 
zwischen  Erscheinung  und  Diug  in  Bezug  der  Räumlichkeit,  heisst 
es  bei  ihnen,  kann  man  sich  auf  eine  zweifache  Art  denken:  entweder 
durch  eine  prästabilierte  Harmonie,  oder  dass  die  Dinge  an  sich  das 
Subjekt  zur  Bildung  dieser  Raumvorstellungen  veranlassen.  Jedenfalls, 
sagen  sie,  mag  sich  die  Sache  verhalten,  wie  sie  will,  die  Apriorität 
der  Raumvorstellung  schliesst  ihre  transcendente  Geltung  nicht  aus. 
In  neuerer  Zeit  erhob"  Adolf  Trendelenburg  gegen  Kant  den  Vor- 
wurf der  Lückenhaftigkeit.  „Wenn  wir  nun  den  Argumenten  zugeben," 
heisst  die  berühmte  Stelle  in  den  Beitr.,  S.  3,  225,  „dass  sie  den 
Raum  und  die  Zeit  als  subjektive  Bedingungen  dartun,  die  in  uns 
dem  Wahrnehmen  und  Erfahren  vorangehen,  so  ist  doch  mit  keinem 
Worte  bewiesen,  dass  sie  nicht  zugleich  auch  objektive  Formen  sein 
können.  Kant  hat  kaum  an  die  Möglichkeit  gedacht,  dass  sie  beides 
zusammen  seien." 8  Dieser  mächtige  Angriff  gegen  Kant  explodierte 

1  Die  Leibnizianer:  Eberhard,  Mass,  Pistorus,  Schwab,  Weisshaupt  u.  a. 
im  «Philosophischen  Magazin*  und  in  «  Nicolais  Allg.  I).  Bibl. ».  Das  Ver- 
dienst, auf  die  verschollenen  Namen  derjenigen,  welche  die  Lückenhaf- 
tigkeit der  Kantschen  Beweisführung  zuerst  entdeckten,  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben,  gebührt  Hans  Vaihingen  Vgl.  dessen  Kommentar  zu  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  Bd.  II,  S.  311—817. 

*  Logische  Untersuchungen,  8.  Aufl.,  S.  157  - 164.  Historische  Beitrage 
zur  Philosophie,  S.  216.  225,  228,  240. 

:l  In  den  «Logischen  Untersuchungen»,  das  ist  die  erste  Schrift,  in 
der  Trendelenburg  mit  Kant  wegen  dessen  Phänomenalismus  zusammen- 
stösst,  charakterisierter  seine  Stellung  zur  bloss  subjektiven  < ültigkeit  von 
Zeit  und  Baum  folgendermassen :  S.  163.  «Baum  und  Zeit  sind  etwas  Sub- 
jektives und  ein  Apriori.  Das  mögen  wir  getrost  schliessen.  Aber  in  dem 
Beweis  tritt  nirgendsein  (iedanke  hervor,  der  den  Baum  und  die  Zeit  hin- 
derte, zugleich  etwas  Objektives  ausser  der  menschlichen  Anschauung  zu 
sein.  Dass  Baum  und  Zeit  etwas  nur  Subjektives  seien,  dies  ausschliessende 
«nur»  ist  nicht  begründet  » 
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in  dem  Lager  der  Kantianer  wie  eine  Dynamitbombe  und  entzündete 
den  berühmten  Streit  zwischen  Trendelenburg  und  Kuno  Fischer, 
auf  den  des  näheren  einzugehen,  uns  unser  Thema  nicht  erlaubt. 
Wir  begnügen  uns  mit  einer  allgemeinen  Notiznahme.  Auch  unser 
Philosoph  Hartman  erklärt 1  sich  in  der  Hauptsache  für  Trendelen- 
Jwrg  gegen  Kant.  rN^chts."  sagt  er.  „steht  uns  im  Wege,  anzu- 
nehmen, dass  der  Zwang  zur  Raumbildung  von  den  Dingen  an  sich 
kommt,  die  die  Seele  zur  Kaumproduktion  veranlassen."  „Unmög- 
lich." führt  er  weiter  aus.  „ist  nur  die  Meinung,  welche  den  Ur- 
sprung unserer  räumlichen  Vorstellung  ins  Transsubjektive  verlegt, 
weil  nichts  Aeusseres  in  die  Seele  hineinspazieren,  wovon  auch  die 
Raumvorstellung  keine  Ausnahme  machen  kann.  Aber  dass  der  Raum 
durch  diesen  seinen  Ursprung  seine  Geltung  in  der  transcendenten 
Welt  verlieren  soll,  ist  absolut  falsch.  Es  ist  dem  menschlichen  Ver- 
stände vielmehr  einleuchtender,  einen  objektiv-realen  Raum  anzu- 
nehmen, um  sich  so  den  Zwang,  einige  Gattungen  von  Empfindungen 
räumlich  vorzustellen,  erklären  zu  können,  als  diesen  Zwang  für  eine 
freie  Notwendigkeit,  die  in  Wirklichkeit  einen  Widerspruch  in  sich 
schliesst,  ausgeben  zu  müssen." 

Sie  sind  beide  etwas  Subjektives.  Was  bindert  sie  aber,  zugleich  etwas 
objektives  zu  sein?  Sind  sie  vielleicht  nicht  gerade  darum  für  den  Geist 
notwendig,  weil  sie  es  für  die  Dinge  sind?  Ferner  heisst  es  ibid.  S.  164: 
»Wie  er  (Kant)  |eininal  Subjektives  und  Objektives  trennte,  warf  er  die 
Dinge  entweder  in  die  eine  oder  in  die  andere  Klasse.  Seine  unterschei- 
dende Scharfe  überbolte  darin  den  vereinigenden  Tiefsinn.» 

.Wir  dürfen  also,»  sagte  Trendelcnburg  endlich  S.  165,  «keineswegs 
Kaum  und  Zeit  den  Dingen  absprechen,  weil  Kant  sie  im  Denken  fand- 
Beides  schliesst  sich  nicht  aus,  sondern  fordert  sich  gegenseitig  in  der  ge- 
sunden Vermittelung. 

Es  ist  die  Möglichkeit,  dass  die  Formen  objektiv  und  subjektiv  zu- 
gleich seien,  in  der  Kantschcn  Beweisführung  schlechthin  übersehen  » 

Obwohl  unser  Thema  uns  nicht  erlaubt,  auf  die  Behandlung  des  be- 
treffenden Streites  weiter  einzugehen,  und  wir  daher  auch  mit  der  Anfüh- 
rung von  Zitaten,  die  auf  diese  Affaire  Bezug  haben,  sehr  sparsam  umge- 
gangen sind,  konnten  wir  uns  doch  nicht  enthalten,  die  betreffenden  Stellen 
in  den  «logischen  Untersuchungen»,  welche  den  ganzen  An lass  zum  Streit 
gaben,  unberücksichtigt  zu  lassen.  In  Wahrheit  hat  Trendelenburg  in  allen 
seinen  übrigen  Streitschaften  nur  diesen  Gedanken  wiederholt;  freilich  ist 
es  auch  wahr,  und  die  Wahrheit  kann  nicht  genug  betont  werden. 

1  Philosophie  des  Fnbewusstcn,  5.  Aull.,  S.  282  ff.  —  Kritische  Grund- 
legung des  transcendentalen  Realismus,  S.  108  ff.  —  Geschichte  der  Meta- 
physik, Bd.  IL  S.  18. 
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Haben  wir  nun  Hartmans  Einwände  gegen  Kants  Begriff  vom 
Apriori  kennen  gelernt,  so  wenden  wir  uns  jetzt  denjenigen  gegen 
die  Kantschen  Beweise  für  dasselbe  zu  und  werden,  nachdem  wir 
seine  ganze  Ablehnung  der  transcendentalen  Ästhetik  gesehen  und 
so  von  einer  Seite  Deckung  bekommen  haben,  seine  Beweise  für  die 
Anerkennung  der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  als  Formen  der  Dinge 
untersuchen.  Der  erste  Kantsche  Beweis-1  lautet:  „Der  Raum  ist  kein 
empirischer  Begriff,  der  von  äusseren  Erfahrungen  abgezogen  worden. 
Denn  damit  gewisse  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mich  bezogen 
werden  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte  des  Raumes,  als  dar- 
innen ich  mich  befinde),  ingleicheu,  damit  ich  sie  als  ausser  und 
nebeneinander,  mithin  nicht  bloss  verschieden,  sondern  als  in  ver- 
schiedenen Orten  vorstellen  könne,  dazu  muss  die  Vorstellung  des 
Raumes  schon  zum  Grunde  liegen.  Demnach  kann  die  Vorstellung 
des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äusseren  Erscheinung 
durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese  äussere  Erfahrung  ist 
selbst  nur  durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich."  Hartman 
führt  dagegen  aus,  dass  von  hier  nichts  bewiesen  ist.  Mag  es  sich 
mit  dem  Räume  tatsächlich  so  verhalten,  dass  er  vor  der  Erfahrung 
existiert,  so  existiert  er,  resp.  die  räumliche  Vorstellung,  jedenfalls 
nicht  im  Bewusstsein  vor  jeder  Erfahrung,  wie  Kant  glaubt.  Das 
Bewusstsein  lernt  die  Räumlichkeit  oder  Zeitlichkeit  nicht  aus  un- 
mittelbarer Selbstbeobachtung  kennen,  sondern  zusammen  mit  der 
Erfahrung,  die  ihm  bei  der  Wahrnehmung  äusserer  Dinge  als  solche 
gegeben  wird.  Es  muss  erst  das  abstrakte  Denken  hinzukommen, 
wie  Kant  selbst2  erklärt,  und  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das 
absondern,  „was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teil- 
barkeit etc.  ingleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Un- 
durchdringlichkeit, Härte,  Farbe  etc.  absondere,  so  bleibt  mir  aus 
dieser  empirischen  Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung 
und  Gestalt."  Die  Abstraktion  muss  der  Verstand  noch  weiter 
fortsetzen  und  die  Ausdehnung  von  der  Gestalt  abstrahieren;  was 
nach  dieser  Operation  übrig  bleibt,  das  ist  erst  die  räumliche  Vor- 
stellig. Wir  sehen  nun  aufs  deutlichste,  dass  die  Räumlichkeit  eine 
auf  dem  WTege  der  Abstraktion  gewonnene  Vorstellung  ist,  und  Ab- 
straktion setzt  eben  schon  die  Erfahrung  voraus,  weil  Abstrahieren 
nur  von  einem  Gegebenen  möglich  ist.  Daher  ist  die  Kantsche  Prä- 
misse des  Beweises  unrichtig,  ja  sogar  gegen  seine  an  anderer  Stelle 

1  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  51.    *  ibid.  S.  49. 
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vertretene  Meinung.  Soll  aber  Kant  mit  seinem  „Zum  Grunde  liegen" 
das  Formale,  durch  Abstraktion  des  konkreten  Inhaltes  Gewonnene, 
welches  in  Wirklichkeit  vor  dem  Bewusstsein  existiert  und  erst  die 
Entstehung  der  Vorstellung  ermöglicht,  verstehen,  so  ist  dagegen  zu 
erwidern,  dass  eine  reine  psychologische  Spekulation,  wie  sie  von 
Kant  betrieben  wird,  zu  diesem  Zwecke  nicht  genügt.  Nur  die  Psycho- 
physik,  welche  bewiesen  hat.-  dass  die  äusseren  Reize  sich  im  Subjekt 
umformen  müssen,  um  die  Empfindungen  auszulösen,  kann  die  Ab- 
stammung der  räumlichen  Vorstellung  aus  dem  Innern  des  Subjektes 
dartun.  Von  dieser  modernen  Wissenschaft  aber  hatte  Kant  keine 
Ahnung1:  er  konnte  demnach  daran  gar  nicht  gedacht  haben.  Kant 
hat  Bieber  an  ein  Vorhandensein  des  Raumes  im  Bewusstsein  vor  der 
Erfahrung  geglaubt,  womit  er  sicher  unrecht  hat.  Das  Prius  der 
Räumlichkeit  im  psychischen  Geschehen  kann  von  uns  nur  durch  eine 
logische  Rekonstruktion  des  Bewusstseinsprozesses  gedacht  werden, 
während  im  Wahrnehmungsinhalt,  d.  h.  im  bewussten  Prozess.  Form 
und  Stoff  in  Eins  verschmolzen,  also  gleichzeitig  sind.  Und  nur  indem 
man  diese  durch  die  logische  Analyse  isolierte  Form  der  Wahrnehmung 
in  der  Rekonstruktion  des  Prozesses  sich  als  vorbewusste  synthetische 
Funktion  denkt,  die  die  wiederum  nur  logisch  getrennten  Empfin- 
dungen ordnet  und  zur  bewussten  Vorstellung  und  Wahrnehmung 
verbindet,  gewinnt  man  das  Apriori.  aber  immer  nur  auf  dem  Wege 
des  Aposteriori.  auf  dem  Wege  der  Hypothese,  was  Kant  ganz  ent- 
gangen ist.8 

Wir  kommen  nun  zum  zweiten  der  berühmten  Kantschen  Be- 
weise. Derselbe  lautet8:  „Der  Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung 
a  priori,  die  allen  äusseren  Anschauungen  zum  Grunde  liegt.  Man 
kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum 
sei.  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegen- 
stände darin  angetroffen  werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Erscheinungen  und  nicht  als  eine  von  ihnen 
abhängende  Bestimmung  a  priori,  die  notwendigerweise  äusseren  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegt."  „Wenn  man,"  sagt  Hartman.  „Kant 
auf  eine  Weile  sogar  das  zugeben  soll,  was  in  Wahrheit  nicht  der 
Fall  sein  kann,  dass  wir  die  Raumvorstellung  nicht  hinwegdenken 
können,  während  der  Inhalt  sich  wohl  hinauswerfen  lässt.  so  würden 

1  (ieschichte  der  Metaphysik,  Bd.  II,  S.  17. 
-  Vgl.  Kategorienlehre,  S.  239—40. 
:l  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  51. 
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wir  damit  nichts  gewinnen,  sondern  bloss  eine  Abstraktion  von  einer 
Vorstellung  macheu,  wobei  sich  allerdings  herausstellt,  dass  die  Raum- 
vorstellung nicht  abstrahierbar  sei,  d.  h.  dass  man  von  ihr  in  seine 
Phantasie  nicht  hinabsehen  kann.  Was  soll  aber  diese  Abstraktion, 
die  doch  a  priori  ist?  Was  soll  dieser  so  entstandene  leere  Phan- 
tasieraum mit  der  Apriorität  zu  tun  haben?  Müssen  wir  nicht  um- 
gekehrt,  da  der  so  gewonnene  leere  Raum  durch  eine  Abstraktion 
von  dem  ihn  ausfüllenden  Inhalt,  aus  dem  er  vereinigt  war,  ist,  die 
A  posteriori  tat  desselben  behaupten,  und  lehrt  nicht  Kant  selbst  von 
dem  Räume  abstrahieren,  durch  seine  Behauptung,  dass  die  Dinge 
an  sich  unräuinlich  sind.  Würde  die  Kantsche  Lehre  von  den  Dingen 
an  sich,  wenn  diese  Abstraktion  unmöglich  wäre,  nicht  ein  Wider- 
spruch in  sich  schliessen  und  wissenschaftlich  gerichtet  sein?  Ab- 
strahiert nicht  jeder  Mensch,  der  sich  seine  Seele  als  unräumlich 
denkt,  vom  Raum?  Würde  das  alles  geschehen  können,  wenn  die 
Abstraktion  vom  Räume  eine  der  psychischen  Organisation  wider- 
sprechende wäre?  Aber  in  WTahrheit  ist  es  unmöglich,  allen  Inhalt 
aus  dem  Räume  abzusondern,  oder  was  dasselbe  sagen  will,  sich  einen 
leeren  Raum  vorzustellen.  Dünkt  es  einem,  dass  er  eine  Vorstellung 
vom  leeren  Raum  hat,  so  wird  er  bald  bei  einiger  Aufmerksamkeit 
inne  werden,  dass  der  von  ihm  gebildete  leere  Raum  mit  Inhalt, 
Lieh tbeschaflfen hei t  desselben  hell  oder  dunkel  gefüllt  ist,  also  wiederum 
nur  mit  Empfindung  vereinigt  ist  eine  Raumvorstellung  möglich.  Will 
man  es  versuchen,  aus  dem  gebildeten  Phantasieraum  ernstlich  alle 
Empfindungen  zu  entfernen,  so  verschwindet  mit  den  Empfindungen, 
die  wir  objektivieren  müssen,  auch  der  Raum.  Diese  Tatsachen  Hess 
Kant  ausser  acht,  daher  stellte  er  die  Behauptung  auf  von  der  Vor- 
stellbarkeit  eines  absoluten  leeren  Raumes,  die  sich  als  falsch  erwies. 
Hätte  Kant  nicht  Räumlichkeit  mit  Raum  verwechselt,  so  würde  es 
ihm  leichter  gefallen  haben,  einzusehen,  dass  die  räumliche  Vorstel- 
lung nur  mit  der  Empfindung  vorhanden  ist,  da  er  aber  die  Begriffe 
von  Raum  und  Räumlichkeit  tatsächlich  vertauschte,  so  ist  ihm  das 
passiert,  was  eigentlich  von  ihm  zu  erwarten  ist. 

Auch  den  dritten  Beweis  unterzieht  Hartman  einer  unbarm- 
herzigen Kritik.  Derselbe  hat  die  These1:  „Der  Raum  ist  kein  dis- 
kursiver oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich 
kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man 

1  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  52. 
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von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man  darunter  nur  Teile  eines 
und  desselben  alleinigen  Raumes.  Diese  Teile  können  auch  nicht  vor 
dem  einigen  allbefassenden  Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile 
(daraus  seine  Zusammensetzung  möglich  sei)  hervorgehen,  sondern 
nur  in  ihm  gedacht  werden.  Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannig- 
faltige in  ihm,  mithin  auch  der  allgemeine  Begriff  von  Räumen  über- 
haupt beruht  lediglich  auf  Einschränkungen,  Hieraus  folgt,  dass  iu 
Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht  empirisch  ist) 
allen  Begriffen  von  denselben  zum  Grunde  liegt."  Hartman  bestreitet 
nun  zuerst  . die  Kantsche  Fassung  des  Begriffes  und  sein  Verhältnis 
zur  Anschauung.  Nach  Kant  ist  der  Begriff  eine  Vorstellung  mit 
dem  Bewusstsein.  dass  sie  mehreren  Anschauungen  gemeinsam  ist. 
Dieses  Bewusstsein  entsteht  dadurch,  dass  man  von  den  besonderen 
Merkmalen  abstrahiert.  Der  Begriff  ist  der  Anschauung  entgegen- 
gesetzt, und  da  Zeit  uud  Raum  Anschauungen  sind,  so  können  sie 
nicht  Begriffe  sein.  „Das,"  sagt  Hartman,  „muss  man  zugeben,  dass 
der  abstrakte  Begriff  sich  von  der  Einzelanschauung  spezitisch  da- 
durch unterscheidet,  dass  er  erstens  die  einzelnen  Merkmale  negiert, 
zweitens  sich  bewusst  ist,  dass  diese  Vorstellung  vielen  Einzelvor- 
stellungen genieinsam  ist.  Aber  dass  er  etwas  Anderes  sei  als  wie- 
derum nur  Anschauung,  ja  sogar  Einzelanschauung,  ist  zu  bestreiten. 
Denn  Anschauung  heisst  soviel  als  positiv  im  Bewusstsein  vorhanden 
sein,  daher  ist  auch  der  Begriff  in  dem,  was  an  ihm  positiver  Inhalt 
sei,  Anschauung.  Das  Negieren  der  Einzelanschauungeu  selbst  des 
Begriffes  ist  positiv  in  dem  Sinne  des  Aufhebens  und  Wegnehmens, 
d.  h.  in  der  Tätigkeit  des  Hervorkehrens  des  Getrennten  besteht  der 
positive  Inhalt  des  Begriffes,  und  positiver  Inhalt  des  Bewusstseins 
ist  eben  Anschauung.  Selbst  der  Begriff  des  Nichts  beruht  auf  der 
Anschauung,  der  Aufhebung  des  Etwas.  Entblösse  man  den  Begriff 
aller  Anschauung,  so  würde  nichts  zurückbleiben ;  der  Begriff  muss 
Anschauung  sein.  Damit  hat  es  aber  noch  nicht  sein  Bewenden.  Der 
Begriff  ist,  wie  wir  schon  vorher  sagten,  nicht  nur  Anschauung, 
sondern  auch  Einzelanschauung.  Denn  der  Begriff  wird  vom  Denken 
erst  dann  zum  Begriff  erhoben,  wenn  er  die  Besonderheiten  in  einer 
Einheit  überwunden  und  aufgehoben  hat.  also  wenn  er  diese  Viel- 
heiten zu  einem  einzelnen  psychischen  Akt  umgewandelt  hat.  Die 
Vorstellung,  dass  diese  einzelne  Anschauung  bei  den  aufgehobenen 
Mehrheiten  von  Anschauungen  anzutreffen  sei,  gehört  nicht  zum  Be- 
griff als  solchen,  d.  i.  zu  der  in  sich,  die  aufgehobenen  Momente  ver- 
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«einigenden  Einzelanschairang,  sondern  ist  eine  die  Einzelanschauung 
begleitende  Reflexion  der  Mehrheit.  Ja,  noch  mehr,  jede  der  Einzel- 
-anschauungen.  von  der  zu  Bildung  des  Begriffes  abstrahiert  wurde, 
ist  ihrerseits  wieder  begrifflich,  denn  die  Einzelvorstellungen  sind 
aus  dem  Komplex  des  Inhalts  der  Wahrnehmung  durch  die  Aufmerk- 
samkeit herausgerissen  worden,  indem  die  übrigen  Komponenten  des- 
selben so  gut  wie  beim  abstrakten  Begriff  negiert  worden  sind.  Aus 
bliesen  Untersuchungen  ergibt  sich  uns  zunächst  die  Unrichtigkeit 
•der  Kantseben  Behauptung  von  dem  Vorhandensein  eines  spezifischen 
Unterschiedes  zwischen  Begriff  und  Anschauung." 

Haben  wir  dies  festgestellt,  so  ergibt  sich  für  uns  die  Lehre, 
«dass  auch  die  Begrifflichkeit  der  Anschaubarkeit  keinen  Abbruch  tun 
könne.  Die  reine  Anschauung,  auf  dem  Wege  des  Abstrahierens  ge- 
wonnen, ist  zugleich  Begriff  und  Anschauung.  Die  Kahtsche  These, 
welche  dem  Raum,  oder  besser  der  reinen  Anschauung,  die  Begriff- 
lichkeit dadurch  absprechen  zu  können  glaubte,  weil  dieselbe  zugleich 
Anschauung  sei,  ist  als  gänzlich  missglückt  zu  erachten.  Wir  kommen 
nun  zur  Begründung  der  These,  in  der  es  heisst:«  „Denn  erstlich 
kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man 
von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man  darunter  nur  Teile  eines 
und  desselben  alleinigen  Raumes  ....  Er  ist  wesentlich  einig,  das 
Mannigfaltige  in  ihm,  mithin  auch  der  allgemeine  Begriff  von  Räumen 
überhaupt  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen.1  Und  ebenso  lautet 
•die  Parallelstelle  bei  den  Zeitargumenten.!  Verschiedene  Zeiten  sind 
nur  Teile  eben  derselben  Zeit.  Die  Vorstellung,  die  nur  durch  einen 
einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann,  ist  aber  Anschauung." 
„Kant  selbst,"  führt  Hartman  weiter  aus,  „lehrt  die  Subjektivität  des 
Raumes:  wenn  aber  der  Raum  nur  eine  subjektive  Vorstellung  ist, 
uo  existieren  also  so  viele  Räume,  als  es  Subjekte  gibt;  damit  aber 
widerspricht  Kant  seiner  eigenen  Behauptung  von  der  Einzigkeit  des 
Raumes.  Man  kann  zwar  versucht  sein,  den  Widerspruch  in  Kant 
derart  zu  lösen,  dass  man  sagt:  Wenn  Kant  von  einem  einzigen 
Räume  spricht,  so  hat  er  nur  den  einzigen,  individuellen  Raum  vor 
Augen,  er  vom  Subjekt  in  Wahrheit  als  der  einzige  vorgestellt  wird. 
Aber  bei  Licht  besehen,  entpuppt  sich  auch  diese  Lösung  als  eiue 
scheinbare.  Angenommen  nämlich,  Kant  hätte  beim  Niederschreiben 
der  Stelle  von  der  Einzigkeit  des  Raumes  nur  au  den  individuellen 
Raum,  den  das  einzelne  Wesen  als  einzig  weiss,  gedacht.  So  ist 

1  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  52.   ■  ibid.  S.  59. 
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damit  vorausgesetzt,  dass  sich  beim  einzelnen  Subjekt  nur  eine  einzige 
Raumvorteilung  findet.  In  der  Tat  aber  verhält  sich  die  Sache  anders,, 
denn  jedes  einzelne  Individuum  findet  in  sieb  eine  Zweiheit  von 
realen  Räumen  vor,  nämlich  den  GcsicMsrauin,  in  dem  wir  die  Ge- 
sichtsempfindungen projizieren,  und  dcn>  Tastraum,  in  dem  wir  die 
Tastempfindungen  einordnen  und  denen  entsprechend  den  Phantasie-* 
Gesichts-  und  den  Phantasie-Tastraum.  Dem  naiven  Bewusstsein 
fällt  es  auf  den  ersten  Anblick  etwas  schwer,.  sich>  in  dieses  Faktum 
hineinzudenken,  aber  eine  einzige  Beobachtung  genügt,,  um  es  von 
der  Wahrheit  der  gedoppelten  Räumlichkeit  zu  tiberzeugen.  Dieselbe 
besteht  in  der  Vergegenwärtigung.  dass  wenn  auch  die  Tast-  und 
Gesichtsempfindungen  in  einen  dreidemensionalen  Raum  eingeordnet 
werden  müssen,  eine  Tastempfindung  niemals  in  die  Reihe  der  Ge- 
sichtsempfindung oder  umgekehrt  eingeordnet  werden  könne.  Diese 
Zweiheit  von  Raumvorstellungen  bei  einem  einzelnen  Subjekte  stehen 
mit  der  Einzigkeit  offenbar  in  Widerspruch.   Nur  hat  der  transcen- 
dentale  Realismus,  der  die  beiden  Reihen  von  Empfindungen  auf  ein 
ihnen  gemeinsam  zu  Grunde  liegendes  transcendentes  Korrelat  be- 
zieht, einen  Ausweg,  oder  besser  zu  sagen  ein  Recht,  von  Einheit 
des  Gegenstandes  zu  sprechen.  Der  subjektive  Idealismus  aber  und 
sein  Vertreter  Kant,  der  ein  den  beiden  Empfindungsreihen  korre- 
spondierendes Substrat  nicht  anerkennt  und  dennoch  den  Raum  für 
eine  einzige  Vorstellung  hält,  befindet  sich  also  mit  seiner  eigenen 
Lehre  im  Widerspruche.  Kant  stellt  in  diesem  dritten  Argument 
die  Lehren  auf:  dass  der  einzige  Raum  auch  einheitlich  nicht  aus 
einzelnen  Stücken  zusammengesetzt  aufzufassen  ist;  dass  ferner  die 
Vorstellung  dieses  einheitlichen  Raumes  früher  im  Bewusstsein  ist 
als  die  Teilvorstellungen  desselben.  Endlich  folgert  Kant  von  der 
Einzigkeit  des  Raumes,  dass  er  Anschauung  und  nicht  Begriff  ist. 
Die  Unrichtigkeit  der  ersten  .Behauptung  ergibt  sich,  wenn  man  nur 
auf  den  Unterschied   zwischen   räumlicher  Anschauung  und  dem 
Raum  „als  einer  mit  Hilfe  dieser  Anschauungsform  konstruierten 
Anschauung",  auf  den  schon  Kant  selbst  in  seiner  Entgegnung  gegen 
Eberhardt  hinweist,  aufmerksam  wird.  Ursprünglich  ist  nur  die  räum- 
liche Anschauung  im  Bewusstsein  vorhanden,  denn  nur  als  solche 
einzelne  Anschauungsform  der  Empfindung  ist  sie  real  gegeben;  als 
Form  aber,  d.  h.  als  Besonderheit,  als  getrennter  Teil  des  einheitlich 
gegebenen  Wahrnehmungsinhaltes,  ist  sie,  wie  wir  schon  hervorge- 
hoben, eine  Abstraktion,  vom  Denken  vollzogen,  indem  es  sich  dieses. 
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Ganze  der  Vorstellung  in  zwei  Teile  zerlegt  und  sich  so  des  einen 
Teiles  als  Form  und  des  anderen  als  Inhaltes  bewusst 1  wird.  Wenn 
also  die  räumliche  Anschauung  als  bewusster  Akt  eine  Abstraktion 
ist,  so  ist  die  Erhebung  dieser  Anschauung  zur  gleichmässig  ge- 
setzten Form  des  Stoffes,  oder  besser  gesagt  zur  gleichmässigen  Form 
aller  Wahrnehmungen,  welche  Erhebung  in  der  Annahme  der  ewig 
sich  gleich  bleibenden  dreifachen  Demensionalität  besteht,  eine  Kom- 
bination, durch  die  Vergleichung  der  an  und  für  sich  verschiedenen 
Abstraktionsformen  miteinander  und  ihre  Zusammenfassung  zu  einer 
Form,  d.  h.  unter  ein  Gesetz.  Raum  genannt,  entstanden.  Aus  dieser 
Darstellung  ersieht  man  leicht,  wie  unrecht  Kant  mit  der  Behaup- 
tung hat:  Der  Raum,  d.  h.  diese  bei  allen  räumlichen  Anschauungen 
konstatierte  Stetigkeit  der  Gesetze  sei  früher  gewesen  als  die  Fak- 
toren, wodurch  man  die  Gleichmässigkeit  erst  konstruierte  und  unter 
einen  bestimmten  Begriff  „Raum"  zum  Ausdruck  brachte;  es  kann 
also  nach  diesen  Auseinandersetzungen  von  einer  Priorität  des  Raumes 
im  Bewusstsein  und  einer  Einschränkung  desselben  durch  die  ein- 
zelnen Räume  keine  Rede  sein,  höchstens  nur  dann,  wenn  man.  wie 
Kant,  der  sich  in  dieser  Beziehung  sehr  viel  zu  Schulden  kommen 
Hess,  die  räumliche  Vorstellung  mit  dem  mathematischen  Raum  ver- 
wechselt, alsdann  freilich  findet  man  den  Raum  früher  im  Bewusst- 
sein  als  die  Räumlichkeit.  Was  die  letzte  Behauptung  Kants  betrifft, 
in  der  von  der  Einzigkeit  der  Raumvorstellung  geschlossen  wird, 
dass  sie  Anschauung  und  nicht  Begriff  ist,  so  ist  auf  das  früher  Aus- 
geführte zu  verweisen,  wo  festgestellt  wurde,  dass  Begriff  und  An- 
schauung sich  gegenseitig  nicht  ausschliessen,  sondern  vielmehr  jeder 
Begriff  Anschauung  ist  und  nicht  nur  Anschauung,  sondern  auch 
Einzelanschauung  ist,  weil  er  nicht  anders  als  Begriff  gefasst  werden 
kann,  solange  die  differenzierenden  Momente  nicht  in  einem  einzigen 
psychischen  Akt  aufgehoben  worden  sind.  Ausserdem  wäre  mit  dem 
Aufstellen  der  Ansicht  von  der  Priorität  des  einheitlichen  Raumes 
im  Bewusstsein  vor  den  Teilen  desselben  die  folgende  Anschauung 
ausgedrückt:  Alles  Sein  ist  im  Universum  enthalten,  folglich  ist  die 
Vorstellung  Universum  früher  im  Bewusstsein  vorhanden  wie  die  darin 
enthaltenen  Objekte.  Wie  man  aber  diese  Meinung  bei  der  Vorstel- 
lung Universum  als  Absurdität  verwerfen  muss,  ebenso  auch  bei  der 
Vorstellung  Raum.  Von  dieser  Seite  her  bleibt  also  der  Angriff 
Kants  auf  die  Begrifflichkeit  des  Raumes  erfolglos. 

1  Kritische  Grundlegung  des  Iranscendentalen  Realismus,  S  12s. 
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„Ein  anderer  Einwand  Kants."  sagt  Hartman,  „und  zwar  der 
von  der  mannigfaltigen  Natur  der  sonstigen  Begriffe,  scheint  etwas 
stichhaltiger  zu  sein.  Der  abstrakte  Begriff  muss  nämlich  von  der 
Vorstellung  begleitet  sein,  dass  sein  Merkmal  verschiedenen  An- 
schauungen geineinsam  ist,  dass  man  die  verschiedenen  Anschauungen 
in  dem  Begriff  nicht  aufgehen  lassen  kann  wegen  der  Verschieden- 
heit der  Merkmale,  welche  begleitende  Vorstellung  wir  bei  der  Raum- 
anschauung vermissen,  denn  alle  Räume  können  ganz  gut  in  dem 
Merkmal  Raum  mitenthalten  sein.  Diesem  Angriff  begegnet  man  am 
besten,  wenn  man  darauf  hinweist,  welcher  Unterschied  zwischen  dem 
nur  abstrakten  Begriff,  deu  Kant  im  »Sinne  hat,  und  demjenigen  des 
Rau Inbegriffes  obwaltet.  Der  Raum  ist  doch  kein  rein  abstrakter 
Begriff,  sondern  zugleich  ein  Kombi nationsbegri ff,  bestehend  aus  den 
abstrahierten  Formen  der  Wahrnehmungen,  und  bei  diesen  geschieht 
tatsächlich  das.  was  Kant  vom  Begriff  verlangt.  Diese  Formen  abstra- 
hieren doch  als  Begriffe  von  jeder  Qualitätsverschiedenheit  und  bleiben 
nur  Form ;  in  derselben  sind,  wie  schon  der  Name  besagt,  die  übrigen 
Merkmale  der  Empfindungen  nicht  enthalten.  Der  Raumbegriff  aber 
ist  die  Zusammenfassung  dieser  abstrakten  Formen  unter  einen  ein- 
zigen Begriff.  Wovon  soll  hier  noch  abstrahiert  werden  müssen? 
Die  Abstraktion  ist  gleichwohl  schon  vollzogen  von  den  Gliedern  des- 
selben, d.  h.  von  dem  Begriff  selber.  Soll  noch  von  dem  einzigen 
Merkmal,  die  die  Abstraktion  zurückliess,  abstrahiert  werden  V  Da 
dies  nicht  möglich  ist,  so  fällt  auch  dieser  Kantsche  Angriff  auf  den 
Raum  als  Begriff,  wie  alle  übrigen  Angriffe  dahin.  Auch  der  dritte  der 
berühmten  Kantschen  Argumente  erweist  sich  uns  also  als  unhaltbar.* 

Haben  wir  früher  die  Bedenken  gegen  die  Begrifflichkeit  de* 
Raumes  zurückgewiesen  und  dahin  erledigt,  dass  der  Raum  dennoch 
Begriff  ist,  trotzdem  er  seine  Teile  in  sich  fasst,  so  kommen  wir 
jetzt  zum  vierten  Einwand  Kants  gegen  die  Begrifflichkeit  des  Raumes. 
„Der  Raum,44  sagt  Kant,  „ist  als  unendliche  Grösse  gegeben,  während 
der  Begriff  nicht  unendliche  Vorstellungen  in  sich  enthalten  kann." 
Die  Raumvorstellung  enthält  aber  ja  unendliche  Vorstellungen  in 
sich,  folglich  kann  sie  nicht  ein  Begriff,  sondern  muss  eine  Anschauung 
sein.  Es  heisst  bei  Kant  wörtlich1:  „Der  Raum  wird  als  eine  un- 
endlich gegebene  Grösse  vorgestellt.  Nun  muss  man  zwar  einen 
jeden  Begriff  als  eine  Vorstellung  denken,  die  in  einer  unendlichen 
Menge  von  verschiedenen  möglichen  Vorstellungen  (als  ihr  gemein- 

Kritik  <ler  reinen  Vernunft,  S.  53. 


Digitized  by  Google 


—    39  — 

schaftliches  Merkmal)  enthalten  ist.  mithin  diese  unter  sich  enthält, 
aber  kein  Begriff  als  ein  solcher  kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er 
eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthielte.  Gleich- 
wohl wird  der  Raum  so  gedacht  (denn  alle  Teile  des  Raumes  ins 
Unendliche  sind  zugleich).  Also  ist  die  ursprüngliche  Vorstellung 
vom  Räume  Anschauung  a  priori  und  nicht  Begriff."  Auch  dieser 
Beweis  für  die  Anschauung  des  Raumes,  oder  was  dasselbe  sagen 
will,  auch  diese  Kritik  an  der  Begrifflichkeit  desselben,  sagt  Hartman, 
widerlegt  sich  von  selbst,  weil  die  Prämissen  falsch  sind.  Es  ist  nicht 
wahr,  dass  der  Begriff  in  sich  nicht  eine  unendliche  Menge  von  Vor- 
stellungen enthalten  kann,  wie  Kant  meint.  Es  ist  ferner  nicht  richtig, 
dass  eine  unendliche  Grösse  im  Bewusstsein  gegeben  werden  kann, 
denn  was  im  Bewusstsein  gegeben  ist,  ist  eo  ipso  endlich.  Unendlich 
ist  der  Raum  aber  nur  der  Möglichkeit  nach.  d.  h.  dass  ich  in  meiner 
Phantasie  auf  keine  Grenze  des  Raumes  stossen  kann,  weil  dort, 
wo  die  Grenze  sein  soll,  der  Raum  eben  wieder  beginnt.  Es  ist  daraus 
zu  ersehen,  dass  nur  das  Nichtabgrenzenkönnen  des  endlich  gegebenen, 
subjektiven  Vorstellungsraumes  dem  Bewusstsein  gegeben  ist;  also 
nur  diese,  die  endliche  Raumvorstellung  begleitende  Nebenvorstellung, 
ist  dem  Bewusstsein  gegeben,  nicht  aber  die  Unendlichkeit  als  Posi- 
tivum.  welches  gegen  den  Satz  des  Widerspruches  verstösst.  Enthält 
aber  der  Raum  in  sich  nur  potentiell  die  Unendlichkeit,  so  darf  er 
auch  sicher  wohl  Begriff  sein,  denn  auch  derselbe  kann  in  sich  der 
Möglichkeit  nach  unendliche  Vorstellungen  enthalten  — ,  was  Kant 
selbst  zugesteht.  Ein  Beispiel  für  das  mögliche  Enthaltensein  von  un- 
endlichen Vorstellungen  in  einem  Begriff  liefert  die  Mathematik.1 
„Eine  inathematische  unendliche  Reihe  ist  offenbar  ein  Kombinations- 
begriff, nicht  eine  Anschauung,  denn  sie  ist  eine  Summe  von  höchst 
abstrakten  Gliedern.  Nichtsdestoweniger  enthält  eine  Summe  den 
Begriff  einer  unendlichen  Menge  von  Vorstellungen  in  sich,  nämlich 
die  Glieder  der  Reihe."  Die  Vorstellungen  dieser  unendlichen  Reihe 
können  aber  selbstverständlich,  wie  die  der  Anschauung,  nur  zum 
Teil  aktuell  ins  Bewusstsein  treten  und  sind  mithin  nur  potentiell 
in  derselben  enthalten."  Also  auch  dieser  Kantsche  Beweis  verfällt 
somit  dem  Schicksal  der  früheren,  weil  er  eben  wie  diese  auf  einer 
falschen  Prämisse  gebaut  war. 

Wir  kommen  jetzt  zum  letzten  Kantschen  Argument  für  die 
Apriorität  des  Raumes.  Dieses  Argument  stützt  sich  auf  die  Apo- 

1  Kritisch«*  Grundle^'un»;  des  traiiscendenttilen  Kealismus,  S.  128. 
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diktizität  der  Mathematik,  welche  ohue  die  Apriorität  des  Raumes 
unerklärlich  bleiben  musa.  Der  Beweis  lautet  bei  Kant  folgender- 
massen:1  „Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigenschaften 
des  Raums  synthetisch  und  doch  a  priori  bestimmt.   Was  inuss  die 
Vorstellung  des  Raumes  denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntnis  von 
ihm  möglich  sei?  Er  muss  ursprünglich  Anschauung  sein,  denn  aus 
einem  blossen  Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  über  den  Begriff 
hinausgehen,  ziehen,  welches  doch  in  der  Geometrie  geschieht.  Aber 
diese  Anschauung  muss  a  priori,  d.  h.  vor  aller  Wahrnehmung  eines 
Gegenstandes,  in  uns  angetroffen  werden,  mithin  reine,  nicht  em- 
pirische Anschauung  sein.  Denn  die  geometrischen  Sätze  sind  ins- 
gesamt apodiktisch  verbunden  u.  s.  w.  .  .  .  Wie  kann  nun  eine  äussere 
Anschauung  dem  Gemüte  beiwohnen,  die  vor  den  Objekten  selbst 
hervorgeht  und  in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  a  priori  bestimmt 
werden  kann  ?  Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie  bloss  im  Sub- 
jekte, als  die  formale  Beschaffenheit  desselben  von  Objekten  affiziert 
zu  werden  uud  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  derselben,  d.  h.  An- 
schauung zu  bekommen,  ihren  Sitz  hat.  also  nur  als  Form  des  äus- 
seren Sinnes  überhaupt.  Also  macht  allein  unsere  Erklärung  die 
Möglichkeit  der  Geometrie  als  einer  synthetischen  Erkenntnis  a  priori 
begreiflich.  Eine  jede  Erklärungsart.  die  dieses  nicht  liefert,  wenn 
sie  gleich  dem  Anscheine  nach  mit  ihr  einige  Aehnlichkeit  hätte, 
kann  an  diesem  Kennzeichen  am  sichersten  von  ihr  unterschieden 
werden."  Hier,  sagt  Hartman,  hat  Kant  den  Unterschied  zwischen 
angewandter  und  reiner  Mathematik  vermischt,  und  durch  dieses 
Konfundieren  glaubt  er  den  Beweis  für  die  Apriorität  erbringen  zu 
können.  In  Wahrheit  aber  müssen  wir  die  reine  Mathematik  von 
der  angewandten  streng  sondern,  um  uns  über  das  aufgeworfene  Pro- 
blem: „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?"  Klarheit 
zu  verschaffen.  Es  muss  zu  diesem  Zwecke  geschieden  werden  zwi- 
schen den  subjektiv-idealen  Formen  der  reinen  Mathematik  und  den 
objektiv-realen  Figuren  der  angewandten,  die  uns  durch  die  Wahr- 
nehmung gegeben  werden.   Aus  der  Denknotwendigkeit  der  ersteren 
wissen  wir  zum  Beispiel,  dass  man  vom  Verstände  gezwungen  ist. 
anzunehmen,  dass  die  Summe  der  Winkel  eines  Dreieckes  seiner 
Phantasie  gleich  zwei  Rechten  derselben  ist.   Dass  aber  die  Winkel- 
summe eines  gegebenen  Dreieckes  gleich  zwei  Rechten  ist,  erfahre  ich 
erst,  d.  h.  ich  finde  in  meinem  Bewusstsein  die  Bestätigung  des  Denk- 

1  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  53—54. 
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zwangos  vor.  Ob  derselbe  aber  immer  von  der  Erfahrung  bestätigt 
werden  wird,  bleibt  noch  immer  nur  wahrscheinlich,  wenn  auch  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Den  äusseren  Objekten  ist  die  Mög- 
lichkeit nicht  benommen,  sich  anders  zu  verhalten,  als  mein  Denk- 
zwang  mir  vorschreibt.  Die  vorläufige  Untersuchung  ergibt  also  das 
Resultat,  dass  die  Apodiktizität  nur  im  subjektiven  Sinne  möglich 
ist.  Es  lässt  sich  sogar,  meint  Hartman  weiter,  auch  diese  Art  von 
Apodiktizität  bestreiten.  Denn,  sagt  man,  was  heisst  Apodiktizität 
denn  wohl  anders,  als  sich  zu  einer  bestimmten  Zeit  bewusst  sein, 
dass  man  so  und  nicht  anders  denken  muss.  Wenn  aber  der  Denk- 
zwang an  einen  zeitlichen  Vorgang  gebunden  ist,  so  ist  er  immer 
empirisch,  folglich  nicht  notwendig.  Denn  es  wäre  dadurch,  dass  die 
logischen  Gesetze  sich  nicht  ewig  gleich  bleiben  müssen,  wohl  mög- 
lich, dass  ich  während  der  Zeit,  als  ich  über  die  mathematischen 
Gesetze  nicht  nachgedacht  habe,  über  dieselben  anders  geurteilt  hätte 
als  wie  zu  der  Zeit  des  Nachdenkens.  Aber,  fährt  Hartman  fort, 
das  menschliche  Bewusstsein  lässt  sich  durch  solche  weit  ausgeholte 
skeptische  Skrupel  nicht  beirren.  Wenn  es  von  Apodiktizität  spricht, 
so  hat  es  Vertrauen  auf  die  logischen  Gesetze,  dfiss  sie  fortwährend 
ihre  Herrschaft  über  den  psychischen  Organismus  ausüben  werden, 
ohne  an  ein  Unterbrechen  oder  Aufhören  der  logischen  Funktionen 
zu  denken.  Unter  dieser  Voraussetzung  haben  wir  ein  Recht,  von 
einer  subjektiven  Apodiktizität  des  logischen  wie  des  mathematischen 
Urteiles  zu  sprechen.  Allerdings  ist  die  Apodiktizität  auch  in  dem 
Sinne  subjektiv,  dass  ich  a  priori  nicht  wissen  kann,  ob  auch  für 
andere  psychische  Organisationen  derselbe  Zwang  besteht  wie  für 
mich.  Es  kann  damit  nicht  geholfen  werden,  dass  man  sagt,  ich  bin 
gezwungen,  zu  behaupten,  dass  ich  mir  immer  des  Denkzwanges 
dieser  mathematischen  Gesetze  bewusst  sein  werde,  d.  h.  ich  bin  ge- 
zwungen, zu  denken,  dass  ich  immer  unter  diesen  logischen  Gesetzen 
stehen  werde  ;  denn  diese  Behauptung  ist  weiter  nichts  mehr  als  ein 
psychischer  Akt,  der  in  dieser  bestimmten  Zeit  geschieht  und  für 
die  Zukunft  nicht  verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Der  Vorzug 
des  mathematischen  wie  des  reinen  logischen  Urteiles  besteht  also 
gerade  in  seiner  Formalität,  d.  h.  in  seiner  Freiheit  von  äusseren 
Einrtüssen,  indem  das  Bewusstsein  sich  dasselbe  stets  aufs  neue  aus 
sich  selbst  rekonstruieren  kann  —  beim  Intaktbleiben  der  logischen 
Gesetze,  während  beim  empirischen  Urteil  allemal  das  vou  seinen 
Gesetzen  unabhängige  Material  den  Ausschlag  gibt.  Nur  dadurch 
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heisst  das  mathematische  Urteil  wie  jedes  formallogische  a  priori, 
hat  aber  eben  deshalb  mit  dem  Material  nichts  zu  tun.  Es  ist  ihm 
gleichgiltig,  ob  dasselbe  apriori  oder  aposteriori  gegeben  ist,  stet» 
wird  es  auf  dasselbe  dieselben  logischen  und  mathematischen  Gesetze 
anwenden.  Wir  sehen  demnach,  dass  die  Gesetze  der  reinen  Mathe- 
matik, welche  das  formallogische  Verhältnis  der  Dinge  ausdrücken, 
d.  h.  das  Verhältnis,  wie  sich  der  Verstand  dieselben  denken  muss, 
a  priori  bestimmbar  sind,  wenn  auch  die  Anwendung  dieser  Gesetze 
auf  die  Wahrnehmungsfiguren  a  posteriori  geschieht. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  der  Scheidung  zwischen  reiner  und 
angewandter  Mathematik  war  der  Versuch  von  Lobatschewsky :  r  Greils 
Journal.  Bd.  XIII".  die  Konsequenzen  zu  entwickeln,  die  daraus  folgen 
würden,  wenn  die  Summe  der  Winkel  eines  gegebenen  Dreieckes 
kleiner  wäre  als  zwei  Rechte,  vollauf  berechtigt.  Kant,  der  diese 
beiden  Begriffe  von  reiner  und  angewandter  Mathematik  konfundiert 
hatte,  konnte  sich  die  synthetischen  Urteile  derselben  nicht  anders 
erklären,  als  bis  er  auch  das  Material  der  reinen,  logisch-syntheti- 
schen Funktion  zum  Apriori  erhob.  Wir,  die  seinen  Irrtum  einge- 
sehen und  eine  reinliche  Sonderung  beider  Gebiete  vorgenommen 
haben,  können  uns  mit  den  Kantschen  Ausführungen  in  nichts  als 
Eins  fühlen  und  sind  umgekehrt  davon  überzeugt,  dass  auch  Kant 
sicher  eingesehen  hätte,  dass  das  in  der  transcendentalen  Erörterung. 
Absatz  3,  aufgestellte  Problem:  „Wie  kann  nun  eine  äussere  An- 
schauung dem  Gemttte  beiwohnen  Vü  u.  s.  w..  d.  h.  wie  ist  angewandte 
Mathematik  möglich?  von  der  Frage:  „Wie  ist  reine  Mathematik 
möglich  V"  ganz  verschieden  ist  und  mit  deren  Lösung  gar  nichts 
zu  tun  hat,  wenn  er  in  seiner  scharfen  Formulierung  der  Frage: 
„Wie  ist  reine  Mathematik  möglich  ?w  konsequent  geblieben  wäre. 
Reine  Mathematik  ist  möglich,  weil  sie  rein  formallogisch  ist.  An- 
gewandte Mathematik  ist  in  Wahrheit  nicht  a  priori  möglich,  weil  das 
Objekt  sich  nicht  nach  unseren  Gemütsbestimmungen  richten  muss. 
Wäre  nun  aber  diese  Lösung  von  Kant  erfasst  worden,  da  würde 
sich  ihm  mit  logischer  Evidenz  die  Folgerung  ergeben  haben,  dass 
in  der  Möglichkeit  der  reinen  Mathematik  a  priori  gar  kein  zwin- 
gender Grund  für  die  Apriorität  des  Raumes,  des  Materials  der  reinen 
Mathematik,  vorliegt.  Wir  unserseits  lehnen  daher  jede  Berechtigung 
des  Beweises,  aus  der  Apodiktizität  der  mathematischen  Gesetze  auf 
die  Apriorität  des  Raumes  zu  schliessen,  ab  und  behaupten  vielmehr 
dass  ,,so  gewiss  die  Apriorität  der  Raumvorstellung  nicht  hindenv. 
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würde,  dass  die  mathematischen  Grundsätze  a  posteriori  der  Erfah- 
rung entnommen  wären,  so  gewiss  könnte  eine  Aposteriorität  der 
Raumvorstellung  nicht  hindern,  dass  die  mathematischen  Grundsätze 
dieselben  a  priori  mit  den  betreffenden  Begriffen  verknüpfen".  So, 
schliesst  Hartman,  haben  sich  uns  alle  Kantschen  Beweise  für  un- 
haltbar erwiesen.1  Kein  einziger  hat  die  kritische  Untersuchung  aus- 
gehalten. Wir  haben,  fährt  er  endlich  fort,  es  nicht  nötig,  das  hier 
gegen  dir  Ilaumargumente  Vorgebrachte  noch  einmal  gegen  die  der 
Zeit  zu  wiederholen,  da  Kant  selbst  gesteht,  dass  die  Einsicht  in 
der  Richtigkeit  seiner  Behauptungen  in  betreff  der  Zeit  schwieriger 
ist  als  diejenige  in  betreff  des  Raumes;  wir  hätten  also  bei  deren 
Widerlegung  leichteres  Spiel  gehabt  als  beim  Räume,  und  ist  dies 
hier  gelungen,  so  dürfen  wir  mit  gutem  Rechte  auch  von.  denen  der 
Zeit  dasselbe  annehmen  und  zum  Zwecke  unserer  weiteren  Unter- 
suchung voraussetzen,  dass  die  Kantschen  Zeit-  und  Raumargumente 
widerlegt  sind.  In  die  Unüberwindlichkeit  der  transcendentalen 
Aesthetik  ist  also  Bresche  gelegt,  und  die  vielgerühmte  .  Apodikti- 
zitätu  derselben  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Mit  dieser  Widerlegung  des  letzten  Kantschen  Raumargumentes 
ist  nun  die  Kritik  Hartmans  an  der  transcendentalen  Aesthetik  von 
Kant  erschöpft.  Aber  Hartman  begnügt  sich  nicht  mit  einer  ein- 
fachen Widerlegung  der  Kantschen  Argumente;  es  benagt  ihm  so- 
zusagen der  Zerstörerberuf  nicht.  Er  sucht  vielmehr,  nachdem  er  die 
Schwierigkeiten,  die  sich  dem  transcendentalen  Realismus  in  den 
Weg  stellten,  hinweggeräumt  hat.  denselben  durch  das  Erbringen 
von  Beweisen  für  die  Anwendbarkeit  von  Zeit  und  Raum  auf  die 
Dinge  an  sich  positiv  zu  begründen.  Wollen  wir  uns  nun  auch  die 
indirekten  Beweise  für  die  Ummtbehrlichkeit  von  Zeit  und  Raum 
als  Formen  der  Dinge  an  sich  ansehen.  Die  Dinge  an  sich,  sagt 
Hartman,  müssen  vor  allem,  da  sie  die  Ursachen  der  Erscheinungen 
sind,  wirken  können,  also  verursachend  sein  und  zwar  geschieht  die 
Verursachung  in  zweifacher  Weise:  erstens,  indem  sie  als  transcen- 
dente  Objekte  auf  die  transcendenten  Subjekte  einwirken,  sie  reizen 
und  zur  Bildung  von  Wahrnehmungen  veranlassen ;  zweitens  dadurch, 
dass  sie  als  transcendente  Subjekte  die  empfangenen  Reize  zu  Em- 
pfindungen verarbeiten  und  solche  aus  sich  auslösen.  In  beiden  Fällen 
ist  das  Ding  an  sich  nicht  in  ewige  Ruhe  versunken,  sondern  tätig, 
funktionierend;  Tätigkeit  aber  ist  ein  Vorgang,  ein  Geschehen,  und 

'  Kritische  Grundlegung,  S.  136. 
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ein  Geschehen  vermögen  wir  uns.  nach  Kants  eigenem  Geständnis, 
nicht  anders  als  zeitlich  vorzustellen,  folglich  muss  die  Zeitlichkeit 
auf  die  Dinge  an  sich  angewendet  werden.  Ein  weiteres  Moment 
spricht  für  die  Zeitlichkeit  der  Dinge  an  sich,  dass  sie  in  verschie- 
denen Zeitpunkten  das  Subjekt  verschieden  aftizieren,  also  in  dem- 
selben Veränderungen  hervorrufen.  Das  Hervorrufen  von  Verände- 
rungen zu  verschiedenen  Zeiten  können  wir  uns  aber  nur  so  plausibel 
machen,  dass  wir  sagen,  dass  diese  Veränderungen  durch  Einwir- 
kungen von  anderen  Dingen  auf  die  uns  attizierenden  Dinge  entstanden 
sind,  von  welchen  also  die  das  Subjekt  affiziereuden  Dinge  ihrerseits 
Veränderungen  erlitten  haben.  Die  Dinge  an  sich  müssen  demnach 
der  Zeitlichkeit  unterworfen  sein. 

Selbst  der  Solipsismus  kann  unmöglich  mit  dem  Gedanken,  dass 
die  Zeitlichkeit  nur  zur  bewussten  Vorstellung,  nur  zur  Empfindung 
gehört,  auskommen,  wenn  er  sich  nur  darüber  Rechnung  geben  will, 
warum  diese  Empfindung  jetzt  existiert  und  die  andere  später;  warum 
diese  zwei  Empfindungen  gleichzeitig  vorhanden  sind  und  nicht  diese 
jetzige  mit  einer  andern,  die  erst  später  eintrifft.  Weil  eben  die  Regel- 
mässigkeit der  Empfindungen,  hier  Simultanität.  dort  Succession,  ohne 
die  Annahme,  dass  diese  Regelmässigkeit  von  der  unbewussten. 
d.  h.  der  vorbewussten  Tätigkeit,  herrühre,  unerklärlich  bleiben  würde. 
Vorbewusste  Tätigkeit  heisst  aber  vorbewusste  Zeitlichkeit,  denn  die 
Zeitlichkeit  ist  doch  nichts  weiter  als  die  abstrahierte  Form  des  Ge- 
schehens, nämlich  der  Dauer  desselben.  Kann  schon  also  der  Soli- 
psismus der  Zeitlichkeit  nicht  entbehren,  um  so  weniger  der  Spiri- 
tualismus, d.  h.  diejenige  Ansicht,  die  nicht  nur  ein  einzelnes  Ding 
an  sich,  „das  Ich",  sondern  mehrere  „Ich"  annimmt;  selbst  dann 
nicht,  wenn  dieselbe  das  Aufeinanderwirken  der  Dinge  an  sich  leugnen 
soll.  Denn  wenn  die  Monaden  nicht  von  einer  sie  umgebenden  real- 
objektiven Zeit  eingesponnen  wären,  sondern  jede  einzelne  Monade 
ihre  besondere1,  nur  für  sie  allein  vorhandene  Zeit  hätte,  also  ohne 
jegliches  Band,  das  sie  mit  den  übrigen  Monaten  verknüpfte,  dastände, 
so  ist  nicht  einzusehen,  woher  die  einzelne  Monade  das  Bewusstsein 
haben  könne,  dass  auch  die  andere  Monade  dieselbe  Vorstellung: 
Simultanität  und  Succession  hätte,  da  dieselben  nur  für  die  einzelne 
Monade  giltig  sind.  Mit  nichten  aber  hat  die  einzelne  Monade  dazu 
ein  Recht,  ihre  spezielle  subjektive  Form  auch  auf  die  andere  Mo- 
nade anzuwenden.  „Der  transcendentale  Idealist  weiss  wohl,"  sagt 
Hartman,  um  die  Sache  durch  ein  Beispiel  grell  zu  beleuchten,  „dass 
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seine  Vorstellungen  von  seiner  Frau  und  seinen  Kindern  in  seinen* 
Bewusstseinsinhalt  in  einer  bestimmten  Suceession  (erste  Bekannt- 
schaft, Hochzeit,  Reihe  der  Entbindungen)  aufgetaucht  sind,  dass  aber 
zwischen  seinem  Bewusstseinsinbalt  und  dem  seiner  Frau  und  seiner 
Kinder  irgend  welches  zeitliche  Verhältnis  von  Simultanität  und  Suc- 
eession bestehe,  muss  er  entschieden  bestreiten,1  denn,  wie  Hartman 
sich  weiter  ibid.  sehr  drastisch  ausdrückt,  es  ist  für  zwei  Schläfer, 
die  dasselbe  träumen,  gleichgiltig,  ob  diese  Träume  objektiv  zeitlich 
koinzidieren  oder  um  Millionen  Jahre  auseinanderfallen,  ob  sie  mit 
gleicher  oder  verschiedener  Geschwindigkeit  verlaufen."  Da  wir  aber 
wissen,  dass  jedes  Ich  bei  den  übrigen  leben  Simultanität  und  Suc- 
eession voraussetzt  und  wir  vom  philosophischen  Standpunkt,  um 
den  Akkord  unter  ihnen  zu  verstehen,  dieser  Voraussetzung  recht 
geben  müssen,  so  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  eine  alle  Monaden  um- 
spannende objektiv-reale  Zeit  anzunehmen,  welche  die  Uebereinstim- 
mung  zwischen  den  einzelnen  individuellen  Welten  und  ihren  ein- 
zelnen Zeiten  herstellt. 

Haben  wir  nun  gesehen,  dass  auch  diejenige  Weltanschauung» 
welche  eine  Wirkung  der  Dinge  aufeinander  nicht  anerkennen  will, 
der  Zeitlichkeit  bedarf,  um  wieviel  'mehr  diejenige  Geistesrichtung, 
die  mit  der  Hypothese  der  Dinge  an  sich  ernst  macht  und  sie  mit 
Wirkungen  ausstattet,  die  wir  uns  ohne  Zeitlichkeit  nicht  vorstellen 
können.  Mit  der  Zuerkennung  der  Zeitlichkeit  als  Form  der  Dinge 
an  sich,  sagt  Hartman,  ist  noch  nicht  alles  gegeben,  was  wir  zur 
Erklärung  der  Wirklichkeit  benötigen.  Soll  uns  die  Erfahrung  ganz 
verständlich  und  plausibel  werden,  so  muss  auch  die  Räumlichkeit 
aus  folgenden  Gründen  hinzukommen :  Der  Dinge  an  sich  muss  es 
viele  geben,  denn  jede  Vorstellung  muss  der  Repräsentant  eines 
Dinges  an  sich  sein,  so  viele  Vorstellungen,  so  viele  Dinge  an  sich 
muss  es  also  geben,  da  wir  uns  anders  die  Verschiedenheit  der  Ob- 
jekte nicht  verständlich  machen  können.  Es  liesse  sich  zwar  ein- 
wenden, dass  auch  ein  und  dasselbe  Ding  das  Subjekt  verschieden 
affizieren  kann,  demnach  wäre  die  Annahme  einer  Vielheit  von  Dingen 
an  sich  überflüssig.  Aber  genau  betrachtet,  fällt  dieser  Einwand  dahin, 
denn  ein  und  dasselbe  Ding  kann  nur  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schieden auf  das  Subjekt  wirken,  in  derselben  Zeit  aber  übt  es  nur 
eine  einmalige  Wirkung  aus.  Anders  aber  verhält  sich  die  Sache 

bei  den  Objekten,  die  wir  auf  transcendente  Realitäten  beziehen. 

 ■ 
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Hier  machen  wir  die  Bemerkung,  dass  dir*  Objekte  uns  gleichzeitig 
verschieden  attizieren.  Wenn  aber  die  von  den  Dingen  an  sich  ver- 
ursachten Objekte  gleichzeitig  verschieden  sind,  so  müssen  es  selbst- 
verständlich auch  ihre  Ursachen  sein.  Es  kommen  noch  weitere 
Umstände  hinzu,  die  für  die  Annahme  einer  Vielheit  von  Dingen 
an  sich  sprechen:  a)  die  numerische  Verschiedenheit  der  Objekte, 
die  trauscendental  bezogen  werden;  b)  die  Trennbarkeit  der  tran- 
scendental  bezogenen  Objekte  voneinander;  c)  die  Möglichkeit  einer 
ewigen  Vernichtung  des  einen  Bewusstseins-Repräsentanten  ohne  des 
andern.  Diese  alle  Erwägungen  raachen  uns,  wenn  wir  vor  keiner 
Sphinx  stehen  bleiben  wollen,  den  Gedanken  einer  Vielheit  der  Dinge 
an  sich  zur  Notwendigkeit.  Muss  es  also  viele  Dinge  an .  sich  geben, 
so  muss  es  weiter  ein  Etwas  geben,  welches  macht,  dass  diese  ver- 
schiedenen Dinge  nicht  eines  werden.  Ein  Medium  muss  es  geben, 
welches  die  Individualität  aufrecht  erhält.  Die  Dinge  müssen  neben- 
einander sein,  und  die  Form  des  Nebeneinander  muss  dem  Räume  in 
der  subjektiv-idealen  Sphäre  entsprechen.  Diese  gesuchte  Form  bietet 
sich  uns  in  dem  Räume,  d.  h.  in  der  Begrifflichkeit  desselben  dar.  Wir 
haben  daher  die  wissenschaftliche  Pflicht,  wenn  wir  nur  nicht  durch 
andere  triftigere  Gründe  gezwungen  sein  sollen,  von  dieser  Annahme 
abzusehen,  den  Dingen  an  sich  die  Räumlichkeit  zuzuschreiben.  An 
direkten  Gegengründen  mangelt  es  aber,  wie  die  frühere  Widerlegung 
zeigte:  wir  erklären  demnach  die  Einordnung  des  transcendenten 
Beziehungssystems  unter  dem  Begriff  „Raum"  für  notwendig. 

Die  Notwendigkeit  der  Annahme,  dass  die  Dinge  an  sich  räum- 
lich geordnet  sind,  liisst  sich  noch  deutlicher  einsehen,  wenn  man 
sein  Augenmerk  auf  die  Bewegung  richtet.  Dass  Bewegungen  in  den 
Dingen  an  sich  existieren,  steht  ausser  Zweifel,  denn  ohne  Bewegung 
ist,  wie  die  Naturwissenschaft  lehrt,  keine  Veränderung,  auch  keine 
qualitative,  möglich.  Ohne  Veränderung  aber  ist  keine  Wirkung 
möglich,  und  ohne  Wirkung  ist  das  Ding  an  sich  so  gut  als  nicht- 
existierend  zu  betrachten.  Müssen  demnach  in  den  Dingen  an  sich 
Bewegungen  stattfinden,  so  ergibt  sich  die  Annahme  der  Räumlich- 
keit oder  wenigstens  eines  der  Zeit  in  dieser  Beziehung  homogenen 
Begriffes  der  kontinuierlichen  Grösse  als  Form  derselben  mit  Not- 
wendigkeit. Da  wir  uns  die  Bewegungen  nicht  anders  als  nur  aus 
einer  Verbindung  von  Zeit  und  Raum  vorstellen  können,  d.  h.  nur 
als  eine  Dislokation  der  Objekte  in  gewissen  Zeitpunkten,  so  muss 
in  den  Dingen  eine  analoge  Verbindung  stattfinden.  Aber  wenn  man 
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•sogar  gegen  Aristoteles  die  Veränderung  nicht  als  eine  Abart  der 
allgemeinen  Bewegung  erklärt,  so  kann  man  noch  immer  nicht  der 
Ansicht,  welche  den  Dingen  an  sich  die  Räumlichkeit  zuspricht,  aus- 
weichen, weil  die  Bewegung  selbst  auch  ihr  transcendentes  Korrelat 
haben  muss,  welches  von  uns  aber  nur  in  der  Form  von  Beweglich- 
keit, d.  h.  der  Räumlichkeit,  gedacht  werden  kann. 

Als  weitere  Belege  für  die  Räumlichkeit  der  Dinge  au  sich,  sagt 
Hartman,  sind  folgende  Tatsachen  zu  betrachten:  a)  die  Tiefenan- 
schauung, die  auf  eine  objektiv-reale  Entfernuug  bezogen  wird,  denn 
nur  auf  Grund  dieser  Voraussetzung  wird  es  mir  möglich,  aus  der 
Axenstellung  der  Augen,  die  von  divergierenden  Lichtstrahlen  ge- 
troffen werden,  auf  eine  bestimmte  Entfernung  der  Lichtquelle  zu 
schliessen  und  die  derselben  entsprechende  Empfindung  in  einer  An- 
schauung auf  eine  solche  Entfernung  hinaus  zu  projizieren.  Gäbe  es 
aber  keine  objektiv-reale  räumliche  Welt,  dann  würde  die  Tiefen- 
anschauung auf  einer  falschen  Prämisse  beruhen  und  ist  bloss  eine 
Fiktion,  eine  Illusion  des  Verstandes;  b)  die  Verschmelzung  von 
Tastraum,  Gesichtsraum  und  Bewegungsempfindungen  zu  einem  und 
demselben  Leib  beruht  auf  der  instinktiven  Voraussetzung,  dass  alle 
diese  drei  subjektiven  Leiber  nur  Wahrnehmungs-Repräsentanten  des 
ihnen  ähnlichen  transcendenten  Leibes  sind.  Wenn  dies  nicht  der 
Fall  wäre,  so  ist  kein  Grund,  einzusehen,  warum  die  drei  Erschei- 
nungsleiber wirklich  nur  als  ein  einziger  aufgefasst  werden.  Man 
kann  zwar  versuchen,  auch  diese  Beweise  zu  widerlegen,  indem  man 
sagt,  dass,  trotzdem  wir  psychologisch  gezwungen  sind,  unsere  An- 
schauung auf  diese  Grundlagen  aufzubauen,  die  Wirklichkeit  des 
Angenommenen  in  der  transcendenten  Welt  damit  noch  nicht  be- 
wiesen ist.  Allerdings,  würden  wir  antworten,  ist  damit  nichts  Apo- 
diktisches ausgemacht.  Aber  das  eine  muss  doch  zugestanden  werden, 
dass  diese  Voraussetzung  zur  räumlichen  Anschauung  nötig  ist,  dass 
wir  so  die  Anschauung  verstehen.  Und  was  ist  unser  ganzes  wissen- 
schaftliches Streben  denn  mehr  als  ein  Erklären  der  Erscheinungs- 
welt nach  Prinzipien.'  Endlich  führt  Hartman  folgendes  Beispiel  zur 
Verdeutlichung  seiner  Anschauungen  an :  „Wenn  ich  ein  Sternbild 
mit  sieben  in  bestimmter  Stellung  und  Entfernung  voneinander  be- 
findlichen Sternen  betrachte,  so  deute  ich  sieben  Lichtreize  auf  meiner 
Netzhaut  auf  Grund  der  verschiedenen  Lokalzeichen  der  sieben  Em- 
pfindungen so,  dass  sie  von  verschiedenen  Lichtquellen  herkommend«' 

1  Kategorienlehre,  S.  131. 
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Lichtstrahlen  sind.  d.  h.  dass  die  Fixsterne,  von  denen  sie  ausge- 
sandt werden,  sich  als  Dinge  an  sich  im  objektiv-realen  Raum  in 
solchen  Stellungen  und  Abständen  voneinander  finden,  wie  meine 
räumliche  Anschauung  es  nachbildlich  rekonstruiert.  Sind  aber  die 
sieben  Fixsterne  unräumlich  und  ebenso  die  von  ihnen  ausgesandten 
Lichtstrahlen  und  das  Ding  an  sich  meines  Auges,  das  durch  sie 
gereizt  wird,  dann  hat  meine  ganze  Konstruktion  eines  räumlichen 
Sternbildes  keinen  Sinn  mehr,  da  sie  keine  perspektivische  Rekon- 
struktion der  wirklichen  Verhältnisse  mehr  zu  sein  beanspruchen 
kann."  Stehen  wir  aber  vor  der  Auswahl,  fährt  Hartman  fort,  ent- 
weder zu  behaupten:  Wir  werden  von  der  Natur  nur  geprellt  und 
zum  besten  gehalten,  wenn  wir  vermeinen,  die  räumliche  Ordnung 
derselben  zu  erkennen,  oder  umgekehrt  anzunehmen,  die  Sache  ver- 
hält sich  wirklich  so  und  nicht  anders,  so  dürfen  wir  keinen  Augen- 
blick zögern,  der  letzteren  Annahme  den  Vorzug  zu  geben  und  wenn 
auch  nicht  Apodiktizität,  so  doch  den  höchsten  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit zuzuschreiben. 

Noch  einen  letzten  Einwand  kann  man  gegen  die  objektive  Rea- 
lität des  Raumes  erheben.  Es  ist  allgemein  naturwissenschaftlich 
ausgemacht,  sagt  man.  dass  die  Dinge  an  sich  weder  süss  noch  rot 
sind,  dass  also  ihnen  in  der  transcendenten  Welt  nichts  entspricht. 
Und  doch  fügen  wir  uns  in  das  Unvermeidliche  und  klagen  gar  nicht 
über  die  uns  von  der  Natur  aufgezwungene  Illusion;  warum  sollen 
wir  denn  beim  Raum  anders  verfahren  und  einen  objektiv-realen 
Raum  annehmen,  um  nur  nicht  über  die  notwendige  psychologische 
Illusion  in  Verzweiflung  zu  geraten.  Aber  richtig  betrachtet,  sieht 
man  sofort  ein.  wie  haltlos  der'  Einwand  ist.  Bei  den  sekundären 
Qualitäten  hat  das  wissenschaftliche  Denken  nicht  nur  die  Vorstel- 
lung der  betreifenden  Qualität,  sondern  auch  eine  Vorstellung  von 
der  ursächlichen  Beschaffenheit  der  aftizierenden  Dinge  an  sich,  näm- 
lich das  Bewusstsein  der  geforderten  Anzahl  von  Schwingungen,  die 
zur  Hervorrufung  der  Empfindung  rot  benötigt  werden.  Folglich 
bleiben  wir  in  keiner  Illusion  befangen,  denn  wir  wissen  ja.  wie  die 
Empfindung  zustande  kommt,  d.  h.  was  in  der  sie  verursachenden 
Welt  vorgeht.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  Anschauungs- 
und Vorstellungsformen  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit;  spricht- 
man  dieselben  den  Dingen  an  sich  ab,  so  bleibt  die  Erscheinungs- 
w«'lt  unerklärbar,  denn  wir  vermögen  nicht  einzusehen,  warum  wir 
gewisse  Empfindungen  räumlich  anschauen  müssen.  Ja.  selbst  die 
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Erklärung  der  sekundären  Qualitäten  wird  zu  nichts,  denn  ohne 
Raum  gibt  es  keine  Schwingungen  von  Aetherwellen.  Demnach  hätten 
wir  beim  Kaum  das  Recht,  uns  über  Prellerei  der  Natur  und  psycho- 
logische Täuschung  zu  beklagen,  falls  ihm  nicht  ein  Analogon  in  der 
transcendenten  Welt  entsprechen  soll.  Wir  sehen  uns  infolgedessen 
zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  das  transcendente  Beziehungssv stein 
ein  System  von  einer  dreifachen  Mannigfaltigkeit  ist. 

Wir  behaupten  demnach,  gestützt  auf  das  Ausgeführte,  dass  den 
Anschauungsformen  in  der  subjektiv-idealen  Sphäre  solche  in  der 
objektiv-realen  entsprechen,  oder  mit  andern  Worten,  dass  die  Dinge 
an  sich  zeitlich  und  räumlich  geordnet  sind.  Wir  sind  mit  unserer 
Untersuchung  über  Hartmanns  Stellung  zum  Zeit-  und  Raumproblem 
fertig.  Wollen  wir  in  ganz  kurzen  Umrissen  Hartmanns  Ideengänge 
über  Zeit  und  Raum  zeichnen:  Er  bestritt  zunächst  Kants  Annahme 
„einer  aphoristischen  Erkenntnis  des  a  priori",  aber  ohne  das  a  priori 
als  solches  zu  leugnen,  sondern  er  aeeeptiert  es  vielmehr  unter  dem 
Namen  „Yorbewusste  synthetische  Funktion u.  Ferner  bekämpft  Hart- 
mann  dm  Kantschen  Schluss  von  der  Apriorität  des  Raumes  auf  die 
Phänomenalität  desselben,  die  Kantschen  Argumente  für  die  Aprio- 
rität des  Raumes,  die  er  einer  unerbittlichen,  zersetzenden  Kritik 
unterzieht,  und  ist  derselbe  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  die  Ar- 
gumente ganz  misslungen  sind.  Endlich  führt  Hartmann  gegen  Kant, 
nachdem  er  die  direkten  Beweise  desselben  für  die  Apriorität  und 
Phänomenalität  des  Raumes  aus  dem  Felde  geschlagen  hat,  seine 
Beweise  von  der  Anwendbarkeit  von  Zeit  und  Raum  als  Formen  der 
Dinge  an  sich  ins  Treffen.  Hiermit  ist  nun  -die  Darstellung  des  Ver- 
haltens Hartmanns  zu  dem  Zeit-  und  Raumproblem  geschlossen. 


5.  Die  Verteidigung  der  transcendentalen  Aesthetik  durch  Erhard! . 

Wir  treten  jetzt  ein  in  die  Behandlung  der  zweiten  Theorie, 
die  sich  dadurch  von  der  ersten  unterscheidet,  dass  sie  ihr  Verhältnis 
zu  Kant  so  ausdrückt,  dass  sie  demselben  in  der  transcendentalen 
Aesthetik  ganz  beistimmt  und  nur  die  Analytik  bekämpft.  Der  Ver- 
treter dieser  Ansicht  (Erhardt)  sucht  in  längeren  Ausführungen, 
S.  92.  99,  163,  164',  die  Anschauung  zu  begründen,  dass  die  Zeit- 

1  Im  Anschlüsse  an  Hartmanns  Buch  «  Das  Grumlproblem  der  Erkenntnis- 
Hieoric ». 
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und  Rauiiivorsteilung  unmöglich  von  aussen  gewonnen  sein  könne, 
sondern  vom  Innern  des  Subjektes  stammen  muss.  Denn  weder  kann 
die  Seele  aus  sich  heraus  und  die  Dinge  umfassen,  noch  können  die 
Dinge  in  die  Seele  hineinspazieren ;  sie  müssen  also  Erzeugnisse  der 
Seele  sein,  aus  ihrem  Selbst  produziert  ab  interiori.  Diese  Behaup- 
tung, sagt  Erhardt,  stimmt  überein  mit  der  Kants  von  der  Apriorität 
von  Zeit  und  Raum  als  Formen  der  Anschauung,  denn  Apriorität 
im  weiteren  Sinne  bedeutet  nichts  mehr  als  von  der  Seele  erzeugt 
und  nicht  von  äusseren  Objekten  abgezogen.  Zu  dieser  Annahme 
einer  Produktion  der  Anschauungsformen  durch  die  Seele  gesellt  sich 
auch  die,  dass  dieselben  der  Erfahrung  vorausgehen  und  sie  erst 
ermöglichen,  und  das  heisst  man  das  a  priori  im  engeren  Sinne. 
Dieses  a  priori  im  engeren  Sinne  ist  d;is  eigentlich  Originelle  von 
Kant,  worin  er  vollständig  recht  hat.  Den  Bewusstseinsprozess  hat 
man  sich  so  zu  denken:  Die  Dinge  an  sich  affizieren  die  Seele, 
worauf  die  Seele  Empfindungen  auslöst  und  sie  in  die  bereitliegenden 
Formen  ordnet.  Diese  Formen  haben  im  Gegensätze  zu  den  Em- 
pfindungen keinen  transcendenten  Ursprung,  sind  also  nur  subjektiv. 
Die  Kantschen  Argumente,  fährt  er  weiter  fort,  sind  unüberwindlich ; 
es  gelang  Hartmann  so  wenig  wie  Herbart  u.  a.,  die  Argumente  zu 
erschüttern.  Erhardt  unterzieht  zu  diesem  Zwecke  die  Einwände 
Hartmanns  einer  Kritik  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  sie  alle 
unhaltbar  sind. 

Wollen  wir  uns  nun  diese  Kritik  ansehen.  Hartmann.  sagt  Er- 
hardt, macht  Kant  den  Vorwurf,  er  habe  durch  seine  Annahme,  der 
Kaum  ist  als  bewusste  Vorstellung  vor  jeder  Erfahrung  im  Bewusst- 
sein  vorhanden,  die  unbewusst  synthetische  Funktion  mit  der  be- 
wussten.  logisch  abstrahierten  Form  verwechselt.  Dieser  Vorwurf 
trifft  aber  nicht  Kant.  Kant  wollte  im  ersten  Argumente  durchaus 
nicht  behaupten,  dass  die  Raumvorstellung  vor  aller  Erfahrung  im 
Bewusstsein  existiert;  er  wollte  bloss  den  Nachweis  liefern,  dass  sie 
nicht  von  den  Objekten  abstrahiert  ist.  d.  h.  dass  die  Raumvorstel- 
lung nicht  dadurch  im  Bewusstsein  vorhanden  ist.  weil  sie  in  der 
Aussenwelt  existiert,  sondern  umgekehrt,  dass  sie  in  der  Aussenwelt 
vorhanden  ist.  weil  sie  im  Bewusstsein  existiert.  Kant  wollte  also 
gewissermassen  gegen  den  naiven  Realismus  die  Psychophysik,  welche 
bewiesen  hat.  dass  die  Empfindungen  Erzeugnisse  des  Subjektes 
sind,  ins  Feld  führen.  Und  wenn  Hartmann  daran  erinnert,  dass 
Kant  von  der  modernen  Psychophysik  noch  keine  Ahnung  hatte,  so 
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antwortet  Erhardt  darauf,  dass  man  einem  Kant,  wie  allen  modernen 
Philosophen  und  Physiologen,  so  viel  Weisheit  zutrauen  darf,  um  zu 
wissen,  dass  das  Wahrgenommene  nicht  das  draussen  Existierende 
sein  kann. 

Nicht  besser  bestellt,  sagt  Erhardt,  ist  es  um  die  Hartmannschen 
Einwände  gegen  das  zweite  Kantsche  Argument,  in  dem  von  der  Nicht- 
hinwegdenk barkeit  der  Kaumvorstellung  und  der  Hinwegdenkbarkeit 
des  Materials  derselben  die  Apriorität  des  Raumes  bewiesen  wird. 
Wenn  Hartmann  darauf  hinweist,  dass  eine  leere  Raumvorstellung 
ohne  jeden  positiven  Inhalt  unmöglich  ist,  so  ist  dagegen  zu  er- 
widern, dass  auch  Kant  selbst  nicht  an  die  Möglichkeit  einer  leeren 
Raumvorstellung  dachte,  sondern  nur  an  die  Konstanz  der  Form 
gegenüber  dem  Stoff,  d.  h.  dass  der  Inhalt  variabel  ist,  während  die 
Form  dieses  Inhaltes  immer  dieselbe  Dreidimensionale  bleibt.  Also 
nur  auf  die  Stetigkeit  der  Form  gegenüber  dem  Material  begründete 
hier  Kant  seine  Lehre  von  der  Apriorität  des  Raumes.  „Ja,"  heisst 
es  in  der  Metaphysik.  S.  177,  „der  ins  Unendliche  sich  erstreckende 
Gesamtraum  werde  nicht  die  geringste  Veränderung  erleiden,  wenn 
alle  ihn  jetzt  erfüllende  Körper  plötzlich  verschwinden  und  durch 
eine  neue  Welt  der  Dinge  an  sich  ersetzt  würden." 

Auch  die  Einwände  gegen  den  dritten  Beweis,  in  dem  Kant  die 
Begrifflichkeit  des  Raumes  durch  den  Hinweis  auf  seine  Anschau- 
barkeit  bestritt,  sucht  Erhardt  zu  widerlegen.  Hartmann  erhob  näm- 
lich gegen  dieses  Argument  unter  anderen  Einwänden  folgende  zwei: 
a)  Der  Begriff  selbst  ist  auch  Anschauung,  weil  ein  Begriff  ohne 
jeden  positiven  Inhalt  nicht  vorstellbar  ist;  b)  die  Einzigkeit  des 
Raumes  steht  mit  der  subjektiv-idealistischen  Anschauung  Kants  in 
Widerspruch,  denn  nach  dieser  Anschauung  existieren  so  viele  Räume, 
als  es  Subjekte  gibt.  Erhardt  erwidert  darauf  folgendermassen :  Er 
geht  des  Näheren  ein  auf  die  Bedeutung  des  Begriffes  und  sucht  die 
gewaltige  Differenz  zwischen  Anschauung  und  demselben  klarzulegen. 
Der  Begriff,  sagt  er,  wird  gewonnen,  indem  man  von  dem  einer  Mehr- 
heit von  Individuen  zukommenden  Merkmalen  abstrahiert  und  nur  das 
ihnen  allen  gemeinsame  Merkmal  beibehält.  Dieses  Gemeinsame  ist 
als  solches,  ohne  dass  man  sich  etwas  von  dem  Individuellen  hinzu- 
denkt, nicht  anschaulich.  Glaubt  jemand  einen  allgemeinen  Begriff 
anschauen  zu  können,  so  muss  er  unbedingt  einen  Teil  des  all- 
gemeinen Begriffes  im  Sinne  haben ;  das  Allgemeine  oder  der  Begriff 
ist  nur  ein  Denkgebilde.   Wie  ganz  anders  verhält  sich  die  Sache 
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mit  dem  Raum,  derselbe  ist  „in  allen  seinen  Teilen  anschaulich"*. 
Metaphysik,  S.  189,  d.  h.  in  seiner  Totalität,  demnach  kann  er  kein 
Begriff  sein.  Gegen  den  zweiten  von  ihm  berücksichtigten  Einwand 
Hartmanns  macht  er  geltend,  dass  es  Kant  nicht  darauf  ankommt, 
zu  beweisen,  dass  es  nur  ein  einmaliges  Vorhandensein  des  Gesamt- 
raumes  im  Bewusstsein  gibt,  sondern  darauf,  dass  die  einzelnen 
Räume  Teile,  Einschränkungen  des  einen  Gesamtraumes  sind.  „Ob 
aber  der  Gesamtraum  selbst  für  alle  Individuen  der  gleiche  (regen- 
stand oder  vielmehr  in  so  viel  einzelnen  Exemplaren  vorhanden  ist. 
als  es  vorstellende  Subjekte  gibt,  istjjroUkommen  gleichgiltig."  1  Und 
soll  es  so  viele  Gesamträume  geben  Ms 'einzelne  Subjekte,  so  sind 
alle  einzelnen  Gesamträume  nur  Teile  und  Einschränkungen  dieses 
einen  subjektiven  Gesamtraumes.  Das  Kantsche  Argument  bleibt  also 
unangetastet. 

Nicht  minder  energisch  versucht  Erhardt  die  Angriffe  Hartmanns 
gegen  das  vierte  Kantsche  Argument  zurückzuweisen.   Die  Angriffe 
zerfallen  in  zwei  Teile:  Erstens  enthalten  sie  einen  Protest  gegen 
die  Ansicht  von  dem  Gegebensein  einer  unendlichen  Grosse  im 
Bewusstsein.  welche  Ansicht  einen  Widerspruch  in  sich  schliesst. 
da  alles  Gegebene  eo  ipso  endlich  ist;  zweitens  erbringen  die  Angriffe 
an  der  Hand  der  Mathematik  den  Beweis,  dass  ein  Begriff  der  Mög- 
lichkeit nach  unendliche  Vorstellungen  in  sich  enthalten  kann  und 
ziehen  weiter  aus  dieser  Annahme  den  Schluss,  dass  der  Raum  Be- 
griff ist.  Gegen  diese  Angriffe  erwidert  Erhardt  folgendes :  Er  weist 
zur  Widerlegung  des  ersten  Angriffes  auf  die  Antinomien  hin,  wovon 
zu  ersehen  ist,  wie  tief  Kant  von  der  l Überzeugung  durchdrungen 
war.  dass  die  Vorstellung  ein  Unendliches  niemals  fassen  kann.  Es 
ist  also  ersichtlich,  meint  Erhardt,  dass  Kant  von  Hartmann  darüber 
keine  Belehrung  braucht;  was  er  mit  dem  Gegebensein  einer  unend- 
lichen Grösse  im  Bewusstsein  sagen  wollte,  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass 
wir  „im  Fortgange  der  Entwicklung  der  Raumvorstellung  auf  keine 
Grenze  stossen  können".  „Nur4*,  heisst  es  in  Metaphysik,  S.  108,  „als 
eine  ihm  neue  Wahrheit  würde  er  (Kant)  ihn  nicht  betrachten  können 
und  die  ihm  zugedachte  Belehrung  ablehnen  müssen".  Dom  zweiten 
Angriff  sucht  Erhardt  dadurch  zu  begegnen,  dass  er  zwar  Hartmann 
zugibt,  dass  es  sich  bei  der  Zahl  so  verhält,  aber  gerade  davon,  weil 
es  sich  bei  der  Zahl  so  verhält  wie  beim  Raum,  zieht  er  den  Schluss, 
dass  Zahl  und  Raum  etwas  ganz  anderer  Art  sind  als  die  Allgemein- 

'  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  S.  195. 
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begriffe,  denn  hei  ihnen  ist  das  Generelle  in  dem  Einzelnen  voll- 
ständig enthalten,  was  von  Zahl  und  Kaum  nicht  ausgesagt  werden 
kann.  Denn  man  kann  nicht  sagen,  jede  einzelne  Zahl  enthält  in 
sich  die  unendliche  Reihe,  jeder  eiu/.elne  Raum  enthält  in  sich  den 
unendlichen  (lesamtraum.  also  sind  sie  von  besonderer  Art.  d.  h.  An- 
schauung und  nicht  Begriff.  Hiermit  erledigt  Erhardt  auch  die  Kritik 
gegen  das  vierte  Argument  in  einem  Kant  durchaus  recht  gebenden 
und  beistimmenden  Sinne. 

Auch  den  letzten  und  indirekten  Beweis  Kanl >  sucht  Erhardt 
mit  aller  Hartnäckigkeit  zu  verteidigen.  Kant  hat  nämlich  aus  der 
Apodiktizität  der  Geometrie  die  Apriorität  des  Raumes  bewiesen, 
worauf  Hartmann  den  Vorwurf  erhob,  er  (Kant  )  habe  die  angewandte 
Mathematik  mit  der  reinen  vertauscht,  denn  die  Notwendigkeit,  sich 
das  formallogische  Verhältnis  der  Dinge  so  denken  zu  müssen, 
schliesst  an  sich  nicht  aus,  dass  das  Material  sich  nach  diesem  sub- 
jektiven Zwange  richten  muss.  Erhardt  sucht  diesen  Einwurf  durch 
folgende  Erwägung  zu  widerlegen:  Die  Trennung  in  Bezug  der  Apo- 
diktizität zwischen  reiner  und  angewandter  Mathematik  ist  nicht 
statthaft,  denn  wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  Axiome  Urteile  sind, 
so  ist  doch  nicht  minder  wahr,  dass  diese  Urteile  aus  sich  keinen 
Inhalt  erzeugen  können,  dass  sie  an  sich  eine  leere  Form  sind,  die 
auf  die  Erfüllung  mit  Inhalt  warten  und  dass  sie  erst  dann  Sinn 
haben,  wenn  sie  mit  einem  Inhalt  gefüllt  eine  Einheit  bilden.  Diese 
Darlegung  also,  sagt  Erhardt.  liefert  den  Beweis,  dass  wir  ohne  das 
durch  die  Anschauung  gelieferte  Material  zu  keiner  formallogischen 
Bestimmung  der  Objekte  gekommen  wären.  Metaphysik,  S.  214, 
heisst  es  wörtlich :  „Nur  für  die  Anschauung  hat  der  Begritf  der 
geraden  Linie  überhaupt  einen  Sinn,  und  nur  die  Anschauung  gibt 
uns  die  Gewissheit,  dass  jede  andere  Linie  zwischen  zweien  Punkten 
länger  als  die  gerade  ist.u  Folglich,  schliesst  Erhardt  weiter,  ist  die 
Frage:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich Vu  nur  da- 
durch zu  lösen,  dass  man  sagt :  Die  Urteile  sind  möglich,  weil  auch 
ihr  Material  a  priori  gegeben  ist.  Hiermit  ist  die  Stellungnahme  Er- 
hardts  zur  Frage  der  Apriorität  des  Raumes  klargelegt. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Untersuchung  des  Verhaltens  Erhardts 
zu  der  Phänomenali  tat  oder  Idealität  des  Raumes.  Wie  bei  der  Aprio- 
rität, so  stellt  sich  auch  hier  Erhardt  an  die  Seite  Kants  gegen 
Trendelenburg  und  Hartmann  und  erklärt  den  Schluss  von  der  Aprio- 
rität auf  die  Phänomenalität  des  Raumes  für  berechtigt.  Denn,  sagt 
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er,  wenn  der  Raum  nicht  ein  von  den  Objekten  abstrahierter  Begriff 
sein  kann,  weil  Aeusseres  von  der  Seele  nicht  wahrgenommen  wird 
und  er  von  der  Seele  erzeugt,  also  subjektiv  und  a  priori  ist;  was 
soll  uns  denn  zwingen  können,  diesem  subjektiven  Raum  auch  reale 
Geltung  zuzuschreiben V  Also  hat  Kant  mit  dem  Schiuss  von  der 
Apriorität  auf  die  Subjektivität  des  Raumes  vollkommen  recht.  Denn 
heisst  es*1  „wenn  man  einmal  den  subjektiven  Ursprung  des  Raumes 
zugibt,  so  heisst  es  gar  nichts  anderes,  als  den  äusseren  Raum  un- 
serer Wahrnehmung  in  allen  seinen  Teilen  für  subjektiv  erklären." 

Wenn  Hartmann  zur  Begründung  der  objektiven  Realität  des 
Raumes  darauf  hinweist,  dass  der  Instinkt  trotz  aller  erkenntnis- 
theoretischen Auseinandersetzungen  daran  festhält,  dass  die  Dinge 
räumlich  sind  und  dass  dieses  Festhalten  des  Instinktes  an  die  Räum- 
lichkeit derselben  eine  Prellerei  und  Zumnarrenhalten  ersten  Ranges 
vonseiten  der  Natur  wäre,  wenn  es  sich  auch  in  Wirklichkeit  nicht 
so  verhält,  dass  die  Dinge  an  sich  die  Prototypen  der  Vorstellungen 
wären,  so  bemerkt  Erhardt  dagegen,  der  Instinkt  hält  trotz  aller 
kritischer  Erklärungen  auch  daran  fest,  dass  die  Vorstellungen  die 
Dinge  an  sich  sind,  und  wenn  der  erkenntnistheoretisch  ausgebildete 
Verstand  sich  damit  abzufinden  weiss,  dass  er  in  Bezug  des  Wahr- 
nehmungsprozesses  schon  einmal  der  Gefoppte  ist,  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  wir,  um  nur  nicht  der  Natur  Prellerei  und  Fopperei 
zuschreiben  zu  müssen,  den  Dingen  an  sich  Räumlichkeit  beilegen 
sollen.  „Muss  er  dies,"  heisst  es  vom  Instinkt,2  „einmal  preisgeben, 
so  dürfte  es  ihm  sehr  gleichgiltig  sein,  ob  jenseits  der  Erfahrung 
eine  räumliche  oder  un räumliche  Welt  liegt."  Den  weiteren  Beweisen 
Hartmanns  für  die  transcendente  Realität  des  Raumes,  die  sich  darauf 
stützen,  dass  bei  der  Annahme  der  Raumlosigkeit  der  Dinge  an  sich 
die  Geometrie  und  die  Naturwissenschaft  aufhören  würden,  wirkliche 
und  wertvolle  Wissenschaften  zu  sein,  weil  in  diesem  Falle  beide 
uns  nur  eine  schnurrige  Einrichtung  unseres  Verstandes  zeigen 
würden,  tritt  Erhardt  mit  folgenden  Widerlegungen  entgegen  :  erstens 
mit  dem  Hinweis,  dass  wir  es  nur  mit  Vorstellungen  zu  tun  haben 
und  an  die  Dinge  niemals  herankommen,  folglich,  sagt  er,  sind  für 
uns  die  Verhältnisse  und  Gesetze  dieser  Erscheinungen,  die  unsere 
Wirklichkeit  ausmachen,  von  höchst  praktischer  Bedeutung,  wenn 
sich  in  ihnen  auch  nichts  von  den  transcendenten  Beziehungen  der 

1  Metaphysik,  S.  294. 

•  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  S.  802. 
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Dingo  kund  tun  sollen;  zweitens,  meint  Erhardt,  hat  man  ea  gar 
nicht  notig,  dem  transcendentalen  Realismus  das  Zugeständnis  zu 
machen,  dass  die  Folgerung  des  transzendentalen  Idealismus  die  ist, 
dass  wir  es  nur  mit  der  Einrichtung  unseres  Verstandes  zu  tun 
haben,  ohne  an  die  wahren  Gesetze  des  Seins  heranzukommen,  denn 
wenn  auch  die  geometrischen  Gesetze  und  die  Bewegungen  nicht 
Abbilder  der  Beziehung  der  Dinge  an  sich  sind,  so  sind  sie  doch 
Folgen  eines  gewissen  transcendenten  Beziehungssystems,  das  ihnen 
in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  entspricht.  „Indem  wir  nun  die  äus- 
seren'Gegenstände  der  geometrischen  Messung  unterwerfen,  lernen 
wir  freilich  nicht  diejenigen  Verhältnisse  kennen,  die  ihnen  als  Dinge 
an  sich  zukommen,  aber  doch  immer  den  vollkommen  gesetzmässigen 
Ausdruck  ihrer  absolut  realen  Eigenschaften  unter  den  Bedingungen 

• 

unserer  Anschauung.  Und  an  einer  anderen  Stelle  weiter:  „Wenn 
Hartmann  ferner  dem  Analogon  des  Raumes  Dimensionen,  und  zwar 
drei,  zuschreibt,  so  sind  auch  wir  natürlich  davon  überzeugt,  dass 
demjenigen,  was  wir  beim  Raum  Dimension  nennen,  in  der  objek- 
tiven Welt  irgend  etwas  entsprechen  inuss."2  Bei  diesem  Stand  der 
Dinge,  sagt  Erhardt,  dass  die  indirekten  Beweise  für  die  Räumlichkeit 
der  Dinge  an  sich  als  nicht  stichhaltig  sich  erwiesen  haben  und  der 
Wahrnehnmngsraum  allseitig  als  ein  subjektives  Produkt  anerkannt 
wird,  ist  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  der  Raum 
nur  subjektiv-ideal  ist. 

Haben  wir  nun  gesehen,  dass  Erhardt  sich  bei  dem  Raum  zu 
Kant  schlägt,  so  tut  er  es  auch  bei  der  Zeit.  Wir  werden  es  nicht 
nötig  haben,  alles  von  ihm  zu  diesem  Behufe  Vorgebrachte  zu  er- 
örtern, da  Erhardt  selbst  gesteht,3  dass  seine  Argumente  für  die  Zeit 
nur  eine  Reproduktion  derjenigen  des  Raumes  sind.  Es  wird  eine 
allgemeine  Notiznahme  genügen.  Die  Zeitvorstellung,  sagt  Erhardt. 
kann  keine  Abstraktion  von  äusseren  Gegenständen  sein,  denn  Aeus- 
seres  kann  von  der  Seele  nicht  wahrgenommen  werden.  Sie  kann 
aber  auch  keine  innere  Abstraktion  sein,  d.  h.  aus  inneren  seelischen 
Vorgängen  abstrahiert  sein,  wie  die  sogenannten  psychologischen 
Theorien  wollen,4  denn  alle  diese  Abstraktionen  setzen  schon  die 
Zeitvorstellung  voraus;  dieselben  können  also  nur  zur  Entwicklung 

1  Metaplivsik,  S.  337. 

s  Ibid.  8. 352. 

3  Ibid.,  cf.  8.  309  un«l  400. 

*  Vgl  Metaphysik,  S.  383-33*. 
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der  Zeitvorstellung  beitragen,  nicht  aber  die  Ursachen  der  Entstehung 
sein.  Die  Zeitvorstellung  muss  demnach  so  wie  die  des  Raumes  der 
Erfahrung  vorausgehen  und  ein  dieselbe  bildeuder  Faktor  sein,  das 
heisst:  die  Zeitvorstellung  ist  a  priori,  und  dadurch  ist  sie  auch 
subjektiv-ideal. 

Wenn  man,  sagt  Erhardt.  gegen  die  Phänomenalität  der  Zeit 
geltend  macht,  dass  wir  uns  ohne  dieselbe  kein  Geschehen  und  Ver- 
ändern, überhaupt  keine  Wirkung  vorstellen  können,  so  ist  zu  er- 
widern :  Allerdings,  wir  in  unserer  Konstitution  können  uns  kein 
unzeitliches  Geschehen  und  Verändern  vorstellen,  aber  sie  schliesst  in 
sich  noch  nicht  die  Notwendigkeit,  dass  überhaupt  ein  zeitloses  Ge- 
schehen und  Verändern  unmöglich  ist,  dass  also,  mit  anderen 
Worten  zu  sagen,  das  Geschehen  an  sich  der  Zeit  bedarf.  Demnach 
können  wir.  schliesst  Erhardt.  mit  gutem  Hechte  annehmen,  dass  es 
in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  ein  unzeitliches  Geschehen  und  Ver- 
ändern gibt.  «Wie  freilich,"  heisst  es,1  „der  Verlauf  eines  zeitlosen 
Geschehens  gedacht  werden  müsse,  können  wir  nicht  mehr  angeben, 
da  wir  eben  vermöge  der  ursprünglichen  Organisation  unseres  Vor- 
stellungsvermögens  an  die  zeitliche  Auffassung  alles  Seins  und  Ge- 
schehens gebunden  sind. 

Mit  der  gegenwärtigen  Darstellung  ist  das  Verhalten  Erhardts 
zur  transcendentalen  Aesthetik  klargelegt  worden,  dessen  Unter- 
suchung unserseits  wir  uns  für  später  vorbehalten  haben. 


(5.  Die  teilweise  Bekämpfung  der  trauscendentalen  Aesthetik 

dnreh  Busse. 

Wir  werden  nun  programmgeinäss  zur  Erörterung  der  dritten 
Theorie  oder  des  Verhaltens  Bussens  zur  transcendentalen  Aesthetik 
von  Kant  übergehen.  Busse  erklärt  sich,  in  Bezug  des  Raumes  voll- 
kommen mit  Kant  einverstanden  zu  sein,  ohne  auf  eine  nähere  Be- 
gründung einzugehen.  Demnach  werden  auch  wir  uns  mit  dieser 
Frage  nicht  weiter  beschäftigen  können  und  werden  uns  mit  einem 
allgemeinen  Registrieren,  dass  Busse  den  Raum  gleich  mit  Kant  für 
subjektiv-ideal  hält,  begnügen  müssen.  Auch  bezüglich  der  Zeit  fasst 
Busse  seine  Behauptung  sehr  konzis.  weshalb  er  uns  auch  hier  nicht 

1  Metaphysik  u.  a.  w.,  S.  418. 
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viel  zu  schaffen  gehen  wird.  Erklärt  sich  Kusse  bezüglich  des  Raumes 
für  Kant,  so  opponiert  er  ihm  hei  der  Zeit. 

Die  Zeit,  sagt  Busse,  muss  real  sein,  denn  wenn  man  die  Zeit 
sogar  für  subjektiv  hält,  so  muss  sie  doch  von  einem  Subjekte  ge- 
setzt sein.  d.  h.  die  Psyche  ninss  sich,  um  die  Zeitvorstellungen  er- 
zeugen zu  können,  funktionierend  verhalten,  eine  Funktion  aber 
vermögen  wir  uns  uuzeitlich  nicht  vorzustellen.  Es  kann  dem  sub- 
jektiven Idealismus  damit  nicht  genützt  werden,  dass  er  darauf  hin- 
weist, dass  die  Vorstellung  einer  Zeitstrecke  doch  eine  gleichzeitige 
Auffassung  der  Zeitteile  ist.  d.  h.  dass  die  Vorstellung  der  Aufein- 
anderfolge der  Vorstellungen  selbst  keine  Aufeinanderfolge  ist,  sondern 
sich  in  einem  momentanen  Akte  abspielt,  da  nur  darin,  dass  man 
verschiedene  Zeitteile  gleichzeitig  vorstellen  kann,  der  Vorteil  liegt, 
dass  mau  eine  Vergleichung  und  Unterscheidung  der  verschiedenen 
Zeitteile  unternehmen  kann.  Das.  sagt  Busse,  ist  ganz  richtig,  aber 
ebenso  richtig  doch  auch,  rdass  diese  simultane  Apprehension  die 
Momente,  die  sie  in  der  Zeitstrecke  vorstellt,  mag  sie  auch  mit  ge- 
wissen Temporalzeichen  des  Vorher  und  Nachher  versehen  sein, 
nicht  als  successive.  sondern  als  koexistierende  gleichzeitig  vor- 
stellt." 1  Mit  verständlicheren  Worten  heisst  es:  „Das  Bewusstwerden 
des  zeitlichen  Verlaufes  erfordert,  dass  es  dem  Bewusstsein  möglich 
wird,  die  vorgestellte  Reihe  der  Zeitteile  durchwandern  zu  können, 
welches  Durchwandern  ein  psychisches  (ieschehen  ist,  das  von  uns 
nur  zeitlich  gedacht  werden  kann  und  muss. 

Ferner  macht  Busse  im  Anschluss  an  Lotze  gegen  Kant  geltend, 
dass  mit  der  Annahme  des  subjektiven  Idealismus  alle  kausale  Welt- 
erklärung aufhört  und  die  Begriffe,  Entwicklung,  Fortschritte,  Zweck 
und  Freiheit  zu  machtlosen  Schatten  herabsinken  müssen.  Endlich, 
fährt  Busse  fort,  hat  Kant  mit  seinem  Hinwegdenkenkönnen  der 
Vorstellungen  aus  der  Zeit  sehr  unrecht.  Man  denke  sich  einmal  ein 
Verschwinden  alles  Inhaltes  aus  der  Zeit  und  das  Wiedererfüllen 
mit  demselben,  und  versuche  es  dann,  die  Pausezeit  zu  bestimmen. 
Eine  Minute V  Eine  Stunde?  Ein  Tag?  Tausend  Jahre V  Eine  Million 
Jahre  V  Jede  Antwort  ist  richtig  und  falsch,  denn  da  der  Wechsel 
der  Erscheinungen,  aus  dem  wir  die  Zeitdauer  zu  bestimmen  pflegten, 
nicht  vorhanden  ist,  so  hört  die  Bestimmung  auf.  Eine  Zeit  aber, 
die  sich  nicht  bestimmen  lässt.  ist  keine  Zeit,  daher  ist  die  Puu.se- 
zeit  keine  Zeit,  also  ist  eine  leere  Zeit  unmöglich.  Aus  all  dem 

1  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  S.  SO. 
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Angeführten  ergibt  sich  die  objektive  Realität  der  Zeit,  und  wir  haben 
in  der  Erforschung  des  Seins  das  gute  Recht,  wenn  auch  nicht  die 
Begriffe  und  Zustände  der  räumlichen  Anschauung,  aber  doch  die 
der  zeitlichen  mit  Nutzen  zu  verwenden. 


7.  Kritische  Vergleichung  der  drei  Theorien  und  Resultat. 

Mit  der  Darlegung  der  Busseschen  Ansicht  über  die  transcen- 
dentale  Aesthetik  ist  die  von  uns  sogenannte  „Dritte  Theorie"  er- 
schöpft. Dieselbe  besteht,  wie  wir  gesehen,  darin,  dass  man  Kant 
in  Bezug  auf  den  Raum  recht  gibt,  ihm  aber  seine  Behauptung  über 
die  Zeit  streitig  macht  und  darauf  die  Ansicht  stützt,  dass  die  Ka- 
tegorien auf  die  Dinge  an  sich  anwendbar  sind.  d.  h.  dass  dieselben 
erkenn-  und  bestimmbar  sind. 

Diese  drei  Theorien  waren  aber  nur  formaler  Natur,  sozusagen 
Methoden  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Kantianismus,  wenn  man 
einerseits  mit  ihm  in  gewissen  Beziehungen  steht,  anderseits  aber 
Über  die  von  diesem  festgesetzten  Grenzen,  welche  nicht  übertreten 
werden  dürfen,  hinausgehen  will.  Welch«'  Theorie  in  Wirklichkeit 
die  auch  inhaltlich  richtige  sei,  wissen  wir  noch  uicht.  Eine  jede 
von  den  Dreien  erhebt  den  Anspruch,  die  richtige  zu  sein.  Unsere 
Aufgabe  wird  es  nun  sein,  nachdem  wir  ihr  gemeinsames  Ziel  kennen, 
und  da  wir  auch  ihre  gegenseitigen  Gründe  angehört  haben,  unsere 
Meinung  darüber  zu  äussern.  Bevor  wir  aber  zur  Beurteilung  des 
Hauptproblems  Ubergehen,  wird  es  geraten  sein,  unsere  Ansicht  über 
die  Kontroverse  zwischen  Hartmann  und  Erhardt  in  Bezug  der  tran- 
scendentalen  Aesthetik  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Auf  Hartmanns 
Einwurf  gegen  Kants  ersten  Beweis,  derselbe  habe  die  unbewusst- 
synthetische  Funktion  mit  der  bewusst-logisch  abstrahierten  kon- 
fundiert, antwortet  Erhardt:  Kant  wollte  mit  seinem  ersten  Beweis 
nur  die  naiv-realistische  Anschauung  vernichten,  welche  vermeint, 
den  Ursprung  der  Raumvorstellung  von  einer  Abstraktion  aus  deh 
Verhältnissen  ableiten  zu  können,  und  damit  hat  ja  Kant  vollkommen 
recht,  wie  die  Physiologie  seine  Vermutungen  in  glänzendster  Weise 
bestätigt  bat.  Auch  wir  können  nicht  anders,  als  Kant  in  dieser  Be- 
ziehung Recht  zu  geben,  wenn  es  nur  wahr  wäre,  dass  er  im  ersten 
Beweis  die  Bekämpfung  des  naiven  Realismus  vor  Augen  hatte.  Tat- 
sächlich ist  es  nicht  so.  Kant  wusste  zwar  ja  die  zu  seiner  Zeit  schon 
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ziemlich  alte  Wahrheit,  dass  die  Empfindung  subjektiv  ist.  Aber  hier 
im  ersten  Argument  ist  das  nicht  gemeint  und  konnte  nicht  gemeint 
sein,  denn  wenn  die  Subjektivität  der  Empfindung  für  die  Apriorität 
massgebend  wäre,  d.  h.  wenn  Kant  in  seinem  ersten  Beweise  nur 
die  hausbackene  Weisheit  von  der  Subjektivität  der  Emphndung  vor- 
tischen wollte,  so  hätte  er  es  nicht  nötig  gehabt,  das  Raumproblem 
als  solches  abgesondert  von  dem  Material  zu  behandeln;  er  (Kant) 
hätte  es  vielmehr  zusammen  mit  demselben  behandeln  müssen.  Wenn 
dies  der  Sinn  des  ersten  Beweises  sein  soll,  so  würden  sich  Kon- 
sequenzen von  folgenschwerer  Tragweite  ergeben,  denn  wie  kann  der 
nichtempirische  Ursprung  der  Raumvorstellung  aus  ihrer  Subjektivität 
nachgewiesen  werden,  d.  h.  wie  kann  sie  eine  Vorstellung  a  priori 
sein,  wenn  dasselbe  Material,  das  auch  subjektiven  Ursprungs  ist, 
auf  empiristischem  Wege  gewonnen  wird?  Womit  soll  Kant  dann  das 
engere  a  priori  nach  Erhardt,  d.  h.  das  frühere  bewusste  oder  mi- 
be wusste  Vorhandensein  einer  synthetischen  Funktion,  wie  er  sie  im 
ersten  Beweis1  doch  fordert,  begründen  können  ?  Würde  der  natür- 
liche Verstand  nicht  umgekehrt  eine  Analogie  zwischen  Form  und 
Inhalt  machen  und  sagen,  wie  das  Material  von  aussen  gegeben  und 
die  Empfindung  veranlasst,  ebenso  wird  auch  die  Form  gegeben  und 
ist  also  auch  empirisch  so  gut  wie  der  Inhalt.  Mit  welchem  Hechte 
würde  Kant  ein  Stück  von  der  empirisch  gegebenen  subjektiven  Em- 
pfindung herausreissen  können  und  sie  als  vorhergehende  Form  der 
Emphndung  bezeichnen? 

Wir  kommen  also  zu  einem  Resultat,  das  nach  beiden  Seiten 
widerspricht.  Es  widerspricht  Hartmann  in  seiner  Behauptung,  als 
ob  Kant  von  der  seit  Descart  bekannten  Weisheit  „der  Subjektivität 
der  Empfindung1*  gar  nichts  wusste.  Es  widerspricht  aber  auch  Er- 
hardt, dass  Kant  mit  seinem  ersten  Beweis  eben  diese  banale  WVis- 
heit  zum  Ausdrucke  bringen  wollte.  Unserer  Ansicht  nach  will  Kant 
im  ersten  Beweis,  gestützt  auf  seine  fundamentale  Voraussetzung 
von  der  logischen  Trennung  von  Inhalt  und  Form,2  den  Beweis  liefern. 

'  In  .lemselben  heisst  es  von  der  Raumvorstellung  folgendermassen : 
.  sondern  dies«'  äussere  Erfahrung  ist  selbst  nur  durch  gedachte  Vorstellung 
allererst  möglich  ». 

1  Wie  er  die  Sache  in  der  Einteilung  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
3.  49.  Ausg.  Kehrbach,  klarlegt:  »In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was 
mit  der  Empfindung  korrespondiert,  die  Materie  desselben,  dasjenige  aber, 
welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Ver- 
hältnissen geordnet  werden  kann,  nenne  ich  die  Form  der  Erscheinung. » 
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dass  die  Form  der  raunilosen  Qualitäten  nicht  wie  dieselben  aus  der 
Erfahrung  stammt,  d.  h.  nicht  erst  mit  der  Wahrnehmung  gegeben 
wird,  sondern  vor  derselben  „im  Gemüte  a  priori  bereit  liegen  mussu. 
Denn  die  Empfindungen  werden  a)  auf  ein  „ausser  mir"  bezogen, 
d.h.  auf  ein  von  meinem  Ich  unabhängigen  Etwas:  b)  sind  diese 
hinausproji/ierten  Empfindungen  voneinander  nicht  bloss  qualitativ, 
sondern  auch  örtlich  verschieden.  Unsere  Meinung  geht  also  dahin, 
dass  Kant  mit  dem  ersten  Beweis  das  Vorherexistieren  der  Form 
vor  dein  Stoff,  nicht  die  Subjektivität  der  EmpHndung  dartun  will. 

Betinden  wir  uns  demnach  in  dieser  Beziehung  in  IJebereinstim- 
mung  mit  Hartmann.  so  müssen  wir  in  der  Kritik  des  ersten  Kantschen 
Raumargumentes  von  ihm  abweichen,  resp.  dieselbe  weiter  ausbauen. 
Hartmann  wirft  nämlich  Kant  vor.  er  habe  durch  seine  Behauptung, 
die  Raumvorstellung  kann  nicht  gegeben  sein,  die  logisch  abstrahierte 
Form  mit  der  realen  synthetischen  Funktion  verwechselt,  weil  nur 
letztere  früher  existiert,  aber  nicht  im  Bewusstsein,  sondern  als  un- 
bewusste  Vorstellung.  Er  stimmt  also  Kant  in  fast  allen  seinen  Voraus- 
setzungen und  Konklusionen  bei.  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass 
die  realiter  vor  dem  Stoff  existierende  Form  nicht  im  Bewusstsein 
gegenwärtig  sein  kann,  weil  diese  Form  erst  das  Bewusstsein  bildet. 
Wenn  wir  aber  selbständig  den  Beweis  analysieren,  so  finden  wir 
Voraussetzungen  und  Schlüsse,  die  nicht  so  leicht  in  Kauf  zu  nehmen 
sind.  Beginnen  wir  mit  der  Analyse  des  Beweises :  Zuerst  begegnen 
wir  der  ersten  fundamentalen  Voraussetzung  von  Kant,  der  Trennung 
der  Form  vom  Stoff  der  Empfindung.  Diese  Uebertragung  der  be- 
grifflichen Trennung  von  Form  und  Stoff  in  eine  Reale  ist  zwar  eine 
Voraussetzung  schwerwiegender  Natur,  aber  eine  Voraussetzung  von 
der  Art,  dass  man  sie  vertragen  kann,  denn  weil  uns  in  der  Vor- 
stellung als  solcher  wirklich  eine  Verschiedenheit  begegnet,  so  haben 
wir  das  Hecht,  diese  Verschiedenheit  in  eine  Reale  zu  verwandeln. 
Nicht  aber  so  leicht  hinzunehmen  ist  eine  andere  Voraussetzung 
Kants,  die  den  Nerv  des  ersten  Kantschen  Raumargumentes  bildet, 
nämlich  die.  dass  die  real  getrennten  Faktoren  der  Empfindung  einen 
verschiedenen  Ursprung  haben  müssen,  resp.  dass  die  Form  nicht 
mit  der  Empfindung  gegeben  werden  kann.  Oder,  wie  Kant  es  wort- 
lich formuliert. 1  rda  das  worinnen  sich  die  Empfindungen  allein 
ordnen  und  in  gewissen  Formen  gestellt  werden  können,  nicht  selbst 


'  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  49. 
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wiederum  Empfindung  sein  kann,  so  ist  uns  zwar  die  Materie  aller 
Erscheinung  nur  a  posteriori  gegeben,  die  Form  derselben  muss  zu 
ihnen  insgesamt  im  (iemüte  a  priori  bereit  liegen,-  welche  Formu- 
lierung identisch  ist  mit  dem  Grundbeweis  der  These  des  ersten 
Kantschen  Argumentes,  indem  es  heisst.  dass,  um  die  qualitativen 
Empfindungen  auf  ein  Ausser  mir  und  ein  Neben-  und  Aussereinander 
beziehen  zu  können,  die  Raumvorstellung,  d.  h.  das  ordnende  Prinzip 
der  Empfindung,  zugrunde  liegen  muss. 

Diese  zweite  Voraussetzung  ist  schon  aus  dem  Grunde  schwer 
zu  teden,  weil  wir  nicht  den  Grund  einsehen  können,  warum  das 
Objekt  nicht  die  Kraft  haben  soll,  vermittelst  seiner  Einwirkung  auf 
uns  in  uns  jene  formalen  Empfindungen  hervorzurufen,  so  gut  wie 
es  die  Kraft  besitzt,  in  uns  qualitative  Empfindungen  hervorzurufen. 
Und  ebenso,  wenn  das  Vermögen  der  Sinnlichkeit  imstande  ist,  in- 
folge jener  Einwirkungen  uns  qualitative  Empfindungen  zu  verschaffen, 
warum  soll  ihm  versagt  bleiben,  infolge  derselben  Ursachen  für  uns 
quantitative  formale  Eindrücke  produzieren  zu  können.  Mit  der  An- 
nahme dieser  Theorie  aber  muss  die  Identifikation  der  Form  mit 
dem  subjektiven  Element  in  der  Vorstellung  wegfallen.  Aber  wenn 
wir  auch  Kant  das  Zugeständnis  machen  sollen,  dass  das  Subjekt 
die  Ordnung  des  Materials  aus  sich  selbst  erzeugt,  so  ist  noch  immer 
das,  worauf  es  Kant  hier  in  diesem  Beweise  ankommt,  nämlich  der 
Nachweis  der  früheren  bewussten  oder  unbewussten  Existenz  der 
Form,  nicht  erbracht,  weil  doch  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass 
das  Subjekt  die  Form  gleichzeitig  mit  dem  Empfang  des  Materials 
produziert.  Hiermit  wäre  aber  der  empirische  Ursprung  der  Raum- 
vorstellung  durch  nichts  beeinträchtigt,  denn  dieselbe  kann  doch  so 
gut  von  der  Erfahrung  abgezogen  sein  wie  die  Empfindung. 

Es  darf  also  nach  dem  Gesagten  von  einer  Priorität  der  Form 
vor  dem  Stoff  in  gar  keinem  Sinne  die  Rede  sein.  Hiermit  sind  die 
Erörterungen  über  den  ersten  Kantschen  Beweis  geschlossen.  Die- 
selben haben  folgende  Resultate  zu  Tage  gefördert:  a)  Wir  haben 
uns  in  der  Beurteilung  des  Argumentes  für  Hartmann  gegen  Erhardt 
entschieden,  d.  h.  wir  haben  nachgewiesen,  dass  der  erste  Beweis 
unmöglich  zugunsten  der  Subjektivität  der  Empfindung  geführt  sein 
kann ;  b)  wir  haben  uns  auch  gegen  Hartmann  erklärt,  welcher  die 
Kantsche  Voraussetzung  teilte,  dass  das  ordnende  Prinzip  nicht  in 
der  Empfindung  selbst  liegen  kann  und  dafür  die  subjektiv-synthe- 
tische Funktion  einführt«',  und  haben  dargetan,  dass  das  Formale  uns 
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durch  die  Empfindung  gegeben  wird,  so  gut  wie  das  Matefiale.  Unser 
Standpunkt  ist  mit  einem  Worte  zu  sagen  dieser:  Interpretatorisch 
stimmen  wir  überein  mit  Hartmaun  gegen  Erhardt,  sachlich  aber 
gegen  Hartmaun  mit  Stumpf.1 

1  Vgl.  seine  Schrift  tUcber  den  psychologischen  Ursprung  der  Kaum- 
vorstellung.. 1873.  S.  11,  20,  107,  133,  272,  277. 

Da  wir  hier  auf  dieses  spezielle  Thema  weiter  nicht  eingehen  können, 
so  lassen  wir  zum  Zwecke  besserer  Orientierung  einige  Stellen  aus  dem 
angeführten  Werke  folgen,  in  ilenen  der  von  uns  acceptierte  Standpunkt 
am  klarsten  und  präzisesten  zum  Ausdruck  kommt. 

S.  214.  Die  Antwort  auf  die  vorgelegte  Krage:  «  Wie  verhalten  sich 
Raum  und  Dualität  in  der  Vorstellung  zu  einander?  »  ist  also:  Sie  sind  Teil- 
inhalte, d.  h.  sie  können  ihrer  Natur  nach  nicht  getrennt  voneinander  in 
der  Vorstellung  existieren,  nicht  getrennt  vorgestellt  werden.  Daraus  folgt 
nun  unmittelbar,  oder  ist  damit  schon  gesagt,  dass  der  Kaum  ebenso  ur- 
sprünglich und  direkt  wahrgenommen  wird  wie  die  Qualität,  da  sie  chen 
einen  untrennbaren  Inhalt  bilden.  Nicht  bloss  jetzt  werden  beide  Inhalte 
immer  zusammen  wahrgenommen  und  vorgestellt,  sondern  in  den  ersten 
Augenblicken  des  Bewusstseins  ist  mit  dem  einen  der  andere  schon  da,  und 
dies  wiederum  nicht  bloss  faktisch  durch  irgend  einen  Mechanismus,  sondern 
logisch  notwendig,  ähnlich  wie  die  Qualität  auch  nicht  ohne  irgend  eine 
Intensität  vorgestellt  wird.  —  Hier  galt  es  aber  vielmehr,  festzustellen,  dass 
irgend  ein  Raum  sofort  mit  und  in  der  Qualitätsvorstellung  gegeben  ist: 
ibid.  S.  272—273:  Es  gibt  einen  Gesichtsraura,  d.  h.  einen  besondern  Sinnes- 
inhalt, der  ebenso  wie  die  Farbenqualität  infolge  des  optischen  Nervenpro- 
zesses direkt  empfunden  wird,  und  der  alle  Merkmale  an  sich  trägt,  welche 
wir  dem  Raum  zuschreiben.  Dieser  Inhalt  ist  also  weder  nur  eine  Kom- 
bination von  Farbenqualitäten  unter  sich,  noch  mit  Qualitäten  anderer  Sinne, 
z.B.  des  Muskelsinnes,  noch  etwa  durcli  spontane  Produktion  der  Seele 
(aufgegebene  Anlässe  hin)  zu  Farbenqualitäten  hinzugefugt.  —  Seite  73: 
Raum  und  Farbenqualität  sind  Teilinhalte,  d.  h.  sie  verhalten  sich  nicht  wie 
Farben  und  Töne  zueinander,  die  ihrer  Natur  nach  getrennt  vorgestellt 
werden  können,  sondern  werden  naturnotweudig  in-  und  miteinander  er- 
fasst,  wie  auch  Qualität  und  Intensität.  Jeder  Gesichtsinhalt  ist  seiner  Natur 
nach  räumlich  bestimmt,  wie  er  qualitativ,  intensiv  und  zeitlich  bestimmt 
ist.  Von  diesen  Bestimmungen  ist  keine  mehr  und  keine  weniger  als  die 
übrigen  ein  besonderer  selbständiger  Inhalt.  —  S.  307:  Der  Kern  unserer 
Ansichten  ist  in  den  Sätzen  ausgesprochen,  dass  der  Raum  in  derselben 
Weise  empfunden  werde  wie  die  sinnlichen  Qualitäten,  aber  mehr  als  sie 
der  Ausbildung  bedarf,  einer  Ausbildung,  die  jedoch  gleichfalls  ganz  auf 
den  gewöhnlichen  Wegen,  denen  der  Assoziation  und  der  Verarbeitung  durch 
die  Phantasie  und  die  Reflexion,  vor  sich  geht.  —  S.  314:  Gewiss  ist  der 
Raum  nicht  bloss  durch  die  Natur  der  einwirkenden  äusseren  Ursachen, 
sondern  auch  durch  die  des  Subjektes  bedingt.  Aber  dies  gilt  von  ihm  nicht 
mehr  als  von  jedem  Kmpfindungsinhall  und  von  jedem  Produkt  einer  Wir- 
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Wir  kommen  nun  zum  zweiten  Beweis,  in  dem  Kant  aus  der 
Nichthinwegdenkbarkeit  des  Raumes  und  der  Hinwegdenkbarkeit  des 
Materials  die  Apriorität  des  Raumes  beweist.  Hartmann  hatte  gegen 
denselben  den  Vorwurf  der  Unmöglichkeit  einer  leeren  Rauinvorstel- 
Jung  erhoben,  worauf  Erhardt  erwiderte,  auch  Kant  habe  nicht  an 
die  Möglichkeit  einer  leeren  Raumvorsteilung  gedacht,  sondern  nur 
^n  die  Konstanz  der  Form  gegenüber  dem  Inhalt.  Auch  in  der  Ver- 
teidigung des  zweiten  Argumentes  gibt  Erhardt  wie  bei  der  des  ersten 
Hartmann  zu,  dass.  wenn  Kant  das  gewollt  hätte,  was  ihm  Hartmann 
zumutet,  er  mit  seinen  Einwänden  recht  hätte;  nur  bekämpfte  er 
eben  diese  Behauptung,  aber  mit  dem  Unterschiede,  dass  im  ersten 
Beweis  Erhardt  Hartmann  gegenüber  bestreitet,  dass  der  Zweck  des 
Beweises  derselbe  ist,  den  Hartmann  annimmt,  während  er  hier  Hart- 
mann den  Schluss  zugibt,  d.  h.  dass  Kant  das  gemeint  hat,  nur  be- 
streitet er  ihm  gegenüber,  dass  Kaut  zur  Begründung  seiner  These 
von  der  Apriorität  des  Raumes  diese  Untersätze  benutzt  hat. 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  es  sein,  zu  untersuchen,  was  im 
zweiten  Beweis  der  Beweisgrund  für  die  Apriorität  des  Raumes  ist. 
Die  Nichthinwegdenkbarkeit  desselben  und  die  Hinwegdenkbarkeit 
des  Materials,  wie  Hartmann  glaubt,  oder  die  Konstanz  des  Raumes, 
d.  h.  die  Stetigkeit  der  geometrischen  Gesetze  gegen  die  Variabilität 
des  Stoffes,  wie  Erhardt  meint.  Wir  glauben,  dass  Kant  unmöglich 
die  Stetigkeit  der  geometrischen  Gesetze  als  Beweisgrund  für  die 
Apriorität  der  Raumvorstellung  gebraucht  hat.  Denn  wenn  Kant  zu- 
gestanden hätte,  dass  die  Raumvorstellung  unabhängig  von  dem 
Material  nicht  existieren  kann,  so  wäre  dieses  Zugeständnis  gleich- 
bedeutend mit  dem  Aufgeben  des  Gedankens  einer  Absolutheit  der 
Raumvorstellung,  also  mit  dem  Verzicht  auf  die  Apriorität  des  Raumes, 
denn  indem  wir  sehen,  dass  die  Raumvorstellung  in  ihrer  Existenz  von 
•dem  Material  abhängig  ist,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  ihre  gleich- 
zeitige Gegebenheit  mit  dem  Stoff,  als  eine  denselben  begleitende, 
immer  gleiche  Form,  die  ohue  ihr  Korrelat.  Stoff  geheissen,  nicht  denk- 

kung  überhaupt.  Weit  entfernt,  dadurch  eine  exzeptionelle  Stellung  zu  er- 
hallen, wird  er  damit  nur  den  übrigen  Empfindungen  koordiniert.  Und  so 
wenig  will  diese  Bedingtheit  durch  das  Subjekt  besagen,  dass  daraus  un- 
mittelbar noch  nicht  einmal  etwas  über  die  Subjektivität  im  gewohnlichen 
Sinne  des  Wortes  folgt,  d.  h.  darüber,  ob  der  Emptindungsinhalt  den  äus- 
seren Reizen  ähnlich  sei  oder  nicht.  Die  Bewegung  eines  gestossenen  KOrpcrs 
ist  der  des  stossenden  ähnlich,  und  doch  ist  sie  durch  die  Natur  des  Sub- 
jekte« mitbedingl. 
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bar  ist.  zu  negieren.  Und  die  Absolutheit  der  Raum  Vorstellung,  trotz 
ihrer  Abhängigkeit  von  dem  sie  erfüllenden  Stoff,  auf  den  einzigen 
Umstand  aufzubauen,  dass  der  Raum  eine  immer  gleiche  Form  hat, 
geht  auch  nicht,  denn  diese  Ueberzeugung  ist  erst  auf  dem  Wege 
der  Abstraktion,  d.  h.  der  Erfahrung  gewonnen,  welche,  wie  alle  Er- 
fahrung, kein  Absolutes,  mithin  keine  Vorstellung  a  priori  liefern 
kann.  Endlich  ist  gegen  Krhardt  zu  erwidern,  dass*  wenn  Kant  von 
der  Stetigkeit  der  geometrischen  Gesetze  die  Apriorität  beweisen 
wollte,  so  hätten  wir  Kant  eine  Konfusion  vorzuwerfen,  denn  dieser 
Beweis  würde  nach  der  ersten  Auflage  den  dritten  Beweis  nach  der 
zweiten  die  transcendentale  Erörterung  übei'flüssig  machen,  in  denen 
Kant  die  Geometrie  als  indirekten  Beweis  für  seine  Lehre  anführte. 
Abgesehen  davon,  dass  die  Geometrie  nur  einen  indirekten  Beweis 
liefert,  während  dieses  Argument  ein  direktes  sein  will,  welche  Kon- 
fusion wir  ohne  Not  einem  Kant  nicht  zumuten  wollen. 

Es  ist  demnach  anzunehmen,  dass  Kant  bei  der  Begründung 
der  Apriorität  der  Iiaumvorstellnng  nicht  an  die  Konstanz,  sondern 
an  dieNichthinwegdenkbarkeit  der  Raumvorstellung  und  an  die  Hinweg- 
denkbarkeit  des  Stoffes  derselben  gedacht  hat.  Diese  Voraussetzung 
hält  aber  Erhardt  selbst  für  falsch,  folglich  ist  das  zweite  Raum- 
argument ganz  misslungen.  Misslungen  wäre  das  zweite  Argument 
auch  dann,  wenn  sogar  die  Kantsche  Behauptung  wahr  wäre,  dass 
man  in  seiner  Phantasie  von  dem  die  Raumvorstellung  ausfüllenden 
Material  absehen  kann,  denn  wie  Hartmann  in  seiner  Kritik  gefragt 
und  worauf  Erhardt  merkwürdigerweise  nicht  einging:  Wie  kann  man 
aus  dem  Umstand,  dass  man  in  seiner  Phantasie  von  dem  Stoff  ab- 
strahieren kann,  auf  die  Apriorität  der  Form  schliessen,  wenn  sie 
in  der  Wirklichkeit  nur  verbunden  vorkommen  V  Haben  wir  uns  in 
der  Beurteilung  des  ersten  und  zweiten  Raumargumentes  für  Hart- 
mann gegen  Erhardt  entschieden,  so  werden  wir  es  aus  gewichtigen 
Gründen  auch  beim  dritten  Argument  für  die  Nirhtbegrifflichkeit  des 
Raumes  tun. 

Gegen  die  von  Hartmann  erhobenen  Einwände,  dass  der  Begriff 
auch  Anschauung  sei  und  dass  die  Einzigkeit  des  Raumes  mit  Kants 
subjektivem  Idealismus  in  Widerspruch  steht,  hat  Erhardt  erwidert: 
a)  Der  Begriff  ist  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  anschaulich,  sondern 
nur  in  seinen  Teilen,  während  der  Raum  als  Totalität  anschaulich 
ist.  folglich  kann  der  Raum  kein  Begriff  sein;  b)  die  Einzigkeit  wider- 
spricht nicht  der  Subjektivität,  denn  unter  Einzigkeit  ist  die  Ein- 
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heitlichkeit  der  Raumvorstelluug  im  subjektiven  Bewusstsein  zu  ver- 
stehen. Haben  wir  schon  oben  bemerkt,  dass  Erhardt  nicht  auf  alle 
Einwände  Hartmanns  eingeht,  so  können  wir  es  jetzt  nicht  unterlassen, 
unser  Erstaunen  über  die  Kampfesweise  Erhardts  auszudrücken. 
Frisch  und  fröhlich  berücksichtigt  Erhardt  von  den  Einwänden  Hart- 
manns nur  diejenigen,  die  nach  seiner  Ansicht  widerlegbar  sind;  frisch 
und  fröhlich  verteidigt  er  ein  Argument  mit  einer  Ansicht,  die  er 
bei  der  Verteidigung  des  nächsten  Argumentes  bekämpft.  Dieses 
Schauspiel  bietet  sich  bei  diesem  Argumente  dar :  Erhardt  verteidigt 
die  Nichtbegrifflichkeit  des  Ilaumes  damit,  dass  derselbe  in  seiner 
Totalität  nicht  in  seinen  Teilen  anschaulich  ist,  das  heisst  mit  andern 
Worten:  Kant  stützt  den  dritten  Beweis  für  die  Nichtbegrifflichkeit 
des  Raumes  durch  den  vierten,  dass  er  als  unendliche  Grösse  im 
Bewusstsein  vorhanden  sei,  während  er  im  vierten  das  positive  Vor- 
handensein einer  Unendlichkeitsvorstellung  leugnen  und  nur  die  Vor- 
stellung des  Nichtabgrenzeukönnens  zum  Beweisgrund  der  The.se 
von  der  Nichtbegrifflichkeit  des  Raumes  annehme.  Kant  würde  also 
nach  Erhardt  zur  Begründung  eines  Beweises  geradezu  dem  andern 
widersprechen. 

Dies  die  eine  Seite  der  Kampfesweise;  die  andere  veranschau- 
licht die  Widerlegung  des  andern  Einwandes  Hartmanns,  dass  die 
Subjektivität  der  Einzigkeit  der  Raumvorstellung  widerspricht  durch 
den  Hinweis,  dass  unter  Einzigkeit  die  Einheitlichkeit  des  Raumes 
gemeint  ist.  Abgesehen  von  allem,  dass  Kant  ausdrücklich  zwischen 
Einzigkeit  und  Einheitlichkeit  des  Raumes  unterscheidet,  wie  es  im 
Beweise 1  ersichtlich  ist,  welche  Unterscheidung  Erhardt  konfundiert 
hat,  ist  die  Antwort,  wie  aus  unserer  Darstellung  der  I  lart  mann  sehen 
Kritik  gegen  Kant  ersichtlich  ist.  von  Hartmann  selbst  gegeben, 
allerdings  auch  kräftig  widerlegt  worden.  Hartmann  wies  darauf  hin, 
dass  auch  jedes  einzelne  Subjekt  eine  Zweiheit  von  Räumen  hat.  den 
Gesichtsraun i  und  den  Tastraum,  welche  Verschmelzung  zu  einer 
Vorstellung  er  nur  vermittelst  des  transcendentalen  Realismus,  der 
ein  beiden  zugrunde  liegendes  Ding  an  sich  annimmt,  erklären  zu 
können  glaubt,  da  man  diese  Tatsache  vom  Standpunkte  des  sub- 
jektiven Idealismus  nicht  erklären  kann.  Diesen  Angriff  Hartmanns 

1  In  «lern  heisst  es  von  der  Einzigkeit:  «  Denn  erstlich  kann  man  sich 
nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  von  vielen  Räumen 
redet  ...»  u.  s.  w, ;  und  von  der  Einheitlichkeit:  «Er  ist  wesentlich  einig, 
das  Mannigfaltige  in  ihm  ...»  u.  s.  w.    Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  52. 
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übergeht  Erhardt  mit  einem  seligen  Schweigen,  trotzdem  dass  uns 
eine  Antwort  so  erwünscht  wäre,  da  diese  Tatsache  einen  Keilenhie!) 
gegen  die  von  Erhardt  so  hochgepriesene  transcendentale  Aesthetik 
bedeutet. 

Da  es  also  hier  Erhardt  so  wenig,  wie  bei  den  früheren  zwei 
Beweisen,  gelungen  ist.  die  Hartmannschen  Angriffe  zum  Schweigen 
zu  bringen,  so  schliessen  wir  uns  auch  hier  Hartmann  gegen  Kant 
und  Erhardt  an. 

Auch  in  seiner  Verteidigung  des  vierten  Argumentes  müssen 
wir  Erhardt  widersprechen. 

Ilartmann  griff  dasselbe  in  zweifacher  Weise  an.  Er  erklärte, 
dass  eine  unendliche  Grösse,  als  gegeben  betrachtet,  einen  Wider- 
spruch in  sich  schliesst;  er  erklärt  ferner,  dass  potentiell  ein  Begriff 
in  sich  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  enthalten  kann  und 
demonstriert  seine  Behauptung  an  einem  mathematischen  Beispiel. 
Den  ersten  Einwand  will  Erhardt  damit  widerlegen,  dass  er  hier 
Kant  sagen  lässt.  er  habe  nicht  an  das  positive  Gegebenseiii  einer 
unendlichen  Vorstellung  im  Bewusstsein  gedacht,  sondern  nur  an  die 
negative  Vorstellung  des  Nichtabgrenzenkönnens  der  Raumvorstellung 
im  Fortgange  ihrer  Entwicklung.  Wir  werden  es  hoffeutlich  nicht 
nötig  haben,  nochmals  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Verteidigung 
des  Beweises  mit  der  früheren  in  Widerspruch  steht.  Entweder  hielt 
Kant  die  unendliche  Raumvorstellung  als  realiter  im  Bewusstsein 
gegeben  oder  nicht.  Und  wenn  er  sich  widersprochen  haben  soll, 
so  kann  es  nicht  in  der  transcendentalen  Aesthetik  sein,  in  der  Kant 
noch  die  volle  Uebersicht  über  das  Thema  gehabt  hat;  also  hat  Kant 
auch  hier  an  ein  Gegebensein  der  unendlichen  Raumvorstellung  im 
Bewusstsein  gedacht,  welche  Meinung  Erhardt  selbst  für  falsch  erklärt. 

Es  kann  Erhardt  damit  nicht  geholfen  werden,  dass  er  auf  die 
Antinomien  verweist,  wo  Kant  diese  seine  aufgestellte  Meinung  per- 
horresziert,  denn  das  wäre  keine  Verteidigung  für  Kant,  sondern  nur 
der  Nachweis,  dass  er  einen  krassen  Widerspruch  begangen  hat. 
Uebrigens  ist  es  durch  die  von  Benno  Erdmann  herausgegebenen 
„Reflexionen",  II,  Nr.  357,  festgestellt,  dass  Kant  an  ein  wirkliches 
Vorhandensein  der  unendlichen  Raumvorstellung  im  Bewusstsein  ge- 
dacht hat.  Die  erste  Hälfte  der  Verteidigung  verfällt  also  dem  Schicksal 
der  früheren. 

Dem  zweiten  Hartmannschen  Einwand  begegnet  Erhardt  damit, 
dass  er  Hartmann  zugesteht,  dass  es  sich  bei  der  Zahl  so  verhält. 
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aber  oben  darum,  sagt  er,  sind  Zahl  und  Raum  keine  Begriffe,  denn 
Begriffe  können  doch  die  Vorstellungen  nicht  in  sich  enthalten,  sondern 
nur  unter  sich.  Merkwürdig  und  doppelt  merkwürdig !  Hartmann  be- 
weist eben  durch  das  Anführen  eines  mathematischen  Beispieles,  dass 
die  gemeine  Annahme  vom  Begriff,  derselbe  könne  in  sich  nicht  un- 
endliche Vorstellungen  enthalten,  falsch  ist,  denn  die  Summe  einer 
mathematisch  unendlichen  Reihe,  die  unmöglich  auf  dem  Wege  der 
Anschauung,  sondern  nur  auf  dem  der  Abstraktion  gewonnen  werden 
kann,  in  sich  doch  die  Glieder  der  Reihe  enthält.  Jetzt  kommt  Er- 
hardt  und  bestätigt  diese  Tatsache,  und  anstatt  davon  eine  Erschüt- 
terung der  allgemeinen  Annahme  zu  entnehmen,  bringt  er  eben  diese 
allgemeine  Annahme,  die  Hartmann  durch  die  von  ihm  angeführte 
Tatsache  bekämpft  hat,  gegen  dieselbe  als  Gegenbeweis,  als  ob  er 
damit  einen  neuen  Beweis  zur  Stärkung  der  allgemein  bekannten 
Annahme  gebracht  hätte.  In  Wirklichkeit  aber  hat  Erhardt,  wie  ge- 
sagt, zur  Unterstützung  der  allgemeinen  Ansicht,  eben  diese  allge- 
meine Ansicht  angeführt. 

Es  kann  Erhardt  nichts  nützen,  dass  er  ferner  gegen  Hartmann 
geltend  macht,  dass  der  Allgemeinbegriff  die  Eigenschaft  hat,  in  den 
Einzelobjekten  vollständig  enthalten  zu  sein,  was  von  den  Vorstel- 
lungen der  Zahl  und  des  Raumes  nicht  ausgesagt  werden  kann,  weil 
diese  ihre  Teile  in  sich  enthalten  und  ein  Stück  des  Ganzen,  aber 
das  Ganze  in  sich  nicht  enthalten  kann,  denn  dieser  neue  Einwand 
gegen  Hartmann  ist  um  keine  Haaresbreite  besser  als  der  frühere, 
weil  das  Enthaltensein  des  Generellen  in  dem  Einzelnen  nur  die 
Umkehrung  der  gemeinen  Ansicht  ist,  dass  der  Allgemeinbegriff  die 
Einzelobjekte  unter  sich  enthält.  Es  ist  nur  eine  Verschiedenheit 
der  Betrachtungsweise.  Geht  man  aus  von  den  Einzelvorstellungen, 
ihr  Verhältnis  zum  Allgemeinbegriff  festzustellen,  so  heisst  es.  der- 
selbe ist  in  ihnen  enthalten ;  schlägt  man  aber  den  anderen  W7eg  ein 
und  geht  vom  Allgemeinbegriff  aus,  so  heisst  es.  derselbe  enthält  die 
Einzelvorstellungen  unter  sich.  Nach  dieser  Feststellung  ist  es  nun 
selbstverständlich,  dass,  wenn  die  Vorstellungen  Zahl  und  Raum  die 
Einzelvorstellungen  nicht  unter  sich,  sondern  in  sich  enthalten,  sie 
in  den  Einzelvorstellungen  nicht  vollständig  enthalten  sein  können. 
Wie  kann  nun  demnach  Erhardt  gegen  Hartmann  aus  dem  Nicht- 
enthaltenseinkönnen  des  Generellen  in  dem  Individuellen  eine  neue 
Waffe  schmieden,  wenn  Hartmann  eben  diese  Beschränkung  des  Be- 
griffes nicht  gelten  lassen  will  und  zu  welchem  Zwocke  er  eben  die 
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Vorstellung  einer  mathematisch  unendlichen  Reihe  ins  Feld  fahrt, 
von  der  er  nachweist,  dass  sie  unmöglich  auf  dem  Wege  der  An- 
schauung, sondern  auf  dem  der  Abstraktion  gewonnen  werden  kann. 

Es  bleibt  uns  also  nichts  übrig,  als  zu  konstatieren,  dass  Er- 
hardt  sich  in  einem  Zirkel  bewegt,  er  glaubt  etwas  Neues  zu  sagen, 
während  er  in  Wahrheit  nur  die  bekämpfte  Voraussetzung  mit  der 
bekämpften  Voraussetzung  verteidigt.  Hiermit  gehen  wir  zu  dem 
letzten  Argument  über,  in  dem  Kant  von  der  Apodiktizitftt  der  Geo- 
metrie die  Apriorität  der  Raumvorstellung  bewies.  Hartmann  führt 
dagegen  aus,  Kant  habe  die  angewandte  Mathematik  mit  der  reinen 
verwechselt,  denn  die  Notwendigkeit,  sagt  er,  sich  das  forraallogische 
Verhältnis  der  Dinge  so  und  so  denken  zu  müssen,  schliesst  in  sich 
noch  nicht  ein.  dass  das  Material  sich  nach  diesem  subjektiven  Zwange 
richten  muss,  also  ist  das  Material  nicht  apodiktisch  bestimmt,  mithin 
nicht  a  priori  gegeben,  worauf  Erhardt  folgendennassen  erwidert :  Es 
ist  zwar  zuzugeben,  dass  die  Axiome  Urteile  sind,  sie  sind  aber  ohne 
Inhalt,  leere  Formen,  d.  h.  mit  anderen  Worten  gesagt:  Ohne  die 
Anschauung  würden  diese  Vorstellungen  nie  in  das  Bewusstsein  treten 
können,  daher,  schliesst  B>hardt,  ist  das  Material,  ohne  das  die  Ur- 
teilsfunktion nie  zur  Ausübung  ihrer  Tätigkeit  gekommen  wäre,  apo- 
diktisch bestimmbar,  d.  h.  a  priori.  Nach  unserem  Dafürhalten  be- 
geht Erhardt  hier  denselben  Fehler  wie  bei  der  Verteidigung  des 
früheren  Beweises. 

Wollen  wir  zur  Beleuchtung  des  Gesagten  etwas  näher  auf  die 
Sache  eingehen.  Hartmann  macht  gegen  dieses  letzte  Argument  einen 
zweifachen  Angriff :  erstens  bekämpft  er  die  Voraussetzung,  dass  die 
apriorische  Anwendung  der  mathematischen  Gesetze  auf  die  empiri- 
schen Objekte  von  objektiver  Giltigkeit  sei.  —  Auf  diesen  Einwand 
bezieht  sich  das  Beispiel  von  der  verhüllten  Tafel;1  zweitens  bekämpft 
Hartmann  die  Identifikation  von  metaphysischen  und  transcendentalen 
a  priori,  d.  h.  die  Verwechslung  desjenigen  a  priori,  welches  dadurch 
a  priori  heisst.  dass  es,  ohne  der  Bestätigung  durch  die  Erfahrung 
abwarten  zu  müssen,  die  Giltigkeit  eines  logischen  oder  logisch- 
mathematischen Gesetzes  aussprechen  darf,  mit  demjenigen  a  priori, 
welches  dadurch  so  genannt  wird,  weil  es  die  Urelemente  bezeichnet, 
die  psychologisch  nicht  weiter  ableitbar  sind  und  welche  der  Er- 
fahrung vorausgehen.  —  Auf  diesen  Angriff  bezieht  sich  die  Stelle 


1  Kritische  Grundlegung  des  trunsccmJenlHleii  Realismus,  S.  13«. 
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„So  gewiss." '  Leider  aber  ist  auch  bei  Hartmann  in  der  Durchfüh- 
rung dieser  Angriffe  ein  gewisser  Grad  von  Verwirrung  eingetreten. 
Der  Angriff  von  der  Verwechslung  des  metaphysischen  mit  dem  tran- 
scendentalen  a  priori  kommt  mehr  zum  Vorschein,  als  der  von  der 
Verwechslung  der  reinen  mit  der  der  angewandten  Mathematik,  und 
sie  scheinen  so  ineinander  zu  nM essen,  daher  begegnen  wir  auch  bei 
Erhardt  in  seiner  Abwehr  dieser  Vermischung  beider  Angriffe  mit 
einem  Hervorstechen  des  letzteren,  während  der  ersten  in  den  Hinter- 
grund tritt.  Von  welcher  Abwehr  das  gelten  soll,  was  wir  oben  be- 
haupteten, dass  das  Kantsche  Argument  mit  dem  Argument  verteidigt 
wird?  Wie  ist  das  zu  verstehen?  Einfach  auf  folgende  Weise :  Von 
der  fundamentalen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  Begriffe  ohne  An- 
schauung leer  sind,  und  überhaupt  davon,  dass  die  Mathematik  eine 
Anschauungswissenschaft  ist,  hat  Kant  die  Folgerung  gezogen,  dass 
auch  das  Material  der  raathematischen  Urteile  a  priori  ist,  und  be- 
ging so  die  Konfusion  vom  metaphysischen  a  priori  mit  dem  tran- 
scendentalen.  Diese  Konfusion  deckt  nun  Hartmann  auf  und  beweist, 
dass  man  eine  transcendentale  Apriorität  mit  dem  empirischen  Ge- 
gebensein des  Materials  vereinigen  kann.  —  Eben  wie  Heimholte 
umgekehrt  nachgewiesen  hat,  dass  man  die  metaphysische  Apriorität 
der  Raumvorstellung  mit  dem  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  ge- 
wonnenen Gesetze  derselben  vereinigen  kann. 

Statt  nun  einen  neuen  Beweisgrund  für  diese  Vermengung  vor- 
zubringen, kommt  Erhardt  mit  der  Kantschen  Konfusion  heran  und 
zimmert  daraus  einen  Beweisgrund  für  Kant,  resp.  einen  Gegenan- 
griff gegen  Hartmann,  ohne  zu  sehen,  dass  Hartmann  eben  dieses  Zu- 
sammenmischen als  eine  Konfusion  von  ganz  heterogenen  Begriffen 
aufgedeckt  hat,  weil  er  den  Nachweis  führte,  dass  es  auch  bei  einem 
mit  Erfahrungsstoff  gefüllten  Urteile  möglich  sei,  dessen  aphoristische 
Giltigkeit  zu  bestimmen.  Wir  schliessen  daher  unsere  Untersuchungen  , 
mit  dem  Ergebnis,  dass  es  Erhardt  nicht  gelungen  ist,  die  Angriffe 
Hartmanns  gegen  die  Raumargumente  zu  erschüttern,  geschweige  zu 
vernichten,  wie  er  meint. 

Auf  das  Verhalten  Bussens  zu  diesem  Punkte  können  wir  nicht 
besonders  eingehen,  denn  er  erklärt  in  Bezug  auf  den  Raum  einfach 
seine  Uebereinstimmung  mit  Kant,  ohne  seine  Meinung  näher  zu 
begrüuden,  und  bezüglich  des  Zeitproblems  opponiert  er  demselben, 
mit  welcher  Opposition  wir  uns  vollkommen  einverstanden  erklären. 

'  Kritische  (irundlcRun^  des  trauscendentalen  lioulismus,  S.  136. 
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Nachdem  wir  festgestellt  zu  haben  glauben,  dass  die  Kantschen 
Arguniente  unhaltbar  sind,  können  wir  wieder  den  Faden  der  Unter- 
suchung aufnehmen  und  unsern  Standpunkt  zur  Beurteilung  der 
Frage:  „Welche  von  den  drei  Theorien  ist  sachlich  die  richtige V" 
äussern.  Zunächst  haben  wir  das  festzuhalten,  dass  sowohl  Hartmann 
als  auch  Busse  und  Erhardt  im  Gegensätze  zum  Kantianismus  die 
logische  Determination  der  transcendenten  Korrelate  behaupten,  und 
zwar  aus  einem  und  demselben  Grunde,  dass  wir  uns  durch  diese 
Annahme  die  Vorstellungswelt  und  ihre  Vorgänge  aufs  beste  erklären 
können.  Jetzt,  da  wir  ihr  Leitmotiv  für  das  Hinausgehen  über  Kant 
kennen,  so  kann  unsere  Aufgabe,  die  inhaltlich  richtige  Ansicht  heraus- 
zufinden, nur  dadurch  gelöst  werden,  dass  wir  unter  Zugrundelegung 
dieses  Leitmotivs  operieren,  d.  h.  es  wird  darauf  zu  achten  sein, 
welche  von  diesen  „dreien4  ihrem  Prinzipe  am  treuesten  bleibt,  mit 
andern  Worten  ausgedrückt:  wer  den  Korrelativismus  zwischen  dem 
Ding  an  sich  und  Erscheinung  am  folgerichtigsten  durchgeführt  hat. 
Mit  diesem  Kriterium  können  wir  zur  Lösung  unserer  Frage  schreiten. 
Die  Fragestellung  hat  demnach  nicht  mehr  zu  lauten:  „Welche  der 
drei  Theorien  ist  die  richtige ?u  sondern:  „Welche  von  den  drei 
Theorien  ordnet  ihr  Verhältnis  zu  Kant,  so  dass  sie  ihrem  Prin- 
zipe  treu  bleiben  kann  und  sich  nicht  auf  Widersprüchen  ertappen 
lässt  V 

Wir  tinden  nämlich  in  der  Vorstellungswelt  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit, Bewegung  und  Veränderung,  welche  Vorstellungen  er- 
klärt werden  wollen.  Wir  tinden  ferner  aber  auch  die  Zeit-  und 
Raumvorstellungen,  welche  ebenfalls  auf  Erklärung  Anspruch  erheben. 
Man  hat  sich  zu  entscheiden,  will  man  diese  vorgefundenen  Tatsachen 
erklärt  wissen  oder  nicht  V  Bleibt  man  beim  Skeptizismus  stehen  uud 
will  von  keiner  Erklärung  wissen?  Nun  gut!  Hat  man  sich  aber  für 
.  die  „Erklärung4  entschieden,  so  muss  alles  erklärt  werden.  Zeit  und 
Raum  so  gut  wie  Vielheit  und  Verschiedenheit.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  lehren  unsere  Philosophen,  dass  Zeit  und  Raum  ihre 
transcendenten  Ursachen  haben  so  gut  wie  Vielheit  und  Verschieden- 
heit, Das  Erklärnngsbedürfnis  des  menschlichen  Verstandes  fordert 
weiter,  dass  die  transcendenten  Ursachen  von  den  aufgezählten  Tat- 
sachen ihnen  wenn  nicht  gleich,  aber  doch  sehr  ähnlich  sein  sollen, 
weil  wir  so  die  Wirkungen  am  besten  verstehen.  Wir  würden  also 
erwarten,  dass  unsere  Philosophen  dem  Verstände  auch  in  dieser 
Beziehung  Genüge  leisten. 
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Leider  aber  geschieht«  nicht  so!  Beim  Durchgehen  der  Stand- 
punkte unserer  drei  Denker  finden  wir.  dass  Erhardt  und  Busse 
prinzipiell  zwar  dafür  eintreten,  dass  die  transcendenten  Ursachen 
den  Vorstellungen  sehr  ähnlich  sein  müssen,  daher  schreiben  die- 
selben der  transcendenten  Welt  Vielheit,  Verschiedenheit  und  Ver- 
änderung, also  das  prineipium  individuationis  zu,  sprechen  ihr  aber 
hingegen  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  ab  —  Erhardt  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit,  Busse  nur  Räumlichkeit.  Die  Vertreter  der  zwei 
letzten  Theorien  nehmen  also,  um  sich  die  subjektive  Individuations- 
sphäre  erklären  zu  können,  eine  real-objektive  an ;  kaum  aber  glauben 
sie  es  einer  anderen  in  sich  aufgenommenen  Ansicht  schuldig  zu 
sein,  „das  Erklärungsbedürfnis"  in  den  Hintergrund  schieben  zu 
müssen,  wie  es  z.  B.  bei  Zeit,  Raum  und  Bewegung  dem  Kantianismus 
zuliebe  geschieht,  so  tun  sie  es  kalten  Blutes.  Ja.  Erhardt  vergisst 
soweit  sein  Prinzip,  dass  er,  welcher  auf  Schritt  und  Tritt  für  das 
möglichste  Ausmass  der  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  kämpft,  an  einer 
anderen  Stelle1,  gegenüber  dem  natürlichen  Verstände,  der  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  wir  uns  das  prineipium  individuationis  ohne 
Zeit  und  Raum  nicht  verständlich  machen  können,  behauptet:  Der 
Wahrnehmungsprozess  hat  nicht  den  Zweck,  uns  alles  zu  erklären. 
Es  scheint,  dass  Erhardt  beim  Niederschreiben  dieser  Stelle  der  Ge- 
danke ganz  entfallen  ist.  dass.  wenn  wir  uns  mit  einem  Nichtwissen 
oder  Nichtwissenkönnen  begnügen  wollten,  wir  bei  dem  Unerkenn- 
baren von  Kant  und  Spencer  hätten  stehen  bleiben  müssen,  oder 
höchstens  bis  zu  Schopenhauers  kategorienlosen  Allwillen  fortschreiten. 
Denn  warum  bleiben  wir  in  Wirklichkeit  nicht  bei  dem  einen  Willen' 
stehen;  nur  aus  dem  einzigen  Grunde,  dass  dann  die  Individuations- 
sphäre  unverständlich  bliebe.  Wenn  aber,  wie  Erhardt  meint,  der 
Wahrnehmungsprozess  nicht  den  Zweck  hätte,  alles  zu  erklären,  so 
hätte  er  doch  mit  Schopenhauer  das  prineipium  individuationis  von 
dem  transcendentm  Sein  negieren  sollen. 

Sowohl  Erhardt  als  auch  Busse  tun  aber  das  nicht,  sondern 
beide  nehmen  viele  und  verschiedene  Dinge  an  sich  an,  offenbar  nur 
darum,  weil  sie  der  Ansicht  huldigen,  dass  dem  subjektiven  prin- 
eipium individuationis  ein  objektives  entsprechen  muss,  und  dennoch 
negieren  sie  von  den  Dingen  an  sich  Zeit  oder  auch  Raum,  ohne 
welche  Vorstellungen  wir  uns  kein  prineipium  individuationis  denken 
können.   Es  wird  uns  nun  erlaubt  sein,  den  Schlips  zu  ziehen,  dass 

1  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie.  S.  400. 


Digitized  by  Google 


—    72  — 


die  zwei  letzten  Theorien  eiüe  Inkonsequenz  begehen.  Hiermit  er- 
ledigt sich  für  uns  die  Frage:  „Welche  Theorie  von  den  dreien  ist 
die  richtige?"  Diejenige,  antworten  wir,  die  am  konsequentesten 
durchgeführt  ist,  und  das  ist  die  erste  Theorie,  die  den  Dingen  an 
sich  nicht  nur  Vielheit  und  Verschiedenheit,  sondern  auch  Zeitlich- 
keit und  Räumlichkeit  zuspricht.  Hartmann,  ihr  Vertreter  weiss, 
was  das  heis9t,  einen  transcendenten  Korrelativismus  vertreten  und 
opfert  ihm  den  Kantianismus.  Erhardt  und  Busse  aber,  die  Vertreter 
der  beiden  letzten  Theorien  müssen  dadurch,  dass  sie  den  Kantia- 
nismus nicht  ganz  opfern  möchten,  ihrem  Prinzipe  untreu  bleiben 
und  fallen  daher,  obwohl  sie  transcendente  Metaphysiker  sein  wollen, 
in  Skeptizismus  zurück. 

'  Nur  dann,  wenn  der  transcendentale  Realismus  oder  Korrelati- 
vismus, wie  ihn  Hartmann,  auf  Schleiermacher,  Sehelling,  Weisse  und 
Trendelenburg  fussend,  durchgebildet  hat,  die  Geister  durchdringen 
wird,  ist  an  eine  Ueberwindung  der  skeptischen  Schlange,  die  unsere 
Zeit  so  im  Banne  hält,  zu  denken.  Ein  neuer  Frühling  bricht  dann 
herein  im  Reiche  der  Spekulation  und  belebt  die  nach  höchster  Er- 
kenntnis schmachtenden  Köpfe.  Im  Interesse  der  höchsten  Erkenntnis 
wäre  es  erwünscht,  dass  auch  Erhardt  und  Busse,  die  in  Wahrheit 
einen  transcendenten  Korrelativismus  lehren,  ihre  Systeme  von  den 
ihnen  anhaftenden  phänomenalistischen  Schlacken  reinigen  und  der 
transcendenten  korrelativistischen  Wahrheit  zum  Siege  verhelfen 
würden. 
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CONCLÜSIONS. 


MSeanisme  de  la  coniprähension  du  langage. 

L  Le  langage  öcrit  et  le  langage  parle  sont  deux  agents  dis- 
tincts.  susceptibles  d'engendrer  des  ph&iomenes  analogues.  soit  cbacun 
isolenient.  soit  en  collaboratioD. 

- 

II.  Le  langage  est  un  excitant  dordre  emotif.  inducteur  de 
phenomenes  complexes. 

III.  L'energie,  la  dynainique  du  mot  depend  de  plusieurs  fac- 
•  teurs  dont  le  plus  actif  semble  la  signitication.  —  Celk'-ci.  suivant 

les  circonstances  et  les  individus,  tire  sa  principale  efiicacite  tantöt 
de  rimage  tantöt  de  l'idee  qui.  par  dehnition.  forment  ses  attributs. 
tantöt  d  une  coalescence  de  ces  deux  elements  presentant  plutöt  un 
timbre.  une  tonalit£  mentale  d  oidre  esthetico-sensoriel  (GefUblston). 
Dans  c»'  dernier  cas,  le  röle  preponde>ant  est  une  Suggestion  a  la 
sensibilite  intellectuelle. 

IV.  Dans  la  phrase.  la  signitication  du  mot  ou  de  la  locution 
est  non  seulement  positive,  mais  limitative,  a  la  fois  codeterminante 
et  d^terminee.  Elle  produit  donc  »in  meine  temps  une  Innervation 
mentale  et  une  inhibition  plus  ou  moins  manifeste. 

V.  Le  mot  -  emotion  provoque  plusieurs  ajustements  dont  la 
perception  est  plus  ou  moins  nette.  Ces  ajustements  creent,  dans  une 

.  mesure  qui  depend  de  leur  modalite  (s'ils  sont  verbe.  substantif.  pro- 
nom.  etc.)  une  attitude  ä  la  fois  corporelle  et  mentale. 
Distinguons  deux  moments: 

1'  une  predisposition  mentale  sensible  ä  la  forme  s&nantique 
(signitication)  et  t/rammaticafe  (place  des  mots); 
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2"  une  appreciation  Eventuelle  integralr  ou  partielle,  com  binär 
ou  succrssivr.  de  leur  valeur  loj/ique  (propriete  ou  impropriete 
des  ide>s),  estheti/pie  (agreable  ou  döplaisante),  inorale  (appro- 
bation  ou  däsapprobation),  accompagneV  vraisemblablement 
d'un  commencement  d  innrrvation  motrice  susceptible  de  se 
räpercuter  sous  divers  aspects.  soit  comnie  mouvement  räflexe 
(röponsc),  soit  comme  contraction  musculaire,  soit  commr 
simple  jeu  de  phvsionomic. 

• 

VI.  Co  dernier  phenomene  peut  ne  point  drpasser  le  degrä 
dintensitr  d'un  Etat  de  consciencr  ou  d'une  emotion  intrllrctuelle,  et 
n'etre  perceptible  qu'au  sujet  affecte\  et  uniquement  par  an  drgage- 
ment  d'activite  cöräbralr. 


Probleme  psychologiqne  de  la  comprehension  du  langage. 


AVANT  -  PROPOS. 

Dernierement,  Monsieur  Rickert,  Professeur  de  Philosophie  ä 
luniversite  de  Fribourg  en  Brisgau.  dans  son  livre  sur  la  fonnation 
des  ide>s  (Die  Begriffsbildung)  exprimait  le  regret  qu'aucun  psycho- 
logue  n'eüt  tente  de  d£crire  et  d'expliquer  les  faits  relatifs  a  l'intel- 
ligence  du  langage  (Verstehen  )Y  Swoboda  (Vierteljahrschrift  für  wis- 
senschaftliche Philosophie  und  Soziologie,  Heft  II  u.  III,  XXXII.  Jahr 
11)03).  s'est  occupe"  de  la  comprehension,  plus  particulierement  en  ce 
qui  concerne  la  musique.  Nous  ne  mentionnerons  que  pour  memoire 
ses  röhVxions  sur  la  possibilite  de  la  connaissance. 

Notre  etude  portera  exclusivement  sur  les  phenomenes  de  la 
■comprehension  du  langage,  sans  sinquieter  d'ltablir  si  le  raisonne- 
ment  apporte  des  donnees  qui  depassent  l'experience,  ou  reste  en  decä! 

Avant  d  entrer  dans  le  vif  du  sujet,  signalons  qu'il  repose,  entre 
autivs.  sur  deux  hypotheses.  Nous  accueillons  celles-ci  sans  les  dis- 
cnter,  non  quelles  soient  prouvees,  mais  elles  nous  paraissent  rendre 
*ompte  des  faits  et  leur  fournir  un  principe  de  Classification. 


Deflnitions  pr«  liminaires. 

SensUnlite.  Faculte  de  percevoir  des  impressions  physiques;  par 
Extension,  faculte  de  percevoir  des  impressions  morales  ou  intellec- 
tuelles  de  nature  ä  moditier  notre  humeur  ou  notre  etat  d'Ame. 

Une  Sensation  releve  uniquement  de  la  sensibilite. 

Une  emotion  est  une  Sensation  d'un  caractere  impievu  et  se 
propage  dans  l'organisme.  s'irradie  k  la  suite  d  une  excitation  externe. 

Une  perception  est  une  Sensation  reconnue  ei  classe'e. 

L'aperception  est  une  Sensation  reconnue.  classee  et  ammüee. 


Comnie  adequat  du  tenne  si  juste  et  expressif  de  „Vorstellung", 
nous  nous  servirons  inditferemment  tantot  d'image  tantot  de  repre- 
neniation. 

II  va  saus  dire  quo  nous  ne  pouvons  pretendre  eraployer  ces 
vocables  avec  un  pedantisme  sans  defaillance.  mais  nous  nous  appli- 
querons  a  le  faire  dans  la  inesure  compatible  avec  les  exigences  du 
style  franeais.  C'est  cette  rigueur  de  langage  imposee  meine  aux 
philosophes  qui  rend  si  difticile  de  rester  invariablement  tidele  a  une 
tenninologie. 

La  distinction  que  nous  relevons  plus  loin  entre  xignification  et 
setis,  ne  pourra  non  plus  etre  maintenue  d  une  maniere  intlexible 


Premiere  hypothese  dite  da  parallelisme  psycho-  physiologique. 

Toute  mauifestation  psychologique  1  n  pour  correlatit'  et  con- 
coniitant  un  processus  physiologique.   (  elui-ci  satisfait  au  besoin  dV 

1  Nos  nttirmations  sont  timiiies ;  en  effet,  le  substratum  organiquc  de  l'intel- 
Ugence  »-dt  insuttisamment  connu.  Les  recherchcs  a  06  sujet  n'ont  fait  i|ue  poser 
ca  et  lä  quelques  pomts  de  repere,  et  la  topogrnphie  cerebrale  restc  incertaine  et 
problematique.  Cependant,  sans  sortir  de  la  psychologie.  nous  trouvons  que  teile 
maladic  supprime  la  faeulte  de  reconnaitre  une  cat^gorie  trös  restreinte  de  terme* 
grammaticaux.  11  n'est  point  temt  raire,  ni  chimenque,  dans  ce  cas  d'införer  une 
ordonnance  insoupconnee  de  groupements  intellcctuels.  Par  exomple,  a  la  suite 
d'unc  hemiplegie,  un  individu  est  prive  de  la  facultS  de  reconnaitre  les  noms 
propres  parles.  On  en  peut,  selon  nous,  tirer  trois  deductions :  La  premiere  est 
que  la  reconnaissance  est  une  dos  pbases  necessnires  de  la  compreliension.  La 
seeonde  i  st  que  les  noms  propres  sont  l'objet  d'une  catögorie  fonctionnelle  (notn- 
cerveau  aurait  done  des  distinctions  plus  subtiles  que  la  grammaire).  La  troisieme, 
sur  laquelle  nous  rcviendrons,  est  la  distinction  fundamentale  entre  le  mecanismc 
du  langage  parle  et  eelui  du  langage  ecrit. 

La  qucstion  de  savoir  s'il  existe  oui  ou  non  un  centre  physiologique  oü 
aboutiraient  les  impressions  et  les  idees  n'a  pas  grande  importauce  pour  notre 
Probleme.  Nous  n'empicteron4  done  en  auctinc  faeon  sur  le  domaine  propre  de 
la  physiologie,  cstimant  qu'il  convient  de  laisscr  aux  specialistes  In  response - 
bilite  de  leurs  asscrtions.  (>r  aucun  d'eux  n'a  prouve  jusqu'ici  quo  les  associations 
mentales  dependent  de  la  contiguite  des  eentres  fonctionnels,  encore  moins  que 
ceux-ci,  appeles  par  une  singulare  hardiesse  logique,  eentres  secoudaircs,  soiert 
relies  a  un  centre  geomßtrique  considere  eomme  leur  eohereur.  La  realite  n'a  pas 
de  ees  complaisHnces  pour  les  exigences  de  nos  repr^sentations.  D'aillcurs  c'e>t 
leur  intelligence  qui  a  fait  parier  la  mattere  inerte,  et  c'est  le  langage  qu'elle- 
tient,  c'est-ä-dire  l'explication  fonctionnelle  des  facultas  mentales  qu'elle  fournit 
et  non  la  localisation  qui  sert  notre  bat. 
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I 

«ausalitl en  ramenant  les  fnits  dans  le  domaine  materiel.  qui  senl 
Jes  rend  explicables. 

Deuxieme  hypothese. 

Chez  l'adulte  equilibre,  une  Manifestation  psychologique  per^ue 
comme  unite  peut  etre  constituee  par  une  somme  indetermineV  d  ele- 
ments  de  conscience.2 

Soit  l'introspection.  soit  1 etude  des  cas  morbides  aboutissent 
a  cette  conclusion  par  des  voies  divergentes.  L'analyse  arrive  en  eflet 
ä  decomposer  des  entit^s  primaires.  II  va  sans  dire  quen  aftirmant 
J  eventualis  de  cette  di  vergeltet»  entre  le  phdnornene  et  ses  ant&edents, 
jiotis  voulons  simplement  assurer  les  droits  de  notre  methode.  Les 
-origines  dune  manifestation  psychique  sont  contingentes,  aucune  fata- 
lite  immanente  ne  commande  leur  maintien  dans  un  clair-obscur.  ni 
leur  apparitioil  en  pleine  Imitiere.  L'apparence  homogene  d  un  corps 
ne  prejuge  Heu  de  sa  natnre. 

1  Hugo  Münsterberg:  Leber  Aufgaben  und  Methoden  der  Psychologie,  Leipzig 
1991,  |>.  121 :  „La  validitö  de  la  loi  de  cansalitl  vient  de  ce  que  le  snvant  croit  a  Im 
possibilitl  d'expliquer  les  phönomenes."  p.  125 :  Le  rapport  du  psyehiqueet  du  phy- 
sique  est  incomprehensihle,  mais  la  loi  de  causalit«*,  inexplicable  du  point  de  vue  psy- 
rbiqne,  devient  expHcable  du  point  de  vue  physique."  et  plus  loin:  „La  conceptton 
mecaniste  est  un  postulat,  non  un  fait  expc-rimental ;  une  description  ne  contribuera 
A  l'avaucement  de  la  scieneeque  dans  la  mesure  oü  eile  s'approcherade  ce  but :  servir 
A  Texplication  d'un  encbaineuient  impliquant  que  le  monde  a  un  but  discernable." 

*  Münsterberg  p.  183.  L'observation  des  cas  exceptionnels  supplee  et  com- 
plete  l'introspection:  1.  lorsqu'il  s'agit  de  psychologie  plus  älementaire  et  moins 
differcnciee  que  la  notre  (Enfants,  penplades  primitives).  2.  Lorsque  nous  nous 
trouvons  en  pr<5sence  de  de^ordres  par  lesquels  la  nature  exagt  re  et  caricature 
eertains  processus,  et  präsente,  dans  un  relief  qui  l'accuse,  un  fait  autrement  dif- 
ticile  a  isoler  (Alienes,  degi'-nerrs). 

Münsterberg  p.  187.  „II  n'y  a  pas  d'etats  de  couscience  anormaux,  il  n'y  u 
d'anormal  que  leurs  cornbinaisons  avec  d'autrcs  iements,  lors(|ue  ces  combinaisons 
ne  correspondent  plus  A  la  realite.  M6me  ces  groupements  desordonn^s  obeissent 
A  des  lois  qui  ne  diftercnt  en  rien  des  lois  de  la  normale."  Plus  loin:  „Lorsque 
l'eeart  entre  le  jeu  de  la  pensee  et  la  realite  compromet  la  securite  de  l'individu, 
et  seulement  alors,  nous  pouvons  parier  de  maladies  de  la  töte,  d'alitfnation  men- 
tale, de  desordre  cerebral." 

Dto.  p.  261.  „L'£tude  des  cas  anormaux  doit  conduire  a  prouver  le  paral- 
lelisme  du  psychique  et  du  physique.  De  l'absence  de  processus  doit  pouvoir 
s'inferer  l'absence  d'organc  correspondant,  et  invcrsement  la  necessite  de  l'organe 
pour  la  fonction  normale.*  En  outre,  il  nous  parait  legitime  de  deduire  des 
konsequentes  manifestes  d'une  lesion,  quels  sont  les  6l6ments  psycbiques  d'un 
phenomene  concn  comme  global  lorsqu'il  se  passe  norraalement. 


L'examen  dos  cas  morbides  met  en  evidence  cette  dissociation 
spontanee,1  alors  que  Hntrospoction  y  arrive  par  des  proce^tes  arbi- 
träres. Uno  l£sion  cerebrale  supprime  empiriquement  teile  portion. 
tel  attribut  du  fait  de  conscience,  et  restreint  les  chances  d'erreur  en 
delimitant  le  champ  des  investigations.  Au  contraire  lorsquun  psycho- 
logue  so  livre  a  l'observation  interne,  il  est  a  la  fois  partie,  tem,oin 
et  juge.  Les  conclusions  de  son  etude  sont  exposSes  a  etre  inexactes 
pour  des  motifs  que  nous  d^velopperons  plus  loin. 

Nonobstant  ces  inconvönients.  nous  emploierons  de  prefereneo 
l  int rospt'ction s  et  l'induction  qui  nous  sont  plus  familieres. 


1  Münsterberg,  üeber  Methoden  in  der  Psychologie,  p.  106:  ,Un  fait  psy- 
chi«|ue  peut  se  decomposer  jusqu'au  point  oti  il  devient  parfaitement  explicable ; 
il  devient  explicable  lorsqu'il  a  revetu  une  forme  susceptible  de  representation, 
transmissible  d'individu  ä  individu." 

1  Kant  et  Comtc  ont  prötendu,  le  premier  que  la  psychologie  n'ätait  pas- 
une  science,  et  le  second  que  l'introspection  ne  presentait  pas  les  garantier  d'une 
ntfthode  indiscutable.  La  conscience  tHant  un  phenomene  unitaire  ne  peut  se  scinder- 
L'analyse  interne  pretend  creer  dans  son  sein  deux  sortes  d'individualites  dont 
l'une  prendrait  connaissance  de  l'autre.  On  peut  sourire  de  ce  Janus  deMouble 
dont  les  faces  se  regardent.  Cet  antagonisme  se  resoud  de  lui-meme  lorsqu'on 
devient  attentif  a  ccci:  Pnisi|ue,  dans  tout  acte  de  rönexion,  intervient  foro'ment 
la  memoire,  toutes  les  Operations  du  Souvenir  presentent,  outre  les  deux  earacteres 
reconnas  a)  d'appartenir  au  passr,  b)  de  relever  du  inoi,  un  troisieme  implicite. 
(Egger,  La  parole  interieure:  Bergson,  Matiere  et  memoire.)  Par  dessus  les  fait» 
precedents  et  immediats,  la  mömoire  nous  relie  au  pass6  Des  quelle  intervient 
ostensiblemeot,  l'impression  speeifique  du  moi  präsent  et  du  moi  passe  coexiste 
avec  leur  distinetion  temporellc.  (>r,  cette  noüondu  passe,  situö  ou  non,  s'annonce 
comme  Souvenir,  mais  est  en  realitä  un  fait  actuel.  Cette  derniere  qualite.  inutilr 
dans  la  pratique,  restc  dans  la  penombre. 

Le  soi-disant  dödoublement  de  l'introspection  est  donc  une  objeetion  mul 
formulee.  une  assertion  gratuite  qui  tombe  devant  l'examen.  Un  fait  anterieur 
n'apparait  tel  que  par  son  relief  sur  les  etats  actuels  qu'il  interrompt.  S  il  lui 
manque  les  earacteres  qui  le  reculent  chronologiquement,  earacteres  qui  diß- 
paraissent  lorsqu'ils  ne  sont  pas  indispensables,  le  fait  n'en  reste  pas  moins  inde- 
niahle:  toutes  nos  pensees,  tous  nos  raisonnements  portent  sur  des  faits  anterieure. 
Ce  soi-disant  d&loublement  du  moi  est  la  marque  de  nos  souvenirs  et  n'intirme 
jamais  les  jugemeots  auxquels  ils  partieipent.  Les  deux  etats  emplissent  la 
conscience,  forment  ce  qu'oi  est  convenu  d'appeler  son  contenu  et  n'ont  pas.  l'un 
vis-ä-vis  de  l'autre,  l'attitude  de  deux  personnes  qui  s'etudient.  Imnianquablemenu 
Tattention,  ou  tension  de  notre  conscience  immödiate,  eonsidere  un  tfvenement  ant£- 
rieurcmt'iit  enregistn*.  II  serait  aussi  injuste  de  recuser  son  actiou.  lorsqu'clU' 
portc  sur  des  faits  considöres  purement  sous  l'angle  intellectuel,  qu<-  lorsqu'elle 
examine  des  faits  dont  la  riliation  historique  peut  etre  etablic. 


Apres  avoir  resume  l«*s  faits.  nous  tAcherons  de  les  rattacher 
ä  une  theorie  mäcanique  (voir  note  1  p.  5),    Notre  methode  sera 


Voir  a  ce  propos  Münsterberg,  up.  cit.  p.  155  et  180.  „En  psychologie  c'est 
une  erreur  de  croire  ä  la  distinction  entre  le  sujet  et  l'objet.  11  y  a  Im  fausse 
analogie  avec  la  distinction  entre  l'objet,  la  chose  en  .soi  et  sa  representation 
phänomenale  chez  l'individu.  Sepan?  l'objet  et  le  sujet  dans  notre  esprit  constitue 
une  hypothese  inutile  pour  les  besoins  de  la  pratique;  <  o  postulat  ne  peut  davan- 
tagc  invoquer  l'autorite  de  Texperimentation  En  realite,  si  Ton  tienta  cette  ter- 
minologie,  conservons  le  terme  d'objet  pour  l'individualite  qui  est  le  siege,  le 
the&tre  du  phenomene  (perception  ou  telles  autres  inanifestations  psychiques)  et  qui 
le  subit,  loin  d'en  fttre  le  sujet.  La  conscience  d'autre  part  n'a  pas  de  contenu : 
eile  est  ou  olle  n'est  pas.  Cette  subdivision  de  In  conseience  cn  contcnant  et  contenu 
est  un  postulat  errone\  consdquence  d'uue  tcruiinologie  lourdement  materielle.  Des 
qu'un  pheuomene  de  conscience  se  produit,  il  y  a  conscience,  autrement  il  n'y  a  ni  con- 
tenant,  ni  contenu,  il  ne  se  passe  et  il  n'y  a  riendu  tout  La  conscience  est  susceptible 
d'extensiou  ou  de  condensation,  de  contraction.  mais  eile  rcste  un  proccssus  unitaire 
qui  ne  se  trnhit  et  n'existe  que  par  ses  manifestations."  (Münsterberg  98, 102, 158) 

Fr.  Brentano  fait  les  meines  reflexions,  en  Opposition  avec  Comte  et  les 
traditions  courantes.  II  critique  la  confusion  generalcment  feite  entre  la  perception 
et  Vobserration  interne.  Suivunt  lui,  il  est  possible  de  se  rendre  compte  de  ce 
que  Ton  eprouve,  mais  ce  n'est  qu'une  constatation,  non  une  introspection  litterale. 
Ne  voulant  pas  jouer  sur  les  mots,  nous  nous  declarons  d'aecord  avec  lui.  La 
distinction  faite  par  Münsterberg  nous  parait  preferablc.  Elle  döpasse  une  querelle 
de  ternies.  En  somme  les  deux  detinitions  de  ce  qu'on  doit  entendre  par  intros- 
pection se  rainenent  ä  ceci :  la  conscience  ne  se  divise  pas,  ni  en  deux,  ui  en  trois. 
II  y  u  toujours  un  sujet  qui  connait  et  un  objet  qui  est  connu.  Seulement  ici  la 
fusion  de  Tun  dans  l'autre  s'opere  eflfectivement,  parceque  l'on  ne  connait  que  par 
l'intelligence,  et  (|ue  tout  ce  qui  sc  connait,  <m  psychologie,  est  connu  par  un  individu 
qui  rattacbe  ses  observations  a  son  inoi  einpiri<iue.  (Psychologie,  ch.  II,  Ü  2,  p.  39). 

La  critique  serait  legitime  sur  deux  autres  points:  a)  Jusqu'ä  quel  degre 
peut-on  se  tier  aux  observations  psychologiques,  puisqu'elles  portent  toujours  sur 
des  faits  anterieurement  enregistrds,  eeux-ci  sont  toujours  exposds  a  s'altercr  sous 
PefTet  d'une  distraction  raomentanee  ou  d  nne  emotion  imprevue.  b)  Bien  plus, 
ces  faits  acquis  demeureront-ils  identiques  a  eux-tneincs  ?  La  nöbuieuse  interieurc 
est  un  compose  instable  dont  les  Clements,  en  reaction  reeiproque  ininterrompue. 
s'attirent,  se  repoussent,  s'amalgament,  se  dissocient  en  un  devenir  incessant. 

II  y  aurait,  en  elfet,  une  trop  grande  part  d'hypothese  ä  en  visager  la  cnm- 
prehension  coiiime  s'adressant  a  un  cerveau  a  l'etat  statique  absolu.  En  faisant 
une  coupe  räveiairice  dans  notre  cncephale,  nous  y  verrions  un  nombre  intini  de 
coneepts  en  plus  ou  DUHMS  graHde  effervesecnee.  A  supposer  meine  qu'aueune 
acquisition  nouvelle  ne  soit  venue  moditier  l'amas  des  idees  et  des  images,  une 
inHuence  infinitesimale  s'exerce  continuelleraeut  entre  elles.  (Je  n'est  donc  pas  de 
l'immobilite  que  part  l'esprit  qui  comprend.  II  y  a  au  contrairc  dans  ce  cas  une 
interruption  subite  de  l'enchainement  passif  ou  volontaire  du  cours  des  idees. 
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Nous  ne  nous  dissimulons  pas  les  difticultls  quo  eomporte  la 
soule  voio  qui  s'ouvre  ä  notre  investigation.  Nous  voulons  parier 
dl  preroioiv  ligno  de  l'introspection.  Nous  avons  dejä  eil  raison  des 
objections  que  lui  adresse  un  certain  bord  pbilosophiquo.  Fassons 
en  revue  d'autres  critiques  inieux  fondees. 

Rien  n'aftirme  qifclle  niette  le  relief  sur  le  centn*  du  pheno- 
möne  et  en  fasse  apparaitre  le  mexanisme  reel.  L'amplitude  de  la 
nature,  disait  dejä  Hamlet,  depasse  intiniment  nos  systeines.  Souvent 
les  coneeptions  destinees  a  ^clairer  les  fait  les  falsifient! 

Peut-etre  lattention  denature-t-elle  cv  qu  elle  observe  dans  un 
phenoniein-  mental,  lequel  changr  d'allure  des  «ju'il  est  pris  en  eon- 
sideration  ;  de  meine  une  personne  qui  se  sent  observee  moditie  involon- 
tairement  sa  demarche:  celle-ci.  d'automatique  et  reguliere  devient 
maladroite ;  l'innervation  volontaire  se  substitue  ä  l'innervation  spon- 
tanem mieux  coordonnee. 

La  concontration  intervertit  lordre  permanent  des  faits  et  porte 
prejudice  ä  lintegrite  de  la  pensee ;  son  aecompagnement  est  susceptible 
de  prendre  une  trop  graude  valeur.  Ainsi  s'irradie  un  groupementd'ordi- 
naireinapei\u.  Nous  soustrayons.  pour  ainsi  dire.  une  part  de  lucidite  a 
l'evenement  central,  au  profit  d'e"lements  peut-etn-  secondairos.  Dans  les 
cas  oü  eile  est  praticable,  l'observation  doit  faire  le  depart  des  plie- 
nomenes conslants  et  des  plienomenes  aceidentels. 

La  pensee  est  probablement  un  mouvemeiit  perpetuel  (Leibnitz) 
(Seneca:  Mens  humana  semper  agilis  est  et  pronus  ad  motus),  et 
tout  ee  qui  vient  ä  lVntraver  accrolt  moinentanenient  son  intensite. 
en  vertu  de  la  loi  de  la  ronstance  des  forces  et  de  l'identite  des 
tennes  force  et  mouvement.  Mais  Pid£e  ne  peut  se  maintenir  en 
pleine  lumiore.  bien  vite  eile  glisse  bors  du  foyer  de  la  conscience. 
des  plienomenes  adjacents  et  adventices  se  renforcent  ä  son  detriment 
<>t  aceaparent  indüinent  l  attention.  D'une  faeon  generale,  il  est  plus 
facile  d'analyser  les  cas  oü  la  rompreliension  est  partiellement  obli- 
teree  quo  ceux  oü  eile  s'ofl'ectue  oorrectenient.  En  effet,  lo  phenomene 
normal  nous  echappe.  Tout  ce  qui  le  retarde  ou  le  desagrege  nous 
pennet  d  en  suivre  les  phases.  D'oü  la  tentation  de  eonclure  qu'il  se 
derobe.  (  ependant,  commo  nous  nMinaginons  pas  d'autre  tactique  que 
cell«'  que  nous  exposons,  force  nous  est  de  Padopter.  en  depit  de  ses 
impertections  et  de  son  insuftisance  notoires. 

()n  pourrait.  ä  juste  titre,  s'etonner  de  notre  silence  ä  l  endroit 
ile  la  j)sycliologie  ä  la  niode,  qualitiee  d'exp^rinientale.  La  science  de 
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Tarne  imponderable  et  subtil«'  s'est,  eile  aussi.  transportee  dans  le 
laboratoire.  pönetree  de  l'ambition  dinstituer  des  experimentations 
irrefutables,  ä  l'instar  de  la  physique  et  de  la  chimie. 

Examinons  si  cette  pr£tention  repose  sur  une  connaissance 
fondee  de  ses  ressources  et  de  ses  couditions  dexistenee. 

L  üne  de  ses  methode  fait  usage  d'enquetes.  Leur  but  est  de 
generaliser,  de  democratiser  la  Psychologie,  restee  aristocrati(iue.  en 
ce  sens  qu  elle  n'etait  aecessible  qu'au  petit  nombre  des  privilegies 
<le  la  culture,  spocialement  doues  pour  l'introspection.  Par  la  force 
•des  choses.  la  grande  masse  anonyme  en  etait  exclue.  On  ne  savait 
pas  ce  qui  se  passait  dans  le  cerveau-  du  vulgum  pecus  et  cette  con- 
naissance systematique  etait  a  beaucoup  d'egards  desirable! 

A  notre  humble  avis,  lintroduction  de  la  methode  expe>imentale 
ne  tient  pas  toutes  ses  promesses  et  ne  se  justitie  pas  dans  tous  le» 
«as.  Elle  n'a  6carte  ui  la  necessite  de  Texamen  interne,  ni  la  plupart 
des  meines  causes  d'erreur.  enoncees  page  6. 

Si,  en  vertu  de  la  Dotation  immediate.  les  ohjections  formulees 
contre  Vintrospeciion  s'evanouissent  en  partie.  il  s'en  prescnte  dautres 
qne  nous  resumerons  sous  trois  ehefs. 

1.  La  nature  meine  de  rhypothese  d&ermine  le  choix  des  expe- 
.  Hences.  Or.  si  rhypothese  peut  servil*  de  guide  dans  les  sciences  po- 
sitives, il  n>n  va  |)as  de  meine  dans  l'etude  des  faits  mentaux. 

En  chimie  et  en  physique.  l'hypothese  fournit  le  cadre  des  ma- 
nipulations.1  Une  fois  relles-ci  posees.  on  n'a  qu'ä  laisser  parier  les 
taits:  ils  ne  sauraient  (sauf  en  electricite)  ni  mentir  ni  preter  ä  des 
Interpretation»  multiples.  Si  ce  dernier  cas  se  presentait,  il  est  rela- 
tivenient  aisö  d'etablir  le  discernement  de  l'erreur  par  une  se>ie  de 
contre  epreuves  «|ui  circonscriront  graduellement  les  causes  pertur- 
batriees.  Avec  une  methode  eonsciencieuse.  un  savant  a  toutes  les 
chances  d'arriver  ä  eliminer  le  doute  et  l'inexartitude.  Si  les  Opera- 
tions ont  ete  bien  conduites.  les  notations  minutieuses.  les  conclusions 
s'imposent. 

Lorsqu'il  sagit  de  sonder  un  phenomene  intellectuel,  aucune 
experimentation  ne  parvient  ä  ohtenir  la  precision  souhaitable.  On  ne 
peut  ä  volonte  ralentir  ou  isoler  le  point  special  sur  lequel  j)ortent 

1  Oaston  Rageot.  H.  Spencer  et  la  philosophie  de  la  vie.  Revue  des  deux 
raondcs,  15  uoüt  1904.  „Les  seuls  resultats  utiles  sont  des  mesures;  les  theorics 
et  les  hypotlieses  sont  de  simples  artifices  de  memoire  dont  nous  usons  A  l'egard 
<!c  la  realite"  foyante,  attitudes  provisoires  et  tonjotirs  moditiables." 
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les  recherctaes.  Ici.  l'individu  remplit  tout  h  la  fois  les  fonctions  du 
pbvsicien.  de  l  instrument  mensurateur  et  du  Corps  ou  de  l'encbatne- 
ment  de  faits  a  elucider.  Dans  l'eventualiteja  plus  favorable,  lorsqu'un 
tiers  dirige  Texperience  et  collationne  les  resultats.  a  tout  le  moins 
Tobservateur  est-il  du  memo  coup  le  lieu  du  phenomene.  S  il  y  a 
soupeon  d'omission  ou  de  commission.  il  est  fort  delicat  de  decider 
duquel  des  collaborateurs  il  releve.  et  quelle  est  la  part  afferente  ä 
rhacun  d'eux. 

L'ulee  pr£cou<;u<\  en  prescrivant-  les  eonditions  de  rexperience, 
peut  aUssi  bien  induire  a  une  interpretation  illegitime  en  favorisant 
une  production  de  pbenomenes  fallacieux.  Les  faits  mentaux  qui 
constituent,  en  psycliologie,  rinterinediaire.  le  trait  d'union  entre 
l'hypothese  et  la  veritication,  ou.  si  Ton  preiere,  la  majeure  a  etablir 
formellement.  sont  des  faits  de  nature  extensible.  et.  partant,  soumis  ä 
toutes  les  tiuctuations  d'une  idiosyncrasie.  En  outre.  la  traduction donnee 
comporteinevitablementune  interpretation.  <>n  nesauraitarrivera  isoler 
un  proeessus  mental  eomme  un  processus  physique.  Xous  ifavons  pas 
bosoin  d'insister  pour  qu'on  ne  nous  attribue  pas  l'outrecuidance  de 
nier  snit  la  convenanee  de  res  enquetes.  seit  leur  puissant  interet, 
seulement  il  est  a  desirer  qu'elles  portent  sur  un  grand  norabre  de 
personnes  et  il  est  indispensable  de  sassurer  de  la  valeur  de  leur 
tenioignage.  (Voir  a  ce  propos  trav.  Emilie  Probst  et  (  laparede, 
Arcb.  psychol.  .luillet  1!K>4). 

Deux  exemples  tres  simples  serviront  ä  illustrer  la  distinction 
que  nous  entendons  faire : 

Un  savant  etudie  les  lois  de  la  pesanteur  <>t  desire  plus  parti- 
culierement  s'assurer  si  la  vitesse  des  corps  reste  constante  pendant 
leur  chute.  II  chercliera  donc  a  aborder  l'hypothese  de  la  correlation 
du  tenips,  du  poids  et  du  cbemin  parcouru  par  une  ou  plusieurs  ex- 
periences  qui,  en  ralentissant  le  plienoinene,  lui  permettront  de  voir  ä 
l'teuvre  ces  trois  elements  et  d'etudier  leur  röle  respectif.  Les  in- 
strumenta dont  il  se  servira  ont  ete  specialement  imagines  dans  le 
but  de  vörifier  prerisement  rette  supposition  sous  sa  triple  face.  Ce 
sont.  soit  une  boule  roulant  sur  un  plan  inclino  dont  le  pareours 
peut  etre  varie.  soit  la  machine  d'Auvood.  On  trouvera  ces  expe>i- 
ences  et  res  instruiiients  decrits  au  Trait«'1  elementaire  de  plivsique 
de  A.  Ganot,  Paris  I8i»4,  >i  4")  et  46.  —  Les  resultats  obtenus  par 
cette  double  voie  ne  peuvent  transerire.  directement  ou  incidennnent. 
la  Solution  d*autr»'s  inconnues  que  clles  qu'on  leur  demande.  Les 
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raoyens  employes  sont  mecaniques  et  par  consequent  passifs.  Leur 
temoignage  peut  etro  positif,  comme  il  peut  etre  uegatif,  dans  diaque 
alternative  il  est  irrecusable,  lorsquune  serie  convenable  dexperiences 
a  t»limin£  les  etements  accidentels. 1  Les  conclusions  ne  pretent  ä 
aucune  equivoque  et  ue  pcuvent  röpondre  a  des  questions  que  le 
physicien  ne  sest  pas  poseos.  Lintervention  de  ce  dernier  consiste 
exclusivement  ä  disposer  les  appareils  appropries  et  ä  degager  leurs 
reveJations.  Mais  le  processus  experimental  lui-menie  echappe  a  son 
intiuence. 

Supposons  au  contraire  que  le  devoir  de  veritier  une  Hypothese 
porte  un  savant  ä  etudier  sur  quelques  personnes  ce  qui  se  passe 
eu  elles  lorsqu  elles  comprennent.  Son  hypothese  consistc  ä  croire 
que  toute  modihcation  provoquee  de  Tentendement  cre>  chez  son  in- 
terlocuteur  une  attitude  musculaire  et  une  attitude  intellectuell<\ 
A  supposer  qu'un  sphyginographe  ultra-sensiblc  puttraduire  les  varia- 
tions  imperceptibles  de  ses  muscles  cardiaqu<»s,  rien  ne  prouve  que  ces 
reactions  proviennent  de  son  chef  ou  des  moditications  produites  par 
le  questionnairc  Münsterberg.  op.  cit.  127.  132.  phenomenes  psycho- 
pgtaux  et  psychofuges.  La  disposition  desprit  du  sujet,  son  etat 
emotif,  son  degre  do  fatigue,  sa  capacite  d'attention  peuvent  varier 
d  un  jour  ä  l  autre  et  intirmer  le  resultat.  De  plus,  ce  qui  serait  \o 

1  Nous  lisons  dans  „La  Science  et  L'Hypothese''  de  H.  Poincarc\  Paris. 
Bibl.  Philos.  scientirique  p.  23  et  24.  „Devant  l'rnrini,  le  syllogismc  et  lVxpäricnco 
t>cboucnt  tfgalement"  et  dans  le  rini,  „l'inductiou,  appliquee  aux  sciences  physiques. 
est  toujours  incertaine.  parcequ'elle  repose  sur  la  croyance  i\  un  ordre  g<5ne>al 
de  l'Univers,  ordre  qui  est  cn  dehors  de  nous.  L'induction  mathörnatique,  c'est- 
ä-dire  la  dämonstration  par  rekurrente,  s'impose  au  contraire  n£ces8nireinent, 
parcequ'elle  n'cst  que  I'afhnnation  d'une  propritH«1  de  l'esprit  lui-metne  " 

ür,  „c'est  une  afhrmation  de  la  puissance  de  l'esprit  qu'il  sc  sait  eapable 
de  concevoir  la  rep^tition  imlt';finic  d'un  meme  acte  des  que  cot  acte  est  une  fois 
possible.  L'esprit  a  de  cette  puissance  une  Intuition  directc  et  l'experience  nc 
peut  etre  pour  lui  qu'une  occasion  do  s'en  servir  et  par  lä  d'en  prendrc  conscience.4. 

Et  la  loi  pbysiquo  que  nous  fondons  sur  l'experience  ne  „s'appuie  que  sur 
des  obscrvations  dont  le  nombn-  est  tri*  grand,  mais  Ii  mit»'-." 

Tout  ce  que  nous  venons  de  transcrire  des  raisonnernents  du  grand  raa- 
theinaticicn  tranrain,  loin  d'intirmer  notre  manicre  de  voir,  lui  donne  une  plu- 
grande  valeur.  A  supposer  que  nous  devions  rabattre  des  pretentions  de  la  pby- 
stque  comme  science  rigoureusement  exaete,  nos  conclusions  n'en  prennent  que 
plus  de  poids.  puisque  c'est  preciseraent  en  regard  des  sciences  dites  exaetes 
que  nous  trouvons  la  psycholoirio  fantaisiste  et  l'Stablissemcnt  des  Hypothese? 
basardeux ! 
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plus  instructif.  a  savoir  ce  qui  se  passe  dans  cos  sujets,  peut  etre 
affecte  par  leur  fantaisie.  Sans  qu'ils  le  eherchent,  sans  qu'ils  s'en 
rendent  compte,  lour  r^ponse  est  deja  une  interpr£tation.  En  intro- 
duisant  lY>l£mont  dappreciation  qui  on  fait  l'interet  et  la  valeur.  ils  se 
departissent  de  l  attitude  impersonnelle  desirable.  Iis  cominontent  ce 
qui  se  passe  en  eux,  mus  peut-etre  par  un  penchant  inavou6  a  justi- 
rier  nu  a  denoncer  la  these  du  savant.  Enfin  celui-ci,  en  eoordonnant 
les  reponses  recueillies.  peut  ä  son  tour,  de  la  raeilleurc  foi  du  monde. 
les  marquor  d  une  empreinto  qui  les  travestit.  En  d  autres  terines, 
le  röle  de  la  probabilite  qui  rede  la  place  ä  la  certitude  dans  les  ma- 
thematiques,  sinaugun*  dans  les  sciences  physiques  et  prend  un  tres 
grand  developpeinent  en  psvchologie.  (Poincare  Science  et  Hypothese 
p.  H  en  parle  pour  les  sciences  physiques  soules). 

Kn  psvchologie.  le  role  de  l'ideo  precon^ue.1  de  l^\perim<>ntation 


'  Suivnnt  le  professeur  Aars  de  Üopenhague,  l'bypothese  serait  unc  sorte 
•le  projecfion  du  tnoi !  (Congres  de  Philosophie  de  (  icnevc,  sept  1904).  Münster- 
berg: 159  160.  U  attention  fixe  les  caractcristiques  en  niarquant  les  contours  d'un 
t'ait  de  conscicnce.  Elle  permet  ä  la  fois  de  discerncr  les  detail«  et  d'dtablir  Lew 
distinctinn.  L'obsmatwn  consiste  plus  spt-cialcment  ä  graver  les  traits  reoforces 
par  l'attention  et  a  faciliter.  gräce  a  l'intensM  conferec  aux  repr»;scntations. 
une  vue  claire  des  conditions  qui  pernicttront  soit  ponr  nous-m£mes,  soit  pour 
autrui.  le  retour  des  caracteres,  des  traits  recounus  au  phenomenc  psychique. 
Parrcnue  a  ce  point,  l'observation  pourra  se  preter  a  une  dcnomination  et,  par 
assoeiation,  evoqucr  l'apparition  psyehologique  souhaitee." 

Münsterherg  p  96:  „II  ne  faut  pas  ouldier  qu'en  psychologie  les  cnum«'- 
rations  (  Aufzählung)  (ou  distinction  des  sensations,  reprösentations,  associations. 
«'ntiments,  sentiraents  affectifs,  volitions,  etc.)  forment  fatalement  des  classcments. 
t Gruppenbildung).  Ces  derniers  rtfsultent  inevitnblement  des  abstractions,  souvent 
discutablcs,  en  tout  cas,  inccrtaines,  approximatives  (unzulässig)  qu'entraine 
le  langage." 

I»ie  Gefühlswirkung  der  Begriffe.  Jonas  Cohn.  Wundt's  philosophische 
Studien.  XII.  801.  .Le  mot,  bien  que  rix*'-  par  un  examen  scieutitique  rigonreux 
persiste  ä  contenir  les  detinitioos  du  sens  coraraun." 

Toute  d6nomination  est  dt'-ja  lY'nouce  d'un  jugetnent  C'omment  etudier  une 
question,  alors  (|ue  les  tnots  qui  sorvent  ä  la  dörinir  vous  lient  par  le  sens  admis  'f  Le 
terme  enonce  nedoit  pas  etre  une  nttirmation.  mais  une  proposition  ä  discuter.  Or,  eu 
admettant  ineme  que  le  sens  tigurc  d'un  vocable  se  soit  eeart»'  de  son  sens  propre 
au  point  de  nV-trc  plas  gern-  par  cette  filiation,  la  pensee.  eonduite  par  une  s.-rie  de 
termes  de  cette  uature,  peut  perdre  sa  reetttude,  ou  s'6garer,  degem'rer  et  nboutir  ä 
n'Atre  qu'une  formule  conventiunnelle  et  inadequatc.  Dch'nir,  c'cst  etreindre,  dans 
um-  meme  apereeption,  dans  un  meine  effort  d'attention,  l'idce  qu'il  s'agit  de  speciticr, 
et  les  mots  qu'il  est  utVessairc  de  püeräun  sens  special,  voulu.  (C'estlA  ciqueMünster- 
lierg  appelle,(op.  cit.  p.  1 58>  „ein  sprai  hlicber  Imperatif").  Toute  tentative  d'explica- 
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et  de  I  nterpretation  des  resultats  recueillis  porte  sur  le  meine  ordre- 
de  faits.  faits  instables,  impossibles  ä  subtiliser  et  ä  rösoudre  &  lunite 
desirable  par  des  cxperimentations  assez  categoriques.  II  y  a,  cela  va 
sans  dire,  des  champs  dexperience  indubitables  meine  en  dehors  de- 
re"tude  des  sensations,  au  dela  du  domaine  commun  de  la  Physio- 
logie iet  de  la  psychologie  des  sens.  mais,  plus  nous  nous  eloignons- 
de  ces  elements  simples,  plus  les  recherches  deviennent  ardues,  Teta- 
blissement  des  me^thodes  complique'  et  les  resultats  douteux.  La  fau~ 
taisie  ne  peut  jamais  etre  tout-a-fait  exclue  de  letude  de  problemes 
complexes  comme  le  nötre. 

2.  L'ohservateur  spontane,  de  bonne  foi,  mais  novice.  dont  les 
reactions  parleraient  le  sincere  langage  de  la  üature  ue  sait  en  gene>al 
enoncer  clairement  ce  qu  il  £prouve.  II  faut  dont  recuser  la  classe 
dont  le  teuioignage  importerait  le  plus,  celui  de  la  majorite. 

3.  A  mesure  que  le  sujet  d  une  Observation  se  rend  mieux  compte 
de  ce  qui  se  passe  en  lui.  ses  reactions  deviennent  moins  instinctives. 
La  rep^tition  les  a  alte>ees  dans  un  sens  susceptible  de  renforcer  des 
traits  secondaires  que  le  sujet  a  une  tendance  ä  prendre  pour  le 
point  important.  Les  preoccupations  faussent  son  attitude.  et  son  at- 
tention en  recueille  une  propension  ä  devier  dans  une  mauvaise  voie. 
Les  resultats  risquent,  en  derniere  analyse,  soit  de  tiatter,  soit  de  de- 
cevoir  plus  que  de  raison  l  attente  de  Pexperimentateur. 1 


tion  se  heurte  dorn-,  particulierement  en  francais,  a  um-  armaturc  de  traditions  im- 
mobiles;  jusqu'auxdesignations  et  aux  detinitionsscientitiqucs,  tout  •'nonce'  se  trouve, 
de  ce  fait.  un  apriori  qui  prejuge,  inHuence  et  deforme  le  fait  ou  l'idee  a  exposer 
ou  a  elu**iil«T.  Ceci  s'explique  dans  une  langue  ipii  est  demeuröe,  comme  orgnnc 
des  pcnsoes  du  pcuple,  des  fantaisies,  et  des  decrets  du  roi  ou  de  ses  poetes- 
courtisans,  toujours  infeodee  a  la  discipline  mentale  d'on  catholicisuie  rigourcux 
et  intrnnsigeaot.  Le  franeais  n  a  jamais  pu  aspirer  au  röle  ^maneipe  et  ('•mauci- 
pateur  de  langue  pbilosophique ;  ceux  qui  auraient  pu  la  ercer,  minorit«' timide 
et  sans  influence  sur  le  peuple  et  sur  lc  roi,  se  montn'rent  quelquefois  irrit£s 
contre  l'iniquite  des  institutions,  ou  des  personnes,  mais  respecterent  toujours 
superstitieuseirnnt  1»-  dogme  toujours  regnant  inebranlnble  d'nn  Vaugelas  im- 
macult* ! 

1  Münsterbcrg.  op.  cit.  HJ8,  dirait  que  c'est  l'idee  de  la  volont»'-  d'observer 
qui.  diminuant  d'importance,  cesse  de  prelever  a  son  protit  un  excedent  qui  sc 
reporte  sur  le  phenomene  d'atteution.  I/inliibition  provient  de  deux  innervations 
qui  s'excluent  ou  qui  alt«  rncnt,  mais  qui,  par  une  sorte  d'accomraodation  graduelle, 
peuvent  arriver  a  eoexister.  Et,  p.  171.  ,,le  Souvenir  d'une  image  etant  plus  faible 
que  l'image  metne.  exercera  une  force  d'inbibition  moindre  sur  le  desir  d'observer 
le  phenomene,  et  pennet  au  pro« essus  de  suivre  son  cours  normal/ 
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Concluerons-nous  des  incertitudes  de  la  methode  ä  son  rejet 
Komplet V  11  y  aurait  lä  une  bouderie  ä  I *£gard  de  nos  faihles  moyens 
dinvestigation  qui  ne  serait  point  d'un  esprit  scientitique;  le  criti- 
cisme  doit  poser  les  limites  de  la  methode,  non  aboutir  ä  declarer 
que  la  connaissance  est  illusoire.  Rappeions  les  paroles  de  Münster- 
berg, op.  cit.  126:  „Tout  est  aceessible  a  l  observation.  meine  ä  l'exp^- 
rimentation.  sauf  a  y  arriver  parfois  par  de  grands  d£tours.u  De  plus, 
en  psychologie,  la  notion  de  causalite  est  forcement  restreinte  aux 
faits  conscients.  Comment  deriver,  en  effet,  soit  l'anteriorite\  soit  la 
concomitance  de  deux  faits  dont  Tun  ne  peut  etre  etabli,  parce  qu'etant 
inconscient  ou  subconscient,  il  echappe  a  notre  constatation  V  On 
peut  se  louer  de  cette  methode  simpliste.  on  |»eut  la  deplorer ;  en 
Psychologie,  il  n'est  pas  admis  de  mettre  en  cause  les  absents.  parce 
qu'on  les  considere.  par  definitiou.  comrae  ayant  cesse  d'exister.1  Or. 
malgre  le  paradoxe  de  cette  atfirmation,  une  serie  de  cas  ordinaires 
(souvenirs  in  extremis)  etextraordinaires  (cristal.  double  vue)  semblent 
demontrer  que.  meme  les  faits  les  plus  accidentels  ne  disparaissent 
jamais.  (Benecke),  par  consequent  demeurent  actifs  ä  notre  insu.  Nous 
n  entrerons  pas  dans  la  controverse  si  palpitante  au  sujet  de  la  pri- 
maute  du  liminal  et  du  subliminal.  mais  nous  nous  conside>ons  en 
droit  d'afhrmer  que  les  lois  du  souvenir  sont  egalement  vraies  pour 
Tun  commc  pour  l  autre  de  ces  ph^nomenes.  Par  consequent,  dans  le 
Probleme  qui  nous  occupe.  la  memoire  semble  dementir  le  credit  ac- 
corde  a  l'introspection,  seul  procede"  d'investigation  legitime.  En  effet. 
l'oubli  est  une  des  conditions  d'existence  de  la  memoire.  Sans  cette 
disparition  providentielle,  l'abondance  et  le  tumulte  de  nos  pensees 
nous  conduiraient  a  la  demence.  Notre  savoir  reste  donc,  en  majeure 
partie,  enseveli  dans  une  somnolence  voisine  de  l'oubli  definitif,  dans 
un  etfit  latent.  Or.  un  fait  en  lapsus  momentane,  faute  d'emploi.  peut 
etre  assimile  a  un  fait  inconscient ;  le  caractere  inhibitif  de  la  signi- 
tication,  en  delimitant  les  concepts  evoques  supprime  les  irradiations 
du  dialogue  interieur;  et  ce  dernier  est  reduit  ä  l'inconscience.  en 
etant  reduit  au  silence.  De  nombreux  faits  ont  prouve  qu'un  affai- 
blissement  temporaire,  voire  une  evasion  totale,  ne  sont  que  des 
hgures  de  langage.  Aucun  fait  intellectuel  n'est  irreniissiblement  ob- 
nuhile;  (Benerke).  chacun  continue.  a  l'egal  d'un  levain  ignore,  a  subir 


1  Munsterberg.  op.  cit.  p.  110:  assimile  an  etat  de  conscience  inconscient, 
non  a  un  corps  qui  ne  serait  pas  per^u,  tnais  a  un  corp*  qui  n'existerait  pas! 
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et  ä  exercer  une  action,  ne  füt-ce  qu'infinitesimale,  et  (jui.  nous  venons 
de  le  voir,  d^fie  notre  Analyse. 

Une  derniere  source  d'erreur,  consequenee  presque  ineluctable 
de  toute  synthese.  infirmevait  plus  direetement  nos  conclusions.  La 
loi  meine  de  cette  Operation  l'entratne  ä  reconstituer  artificiellement 
la  realite,  et.  coroine  toute  generalisation.  eile  risque.  soit  d'aggraver 
les  lacunes  de  l'observation.  soit,  dans  sa  triangulation  hätivo.  de 
negligcr  la  valeur  de  quelque  detail. 

Aussi  bien,  une  theorie  embrassant  tous  les  faits  etudies  ne  peut 
pretendre  quä  une  valeur  teraporaire.  Les  fonnules  de  la  psychologie 
physiologique  nexpriment,  comme  les  statistiques  des  actuaires,  que 
des  moyennes  toujours  sujettos  ä  revision :  La  decouverte  de  faits 
nouveaux  les  moditie  sans  eess<v 

Si  nous  nous  somines  bien  explique.  il  doit  resulter  de  notre 
expose  la  perception  d  un  schenia  defini. 

Ajnutons  quo  la  tendance  actuelle  des  chereheurs  est  dadmettre 
la  possibilite  de  causes  multiples  de  präference  ä  la  loi  exclusiveet  inflex- 
ible. Iis  poussent  la  tolerancejusqu  a  convenirqu'un  phe'nonieuc  peutetre 
Taboutissant  de  eauses  diverses,  successives  ou  simultaneres,  agissant. 
dans  certaines  alternatives  isolement,  ailleurs  par  une  action  r ommune. 

La  ge7>logie  1  a  ainsi  ouvert  la  porte  a  plusieurs  explications  des 
eruptions  volcaniques.  explications  qui  ne  sVxrluent  pas  forcement  et 
peuvent  coexister. 

Etaut  donne  la  complexite  de  la  vie  mentale,  peut-etre  ap- 
prochons-nous  d  une  ere  de  psychologie  synthtHique,  oü.  comme  Myers 
a  tente  de  le  faire  pour  la  personnalite.  toutes  les  contradictions  ob-- 
servees  et  toutes  les  antinomies  proposees  se  fondront  dans  un  Systeme 
harmonieux. 

Nous  ne  saurions  mieux  terminer  cet  expose  de  notre  methode 
qu'en  citant  les  propres  paroles  de  M.  le  Prof.  Stein  dans  son  Jivre 
„Sinn  des  Daseins",  p.  225.  rOn  se  demande  souvent:  Quelle  est 
la  fonnule  libe>atrice  sans  s'etre  pr£alablement  enquis  de  In  possi- 
bilite- de  trouver  une  fonnule,  et  surtout  sans  avoir  examine  serieuse- 
ment  s  il  n'y  en  a  qu'une  ou  si  la  ve>ite  ne  serait  pas  plutot  qu'il 
y  en  a  plusieurs!" 

Notre  intention  primitive  6tait  de  donner  ä  ce  travail  le  titre  de 
„Psychologie  de  la  comprtHiension".  Malheureusement  ce  dernier  terme 
1  Science  d'observation.  noa  d'exp^rientr. 


est  employe  dans  un  sens  ditterent  en  logique,  oü  on  l'oppose  ä  ex- 
tension,  et  il  prcterait  a  des  malentendus.'  Nous  avons  peose  ensuite 
a  lui  substituer  la  denomiuation  de  „Theorie  de  la  signiticationu,  mais 
celle-ei  „Essai  danalyse  psychologique  du  mecanisme  du  langage  dans 
la  comprehensionu  serable  k  peu  pres  adequate  a  „Psychologie  des 
Yerstehens44.  Ce  dernier  titre  nous  füt  propose  par  M.  le  prof.  Münster- 
berg, alors  qu'il  voulait  bien  nous  assister  de  ses  suggestions.  Kn  effet, 
la  signitication  est  quasi  absolue.  eile  est  Tobjet  d  une  d^tinition.  tandis 
que  le  fait  de  eomprendre  impliqu«*  des  variations  individuelles;  et 
c'est  precisement  la  le  meud  gordien  a  denouer.  Nous  nous  pro- 
posons  donc  d'etudier  le  fonetionnement  de  l'intelligence  des  mots  et 
des  phrases.  Que  se  passe-t-il  en  nous  lors<jue  nous  avons  compris 
une  phrase  V  Quelle  est  la  modification  qui  s'cst  produite  en  nous'/  Quel 
avantage  en  avons-nous  retir^  V  Quel  est  le  surcroft  imponderable  qui. 
ajoute  ä  la  sonorite  d'un  inot,  eveille  un  6cho  dans  la  conscienco  de 
lindividuV  Qu'est-ce  qui  fait  que,  au  lieu  d  etre  un  cadre  vide,  un  mot 
repr^sente.  „signinV  quelque  chose,  et  quel  est  le  contre-coup  psycho- 
logique  de  cette  Operation? 

Le  probleme  a  plusieurs  faces.  II  releve  de  la  physiologie.  de 
la  linguistique,  de  la  physique,  de  la  semantique  et.  en  dernier  lieu, 
de  la  psychologie.  Nous  ne  pourrons  nous  interdire  toute  ineursion 
dans  quelques-uns  des  domaines  etrangers  ä  notre  mattere,  la  compre- 
hension  ne  pouvant.  dans  certaines  delimitations,  se  degager  nettement 
de  la  linguistique.  Nous  tirerons  nieme  parti,  a  l'occasion.  de  faits 
mis  en  lumiere  par  la  Semantique!  (PreTace  Antinoinies  linguistiques, 
Victor  Henry).  Dans  le  cas  oü  le  mot  n'est  pas  compris.  il  n'y  a  rien. 
l'oreille  oü  heil  pereoit  des  sonorites,  des  images:  la  memoire  n  a 
aueune  prise  sur  ees  phenomenes  sans  valeur  psychique  et  ne  les 
retient  quexceptionnelleinent.  S  il  s  agit  d'une  phrase.  nous  verrons 
lMntensite  de  l'image"  s'estomper.  s'effacer,  sous  l'effort  que  fait  l'in- 
telligence pour  donner  au  mot  sa  valeur  motrice.  Lorsque  Tindividu 
entern!  une  langue  qui  lui  est  familiere,  l'acte  de  la  comprehension 
s'effectue  rapidement.  sans  qu  il  s'attarde  ä  donner  a  chaque  mot  sa 
place  ou  sa  valeur.  Dans  chaque  ras  particulier.  Tindividu  projette 
dans  le  mot.  pour  ainsi  dire  sa  coneeption  du  sens.  e'est-a-dire  la 
valeur  emotive  et  motrice  qu'il  lui  attribue.  et  la  valeur  de  repre- 
sentatiou  que  son  experience  lui  assigne, 

1  Saut*  spreiheation  ptYuIable  nous  emploierons  indiffe>»mmont  les  termets 
iViutrtlUjenre  et  uV  co)tiprehen*n>u  cominc  »'(|uivalents  «ic  ^WortrtrntändnuP. 
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Nous  tenons  a  circonscrire  ä  l'avance*  le  domaine  dans  lequel 
nous  allons  p£uetrer.  en  mentionnant  ceux  qu'il  cötoie  pour  les  ex- 
clure  do  notre,  competence. 

En  tenant  compto  d'une  part  dos  multiples  combiuaisons  <]ue 
comporte  le  vocabulairo,  la  grainmaire.  la  syntaxe  incorporees  au  style, 
d'autro  part  do  l'intinio  diversite  dos  associations  mentales,  dos  re- 
actions  nervouses  creees,  do  la  dölicatosse  estbetique,  d«'s  idiosyncrasies 
intelloctuollos  et  du  s«»ns  dos  nuances  eveillecs  par  lo  style,  nous 
hasarderons  d'enfermer  entre  deux  exemplos  typiquos.  choisis  do  pro- 
pos  delibere  parmi  les  plus  extremes,  notre  detinition  du  probleine 
considere. 

1.  Si  vous  proferez  uno  injure  violente  ä  l'adressc  d  un  homme 
suscoptible,  brutal  et  sans  education. 

2.  Si  vous  expliquez  un  theoreme  de  hautes  mathematiques 
au  plus  placide.  au  plus  ronscioncieux  des  travaillours  de 
cabinet. 

Dans  les  deux  cas,  le  langage  employe  attaquera  des  combiuai- 
sons nervouses  en  etroite  dependance  du  cerveau  et  provoquera  une 
reaction.  Celle-ci  est  toujours  um*  activite  physiologique,  memo  si 
eile  ne  se  manifeste  pas  autrement  quo  par  recarquillement  des  yeux. 
ou  une  barre  au  front  du  savant;  ä  plus  forte  raison  en  est-ce  une  si 
la  rougeur  du  visage.  la  contraction  energiquo  des  sourciliers.  des 
gostes  agressifs  et  de'sordonne's  traduisent  la  colere  d'un  temperamont 
irascible. 


s  1. 

Comincnl  le  langage  permet  Fintel  ligence. 

Nous  abordons  ici  le  probleme  memo  do  l'intelligence.  Exami- 
nons  commont  lo  langago  permet  la  pensee.  ( 'onsiderons-lo,  par  hypo- 
these.  comme  un  „excitant**  (Binet,  Rocberehes  experimentales  sur 
rintolligence.  p.  3;  voir  aussi  Taino,  La  Fontaine:  Lo  mot  est  souvont 
un  eveil  de  Sensation.  Camille  Lr'inonnier.  Preface  au  Labeur  do  la 
Proso  de  Gustave  Abel). 

Le  langago  döcompose,  sclon  l'ordre  du  temps.  los  elements  qui 
sont  apparus  ä  lattention  buniaino  compacts  dans  Tospaee. 
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l'our  reiterer  les  impressions  que  proeure  un  objet.  on  ne  pellt, 
pour  des  motifs  evidents.  einployer  l'objet  meine.' 

Quel  que  puisse  etre  le  point  de  depart  de  l'invention  ou  de  la 
decouverte  du  langage.  l  esprit  humain  na  pas  du  manquer  d'y  etre 
conduit.  des  ses  nrigines,  par  la  persistance  de  l'image  des  objets 
qu'il  remarquait  en  lui.  L'idee  a  du  lui  venir  de  doter  cette  facultf 
permanente  d'un  indice.  d  une  denomination  expressive,  geste  plastique 
ou  vocal.  L'adoption  d'un  Substitut  mimique  ou  verbal  lui  a  permis 
de  condenser.  de  classer  ses  observations.  Cette  these.  defendue  autre- 
fois  par  Mansel  (Max  Müller  op.  cit.  p.  249).  est  fortement  attaquee  par 
Max  Müller.  Pour  ee  deruier  savant.  l'image  u'a  pu  prendre  de  l'impor- 
tance  qu  ä  partir  du  jour  oü  le  developpement  social  d'un  groupe  au  mit 
amene  naturellement  ses  adherents  ä  user  dVmissions  sonores  detinies 
et  invariables,  ceci.  non  en  vue  de  se  communiquer  leurs  emotions  ou 
leurs  besoins.  uiais  atin  de  designer,  sans  eV|uivoque  |)Ossible.  le  d«**-tail 
des  actes  ä  accomplir  dans  une  disciplim*  commune.  Theorie  de  Noire. 
Max  Müller  op.  cit.  254.  Darwin  croit  que  les  cris  primitifs  avaient  pour 
seule  mission  des  provocations  sexuelles.*  En  somme  la  genese  des 
langucs  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  et  il  serait  presomptueux  d'af- 
tirmer  quel  en  füt  le  motif  prfaloniinant.  Quoiqu'il  en  soit,  le  resultat 
caracteristique  fut  l'adoption  d'un  systeim*  de  signes  mobiles  pretant 
a  des  combinaisons  indetinies,  mais  gouverneVs  par  certaines  lois  aise- 
ment  assimilables,  faciles  k  reproduire  et  ä  distinguer.  Leur  röle  fut, 
des  le  däbut.  de  servir  d'instrument  delibere  de  roimuunication. 

Le  langage  a  permis.  peu  ä  peu.  toutes  les  Operations  de  l  esprit. 
Apres  avoir  commencc  par  etre  comrne  dit  Virtor  Henry  dans  srs 
antinomies  linguistiques.  „la  plus  pure  etflorescenee  de  lVspritu.  il 

I  La  partir  la  plus  diflkile  de  l'^ducation  de  Laura  Bridgroann  (recit  du 
Ü*  Howe,  profeaseur  de  l'institut  des  avcugles  de  Boston,  cit£  par  H.  de  Triquet : 
Les  ouvriers  selon  Dieu  4»  sdrie,  Paris  1859)  et  d'Helene  Keller  a  £\6  dt-  leur 
ineulquer  la  notion  de  la  qualitr  repräsentative,  substitutive  des  signes.  C'est 
par  le  touchrr,  le  seul  des  sens  qui  fut  integral  chez  elles  qu'il  a  fallu  leur 
faire  parvenir  cette  n'velation. 

II  y  a  eu,  dans  ce  ras,  ensrignemmt  direct  et  voulu  de  cette  connexion  qui 
sY'tablit  chez  les  enfants  normaux  par  le  seul  fait  de  Limitation.  Chez  les  gens  com- 
plets,  dou<5s  de  tous  leurs  sens,  le  langage  est  un  jeu  imitatif,  longtemps  avant  de  se 
plier  au  servier  de  la  pensee.  Les  enfants  se  complaisent  ä  r£peter  de  longs  mots  ou 
ä  mettredans  leurs  phrases  des  termes  dont  le  sens  leur  echappe  absolument.  (Mad 
Necker  de  Saussure:  Education  progressive,  loc.  cit.  V.  Henry  op.  cit.  etc.) 

-  Les  epanchements  verbenx  «les  lyriques  de  tous  les  temps  pourraient 
servir  a  illustrer  cette  manierc  de  voir. 
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•est  devenu  Pinstruinent  indispensable  de  ses  raisonnements,  de  ses  de- 
couvertes  subsEquentes.  Le  besoin  inued'ordreetd'economie,  qui  marque 
•de  son  empreinte  toutes  les  productions  colleetives  et  instinctives  de 
I  huinanite.  agit  manifestement  dans  1  Elaboration  des  formesdn  langage. 
Chaque  terme  de  )a  langue,  avec  ou  sans  desinence,  assigne  ä  l'idee 
dont  il  est  Pindice  de  rappel,  une  Situation  antieipee.  Cette  forme, 
ais6e  ä  reconnaitre,  sorte  dYxposant  distinctif  designera  sa  place  dans 
la  phrase.  La  phrase  elle-meme,  avec  ses  ponctuations,  n'est  autre 
chose  quune  decomposition  adaptee  au  rvthine  de  Pattention  raoyenne. 
Celle-ci  procede.  comme  le  vol  des  oiseaux.  par  des  alternatives  de 
coups  d'ailes  et  de  repps. 

Mais  le  röle  capital  de  la  parole  est  la  decomposition  selon 
l'ordre  tempore!,  successiveraent.  par  consequent  par  un  procede 
analytique.  des  Clements,  isoles  ou  simultanes,  percus  par  les  sens 
sous  un  aspect  indivisible. 

Ainsi.  le  langage,  apres  avoir  ete  la  lente  acquisition  a  la  fois 
des  faits  concrets  et  des  Operations  mentales,  a  reagi  sur  Pintelli- 
gence  et  lui  a  fourni  une  mCthode  indt^nniment  perfectible  dobser- 
vation  et  de  pensee.  II  contient,  en  tant  que  moyen  döchange,  le 
germe  de  la  sociabilite,  (Voir  (luvau:  L'art  au  point  de  vue  socio- 
logique)  et  partant,  de  Involution  tout  entiere ;  cYst  de  son  existence 
que  derive  Phistoire  des  sciences  et  celle  des  empires. 

Les  bommes  ont  donc  fait.  comme  Monsieur  Jourdain.  non 
seulement  de  la  prose.  mais  surtout  de  la  poesie.  de  la  grammaire 
et  de  la  logique  longtemps  avant  de  le  savoir.  In  fond  d»*  verite 
demeure  donc  au  dogme  du  rverbeu  anonyme  modelant  la  face  du 
moude,  ä  condition  de  n  y  voir  que  la  puissance  latente  et  impartiale 
due  ä  la  Cooperation  spontanee  de  tous. 

Le  mot  fut  le  grand  createur  de  mytbes.'  „Nomina  Numina." 
(Voir  Max  Müller  „Ueber  die  Philosophie  der  Mythologie  328  u.  ss.) 

1  250  Guyau.  Art  sociologique.  „Le  mythe  est  le  germe  commun  de  la 
religion,  de  la  poesie  et  du  langage.  Si  tout  mot  est  au  fond  une  image,  toute 
phrase  est  au  fond  un  mythe  complet,  c'est-ä-dire  l'histoire  fictive  des  mots  mis 
en  action !  D'oü  il  resulte  que  les  poetes  raniment  la  vigueur  des  mots  en  tHant 
createurs  de  mythes!" 

Max  Müller  a  explique  que  la  mythologie  etait  dans  une  relation  tres 
6troite  avec  le  probleme  de  l'origine  du  langage.  Encore  aujourd'hui,  nous  creons 
des  mot-  en  leur  donnant  une  signitication,  ou  rattachons  un  concept  nouveau  ü 
un  terme  ancien  dont  les  analogies  nous  permettent  d'en  faire  deriver  ce  sens 
nouveau.  Kh  bien,  Porigine  des  mytbes  n'est  pas  autre.  Le  soleil  par  exemple  a 
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Ce  savant  philologue  explique  que  la  mythologie  derive  du  choc  en 
retour  de  propri£t£s  symboliques  des  mots.  Les  liommes  ont  pris  au 
serieux  leur  propre  invention ;  le  mot.  eree  en  vue  detre  une  repr£- 
sentation,  a  «He  traite  couime  une  essence  par  l'esprit  oublieux  de 
son  origine.  La  qualite  de  l'objet,  que  le  terme  choisi  tftait  destineV 
ä  rappeler  et  a  representer.  a  etej  divinisee.  L'homme,  dupe  de  ses 
propres  creations  a  vu  un  syrabole  lä  oü  il  n'y  avait  qu'un  signe„ 
un  dogine  lä  oü  il  n'y  avait  qu'un  symbole  et  une  divinite  concrete 
la  011  il  n'y  avait  eu  que  denomination  d  un  detail  plus  ou  moinn 
apparent.  Le  mot  fut  donc  le  vrai  createur  de  mythes! 

Le  mot  a  probablement  exerce"  pour  la  pensee  les  attributions 
des  chiffres  dans  Tarithra^tique.  Sans  eux,  les  Operations  multiples  du 
calcul  supeYieur  seraient  restees  de  vagues  intuitions.  Le  chiffre,  extrait 
desjugements  qu  il  moditiait,  a  acquis  ä  lidee  de  nombre  un  caractere 
abstrait  mais  individuel.  Cette  distinction  a  permis  a  l'intelligence 
d'envisager  les  nombres  comme  une  chose,  une  qualite  en  soi,  par 
soi-meme.  revetue  d'une  existence  ind^pendante  et  personnelln.  Les 
mathematiques  en  forment  Texpression  systematise>.  Lorsque,  par 
Tinvention  de  Talgebre,  on  imagina  plus  tard  de  substituer  aux  chiffres 
des  lettres,  sans  valeur  definie,  un  pas  de  plus  a  ete  fait  dans  labstrac- 
tion.  On  raisonna,  des  lors,  non  plus  sur  des  exeinples  positifs,  ni 
sur  des  cas  concrets  mais  sur  les  proprietes  memes.  devenues  pour 
ainsi  dire  tangibles.  que  la  speeulation  se  trouva  capable  d'en  deduire. 

En  resume.  le  mot  a  servi  ä  fixer  teile  qualite  reconnue  d'une 
maniere  globale  par  les  sens.  Tel  trait  distinet  a  £te  isole,  mis  k 
part  et  doue  d  une  vie  propre.  Le  mot  est  devenu  le  signe  de  rappel 
de  l  objet  et  de  ses  parties  aussi  bien  que  de  ses  quautfe  et  acci- 


recu  un  nom  qui  rappelait  un  de  ses  caracteres,  par  exemple  sa  rotonditf,  ou 
le  calorii|ue  qu'il  di'>gag»\  Ce  caractere  e«t  devenu  essentiel  au  soleil  apres  l'avoir 
616  au  terme  qui  servait  a  le  dcsigner.  La  ntfcessite  de  donner  un  genre  a  tous 
les  mots  d'une  laogue  a  cree"  l'obligation  de  dire  ou  le  rond,  ou  le  chaud,  ou 
inversement  la  chaleur  ou  la  rotonditt'.  Desormais  ce  genre  deviendra  une  <jua- 
litä  nouvelle  inhärente  non  seulenient  an  vocable,  mais  par  contre  coup  au  soleil. 
De  la  necessite  de  donner  un  genre  au  vocable  d.  rivera  pour  le  soleil  une  qualite* 
nouvelle.  une  qualite  de  sex»\  Cette  qualite  sexuelle  servira  de  base  a  des  le- 
gendes, tant  il  est  vrai  que  l'homme  objective,  personnitie  tont  ce  qui  tombe 
dans  le  domaine  de  sa  connaissance.  La  comparaison  est  un  vestigc  de  ce  besoin, 
trc's  marquä  cbez  les  enfants  et  chez  les  peuplades  primitives:  c'est  une  des 
formes  de  la  paresse  intellectuello,  et  de  la  repugnance  a  abandonner  le  ferme 
tcrrain  de  lVxp6ri»'nce.  pour  s'awnturer  dans  l'inconnu. 
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dents.  Ce  Systeme  de  signes,  gouverne  par  des  lois  particulieres  a 
•edifie\  concurremineut  avec  le  inonde  des  sensations,  celui  plus  subtil, 
plus  varie,  plus  spirituel,  plus  maniable  de  la  pensee  expriine  par  des 
groupements  de  mots.  Ce  Systeme  de  signes  est  soumis,  comnie  les 
etats  de  conscience,  ä  la  loi  de  succession. 

La  complexit£  dü  mot.  Nous  avons  trois  degres  de  sensations 
etroite  dependance. 

1 .  La  Sensation  au  premier  degre',  Sensation  direrte.  Lexperience 
•d'un  enfant  apprenant  ce  que  c'est  qu'une  chaise  par  la  vue  et  le 
toucher,  se  rendant  compte  de  son  usage,  etc. 

2.  La  Sensation  au  second  degrä.  Le  rteidu  de  cette  Sensation, 
residu  homogene,  dont  les  ramifications  (associations  visuelles  ot 
spatiales,  associations  tactiles)  sont  aptes  a  subir  des  resurrections 
partielles  ou  totales  a  l'evocation  du  mot.  Dans  cette  categorie  rentrent 
k  In  fois  les  images  et  les  idees.  Cclles-ci  sont  des  sensations  assi- 
milees,  devenues  susceptibles  de  figurer  dans  la  pensee  comme  sujets 
de  reflexion.  Les  images  sont  de  nettete  variable,  souvenirs  d'objets; 
les  idßes  ont  subi  un  degr6  d'assimilation  de  plus,  et,  suivant  les  cir- 
constances,  un  usage  repete*  les  a,  dans  la  pratique,  appauvries  du 
cort&ge  d'images  qui  leur  a  donn£  naissance.  (II  semble  resulter  des 
observations  faites  que  le  degre  dimage  apparu,  simultaneineut  avec 
une  e\ocation  didee,  soit  moindre  encore.  lorsqu'il  y  a  comprehension 
que  pensee  autonome).  Un  peu  de  reflexion  suffit  ä  expliquer  cette 
^nigme :  c'est  moins  le  contenu  que  le  raouvement  des  idees  d'autrui 
qui  sollicite  notre  attention. 

La  trace  d'une  Sensation1  quelcooque  conserve  dans  la  me- 
moire les  caracteres  specitiques  de  Torgane  qui  l'a  originairement  re- 
•cueillie.  Un  son  restera  image  d'une  Sensation  auditive,  etc.;  les  vi- 
brations  lumineuses  et  les  vibrations  acoustiques  ne  differeront  pas 
entre  olles  dans  la  forme  residuelle  qu'elles  aftecteront:  les  deux  faits 
meront  egalement  et  au  meine  titre  des  faits  de  memoire,  c'est-ä-dire  des 
faits  devenus  inteliectuets  en  vertu  de  leur  capaciU  de  resurrection. 

3.  La  Sensation  au  troitähne  degre,  soit  le  mot%  sorte  de  chef 
de  üle  qui  accouple  les  deux  sensations  preeexientes.  II  va  sans  dire 
que  ce  lien  est  öminemnient  lAche  et  qu'il  ne  präsente  ni  un  carac- 
tere  inflexible,  ni  un  caractere  absolu. 

'  Par  sensations  nous  entendons  aussi  bien  celles  des  cinq  sens  classiques 
•que  celles  coniprises  dans  des  subdivisions  plus  Meentes,  sens  musculairc.  sens 
interne,  sens  sexuel,  etc. 
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I/independancerecipMHjuede  ces  relations  est  considerable.  (Voir 
Egger  op.  cit.  p.  280  Schema  ideographique  de  Involution  du  signe).  Dar- 
mesteter.  dans  sa  „Vie  des  motsu.  en  fait  deriver.  ä  vrai  dire  en  em- 
ployant  d'autres  tennes.  les  lois  qui  {»resident  aux  changements  de  sens. 

Le  mot  contient  virtuelleraent,  outre  les  associations  qui  de- 
tinissent  sa  signification,1  des  associations  provcnant  de  sa  räpetition 

'  Martinak.  op  cit.  p.  8  etablit  une  distinction  trt>s  judicieuse  entre  les 
diverses  categories  de  signes.  La  premiere  categorie  coraprend  les  significations 
reelles,  cffcctives,  spontanocs  qui  s'imposent  saos  Intervention  de  tol^ologie. 
a)  Signes  dans  an  rapport  de  cause  a  effet  infaillible :  A.  cause  suggere  B.  effet. 
La  pression  atmospherique  amenc  Porage.  b)  Signes  dont  l'effet  nous  incite  a  re- 
monter  a  la  cause.  A.  est  Peffet  de  B.  par  exeraple  la  hausse  du  tbermometre 
indique  une  Ovation  de  temperature.  (En  realite  c'est  IVlevation  de  temperaturc 
qui  est  la  cause  de  la  hausse  du  thermometre,  inais  ce  dernier  phenomene  est 
Pindice  visible  du  premier).  c)  Nous  tirons  une  conclusion  d'une  fraction  du 
phenomene  apercu.  Nous  constatons  qu'une  Silhouette  eloignee  decroit,  c'est  le 
signe  que  la  personne  s'eloigne.  Ce  genre  de  signes  ne  communique  pas  des  t'aitf. 
II  ne  fait  que  traduire  ce  qui  est,  sera  ou  a  6t6.  p  19. 

Mais  ['Observation  qui  nous  interesse  directement  est  la  suivante:  11  n*y 
a  lieu  de  parier  de  compriitension  que  dans  les  cas  oh  la  signification  est  coulue, 
lorsque  le  signe  est  Vobjel  d'une  signification,  d'une  valeur  conrentionndle,  que 
Marttnak  appelle  valeur  de  (inaliti.  Dans  ce  cas,  Pantecedent  et  le  consoquent 
ne  *ont  pas  dans  la  relation  tres  simple  de  succession  causale.  lci,  le  rapport  de 
la  cbose  significe  au  symbole  qui  Penferme  ne  saute  pas  aux  yeux.  Nun  seulcment 
ce  langage  pennet  de  transmettre  des  notions  historiques,  mais  il  rettete  toutes 
les  variations  de  la  volont«  bumaine.  p.  20.  Martinak  p.  10.  envisage  la  relation 
de  l'ohjet  et  de  sa  signification,  dans  la  premiere  categorie,  comme  Santayana 
envisage  l'expression  et  la  chose  exprimee.  Sense  of  beauty  p.  192.  La  fluidittf  de 
Pesprit  rendrait  toute  n'flexion  impossible,  si  le  contenu  abstrait  des  idees  n'rftait 
pas  fixe  par  des  mots  ou  des  symboles.  Ainsi  nous  semmes  devenus  capables  de 
reconnaitre,  dans  une  perceptiou,  la  repetitiou  d'une  autre,  et  de  reconnaitre  dans 
le  retour  de  certaines  impressions,  un  seul  et  meine  objet,  p.  193.  En  outre  nous 
restons  sensibles  ä  des  aftinites  lorsqu'elles  ont  cesse  d'ebranler  nos  sens.  La 
signification,  la  tonalitr  de  ces  pensees  sont  dues  ä  la  valeur  reverberte  d'autres 
pensees  ou  d'autres  sensations  qui  y  ont  ete  associees  dans  notre  experience.  Le 
pouvoir  tacite  de  ces  associations  se  continue  dans  notre  esprit  et  modifie  notre 
reaction  actuelle!  La  rnleur,  la  qualiti  acquise  ainsi  par  association  est  ce  que 
nous  appelons  Vexpressum.  Ainsi  lorsque  la  forme  que  nous  percevons,  ou  les 
materiaux  qui  nous  sont  donnes,  ne  presentent  qu'un  objet  accompagne  d'effets 
emotionnels,  l'expression  se  rattache  a  deux  objets  et  Peffet  emotionnel  derive 
des  caractens  du  second  objet  ou  objet  suggere  (p.  195).  Dans  toute  expression, 
il  laut  donc  distinguer  deux  termes.  Le  premier  est  Pobjet  pretente,  le  mot 
l'ima^e.  la  chose  expressive:  le  second  est  Pobjet  suggere,  la  pensee  de  second 
plan,  Pemotion  ou  Pimage  evoquee,  la  chose  exprimee ;  et  p.  196 :  L'expression 
depend  de  Panion  de  deux  termes,  dont  Pun  doit  fttre  fourni  par  Pimagination. 
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dans  un  contexte  <|ui  preserivent  *on  ordre  gramniaticaJ  (v.  p.  19). 
Cette  intiuence,  active  bien  que  latent*»,  cree.  ii  cote  de  1'e.cpeetat'we 
senuintujue.  une  ej:.pedative  formelle.  C'est  ainsi  que  nous  sommes 
attentifs.  dans  une  meine  aperception.  au  sons  du  mot  ou  plutöt 
de  l'idee  ou  de  l'objet  concerne\  et  ä  la  place  du  mot  dans  la  phrase. 
Cette  Situation  du  mot  delimite  quelle  face  de  ses  associations, 
eventuellement  semantiquos  et  motrices  nous  avons  ä  eonsiderer. 
Apres  un  substantif:  l'arbro.  par  exemple,  nous  nous  attendons  a  voir 
figlirer  soit  un  qui.  soit  un  que,  soit  un  verbe,  soit  un  adjectif.  Toutes 
res  expectatives  sont  Tobjet  d'un  Processus  intellectuel  extremement 
rapide,  pareil  ii  celui  de  la  lecture  des  raots.  Ceux-ci,  comme  Tont 
d&nonträ  Erdmann  et  Dodge  dans  leur  abondant  expose,  sont  lus 
en  bloc  et  reconnus  graeo  a  des  indices  minima.  Les  mots  et  jusqu'a 
des  locutions  entieres  sont  lus  et  compris.  ä  Pegal  d'un  mot  isole, 
par  un  seul  intlux  d'attention. 

Dans  la  pratique,  les  expressiom  tonten  faxte»  (ce  que  los  pro- 
fesseurs  de  litterature  appellent  des  cliches.  les  puristes  des  galli- 
cismes,  les  grammairicns  des  locutions)  se  presontent  a  nous,  soit 
qu'il  s'agisse  d'exprimer  notre  pensee.  soit  qu'il  s'agisse  de  comprendre 
Celle  d'ainrui,  comine  une  serie  homogene  dont  le  premier  terrae, 
ä  l'egal  des  preraieres  notes  d'une  melodie,  evoque  l'ensemble  du  tlieme 
ou  de  la  phrasc. 

La  place  du  mot  (ou  sa  desinence  dans  les  langues  synthetiques) 
restreint  les  eventualites  de  signincation  de  la  suite  du  contexte. 
C'est  ce  que  nous  pourrions  appeler  les  harmonu/ues  formellen  du 
mot.  par  Opposition  aux  harmoniques  tout  eourt.  qui  sont  les  signin- 
cations  apparentees  qu'il  fait  vibrer.  que  James  appelle  les  franges 
ou  suffusions  des  idees  (v.  note  p.  «()*.  (  Voir  aussi  idees  generales, 
Enquete  de  Itibot  parue  dans  la  „Revue  philosophique",  No.  XXXII. 
p.  Hs7  et  le  travail  de  M.  Flournoy,  Annee  psyehologique  ISiMi  p.  42 
et  passim). 

Chaque  idee  possede  en  elle-möme  des  fonctions  implicites  qui 
peuvent  varier  dans  leur  expression  comine  l'attestera  l'exemple  sui- 
vant  :  II  s'agit  d'un  enfant  orphelin;  OD  parlera  de  ses  parents  au 
passe,  il  v  a  donc  un  rapport  entre  orphelin  et  parents  dolunts,  et 
dire  Tun  entraine  raftirmation  de  toute  la  serie  des  i de" es  derivces! 
inversement  si  nous  disons  de  quelqu'un  qu'il  a  perdu  ses  parents. 
nous  notitions  qu'il  est  devenu  orphelin.  Ou  bien  Ton  Annonce  qu'une 
lampe  «est  cassee.  ce  fait  suttit  ä  faire  entendre  quelle  est  mise 
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hors  de  scrvice.  que  le  public  sera  condamnt»  a  robscurito,  que  le  pe- 
trole  ou  l'huile  s'ost  repandu.  etc.  Cot  exemplo  rentre  dans  l'ordre 
de  faits  mentionnes  plus  loin,  ä  savoir  que  le  mot  est  une  notation 
abregee  ä'une  serie  de  faits  (v.  p.  50  et  p.  61)  et  il  contirme  qu'il  y  a 
deux  sortes  d'associations  paralleles,  d'une  part  Celles  qui  reliont  les 
idees  entre  elles,  de  l  autre  celles  qui  d£tcrminent  leur  expression 
grammaticale  et  litteraire. 

La  meine  pensec  peut  sexprimer  de  differentes  inanieres,  gräce 
i\  la  relation  entre  les  ide>s  qifexpriment  les  mots  et  Celles  qu'ils 
induisent  en  vertu  des  latitudes  de  la  signitication. 

Toutes  cos  possibilites  immanentes  constituent  la  puissance  ex- 
pressive des  sous-entendus  et  des  demi-niQts.  C'est  de  cette  extension. 
de  ces  contre  coups  inevitables  que  les  e^crivains  ont  ä  se  bien  pene- 
trer.  L'analyse  des  harmoniques  s^mantiques  du  mot  leur  permettra 
d'etre  suttisamment  explicites  sans  developper  inutilement  les  corol- 
laires  de  leur  texte. 

Ces  combinaisons  de  sensations  simplihent  et  compliqueut  ä  la 
fois  le  processus  intellectuel.  Elles  le  simplihent  en  lui  assignant  la 
eoordination  de^inie,  memorisable.  ä  tins  essentiellement  pratiques, 
de  l'enonciation  (grammaire.  syntaxe) ;  elles  le  compliquent.  en  ce  que 
les  sensations  qui  Texpriment  elles-memes.  (sonorite  et  ecriture  du 
langage)  entrent  a  leur  tour.  a  titre  dYlements.  dans  le  complexus 
de  la  conscience.  et  se  combinent.  pour  former  par  exemple.  l'auditum 
colorde.  (Harmonie  imitative,  quiproquox,  homonymes,  calembours, 
alliUrations  et  ronfusions.)  II  ne  faut  pas  oublier  que,  si  les  idees  sont 
des  images  ou  des  residus  de  sensations.  les  mots  sont  eux-memes 
pereus  par  des  extremites  nerveuses.  par  loreille  ou  par  la  vue.  sui- 
vant  que  ce  langage  est  ecrit  ou  prononce.  Leu  mots  s'adressent  dorn- 
ä  la  semiln/ite,  (et  c'est  lä  ce  qui  leur  donne  leur  valeur  artistique. 
leur  couleur.  leur  beaute)  et  sont.  de  meine  que  toute  manifestation 
du  monde  exterieur,  Tobjet  d  un  remaniement  dans  notre  for  interieur. 
Iis  sont  traduits  par  une  Sensation,  et  se  transforment  ä  leur  tour.  en 
residu  intellectuel,  intimeinent  lie  desormais  aux  mouvements  inuscu- 
laires  et  ncrveux  qui  president  ä  leur  ecriture  ou  a  leur  prononciation. 
Ainsi.  independamment  des  centres  si  divers  qui  concourent  a  l'in- 
telligence,  les  ramitications  nerveuses  et  musculaires  mises  en  activite 
par  cette  Operation,  en  apparence  si  simple,  sont  innombrables.  Donc, 
avec  l'alphabet,  l'ecriture.  le  son  et  le  langage  exterorise  interviennent 
des  combinaisons  compliquees.  surgissent  de  nouveaux  problemes. 
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Les  mots  subissent.  par  analogie.  par  juxtaposition.  des  associations 
qui.  en  s'ajoutant  ä  la  sonorite  particuliere  de  chacun  deux,  servent 
de  guide-ane  de  la  pensce,  de  trame  a  la  grammaire  et  au  style. 
Ainsi  s'etablit  la  distinetion  entre  le  mot,  Sensation  auditive,  et  le 
groupeinent  de  lettres  qui  couiposent,  qui  eonstituent  sa  physionomie 
visible.  (Ce  n'est  point  d^passer  les  bornes  de  la  hardiesse  pennise 
que  d'attirmer  qu'il  n  y  a  guere  de  rapport  entre  les  sons  des  lettres 
ej)elees  et  les  sons  de  ces  memes  lettres  agglomerees  en  mots,  entre  les 
mots  ecrits  ou  imprimes  et  la  maniere  dont  ils  se  prononcent;  il  n  eu 
existe  pas  davantage  entre  tous  e.es  termes  et  les  notions  qu'ils  de- 
■signent.  Autant  avoir  la  sinctfrite  de  declarer  ces  associatious  purement 
couventionnelles.  En  realite  il  n'y  a  pas  plus  a  rire  de  l'Anglais  qui 
s  ecrit  brougham  et  se  prononce  broum.  que  de  femme  qui  se  dit 
fame  ou  de  soi  Orthographie  avec  un  s,  un  o  et  un  i !  . . .  et  rendu. 
par  soua!)'  —  En  outre,  en  devenant  intellectuel.  un  fait  acquiert 
des  proprietes  nouvelles  qui  lui  conferent  de  nouvelles  virtualites 
assoeiatives ;  (association.  valeur  logique,  esthetique.«  etc.)  En  somme. 
la  forme  du  mot  et  sa  sonorite.  evoquent  des  seusations  „sui  generis" 
qui  se  combinent  avec  sa  signitication.  Dans  cette  trame  d'afiinites 
complexes,  s  inserent  de  nouveaux  reseaux  de  groupements;  tous  ces 
faits  ont  la  propriete  d'etendre  indetiniment  leurs  ramitications  res- 
pectives.  Sous  Kettet  de  1  ideation  naissent  de  nouvelles  lignes,  de 
nouvelles  mole'cules  instables  ä  potentiel  indetini ;  ces  sensations.  con- 
tigües  sur  divers  points.  se  penetrent  reciproquement.  Ainsi  l'ono- 
matopee  est  un  rapport  de  sonorite:  entre  le  vocable  et  ce  qu'il  ex- 
prime.3  Pareillement  Taudition  coloree,  ou  ce  mit  tres  signiticatif  cite* 
par  M"  de  Pressense:  dans  Genevieve.  Un  enfant,  frappe  de  l'analogie 
entre  un  g  et  une  viertle  dame  donne  le  noni  de  la  dame  lorsqu'on 
lui  demande  le  nom  de  la  lettre. 

De  meme,  Gottfried  Keller  raconte  que  son  heros,  rder  grüne 

•  On  trouvera  une  remarque  analogue  dans  le  livre  d'Erdmann  &  Dodge, 
^l'eber  das  Lesen  u. 

3  Santayana,  op.  cit.,  p.  195.  Un  mot  peut  etrc  beau  simplcment  par  l'eftet 
de  sa  signitication  ou  des  associations  evoquees;  mala  souvent  cette  beaute  ex- 
pressive lui  vient,  par  surcroit,  d'une  vertu  musical«'  propre. 

*  Martinak,  op.  cit.,  p.  26  et  ss.  Rapport  insutiisant,  si  on  l'analyse,  pour 
motiver  la  comprehension.  La  preuve  qu'il  avance  est  ingenieuse.  Les  onoina- 
topt-es  varient  de  langue  ä  langue.  Un  ne  saurait  trop  que  repondre  a  son  argu- 
ment.  Puisque  meme  les  onomatoples  se  traduiseut  dinV'remment  dans  des  idiomes 
üpparent^s,  c'est  qu'il  faut  leur  refuser  ä  eux  aussi  la  qualitt'  de  signes  naturels- 


Heinrich",  saisissant  au  vol  une  ressemblance  qui  echappait  ä  ses  ca- 
marades,  repondait  ingenument  „Pumpernickel^  —  mot  dont  il  igno- 
rait  le  sens.  —  au  lieu  de  prononcer:  „P  majusculeu. 

Plus  l'erudition  sacerott.  plus  les  analogies,  les  rapports  des 
choses  entre  elles  s'imposent  ä  IVsprit  Cette  faculte  de  compliquer 
sans  cesse  le  conteuu  de  notre  memoire  a  pour  contrepoids  la  faculte 
de  le  classer  systematiquenient.  (  "est  a  cette  ressource  mentale,  dans 
une  tres  grande  mesnre  innee,  personnelle  et  passive  que  sont  dues, 
feconde>s  par  l'attention  volontaire.  les  plus  helles  decouvertes  de  Tes- 
prit  humain.  Le  choix  entre  tous  ces  elements,  fournis  mecaniquement 
par  la  retiexion.  perinet  seul  rintelligence.  L'attitude  active  de  notre 
esprit.  vis-a-vis  de  ce  qui  lui  est  presente.  a  pour  correlatif  l'allure 
proverbiale  de  la  pensee.  Elle  est,  coiniue  les  engins  de  transport 
en  temps  de  guerre.  ,,toujours  sous  pression*. 

Balzac  faisait  une  distinction  tres  rationnelle  entre  le  style  d'idees 
et  le  style  dimages.  En  transposant  cette  Observation  dans  le  do- 
niaine  de  la  psychologie,  nous  sentons  ce  qu  elle  a  de  vrai.  Victor 
Henry  raisonne  ä  peu  pres  de  iiieme  lorsquil  dit  que  le  langage  cou- 
serve  toujours  trop  dimages.  (juand  il  a  pour  niission  de  traiter  la 
haute  Spekulation  philosophique  ou  mathematique:  (v.  p.  61). 

„La  langue  du  lyrisnie  et  celle  des  mathematiques  superieures 
peuvent  bien  passer,  dans  notre  etat  aetuel  de  civilisation.  pour  les 
types  respectifs  du  langage  transmis  et  du  langage  appris.  Cela  pose, 
le  eontraste  est  puissamment  saisi  dans  cette  page  de  M.  P.  Tannery 
(Revue  de  Paris,  2"  annee,  t.  IV.  11)1):  „Plus  un  raisonnement  est 
un  raisonnement  scientitique,  plus  c'est  uu  raisonnement  de  mots, 
un  raisonnement  de  signes,  et  c'est  par  lä  qu'Ü  exf/rime  des  relntiom 
qui  ne  itependenf  pa$  ile  celui  qui  le  faü  on  le  comprend*  Gest  bien 
cela:  des  idees  et  non  des  representations.  „Par  contraste.  ouvrez 
un  poete:  des  mots  vont  jaillir  des  images  et  des  sensations;  c'est 
vous.  c'est  une  Arne  pareille  ä  la  sienne  que  le  poete  veut  emouvoir; 
s  il  se  sert  des  choses,  ce  n"est  que  pour  arriver  a  vous;  et  les  mots 
pour  lui  sont-ils  des  signes  V  Oui  encore.u  (oui.  mais  des  signes  qui, 
dans  sa  conscience  et  dans  la  votre.  ont  preexiste  aux  choses  signifiees 
et  qui.  par  suite.  en  vroqueut  In  Sensation  en  imiM  temps  que  le  concept) 
„mais  vous  l'oubliez  pendant  que  leur  harnionie  vous  enchante  et  que 
les  sensations  qu'ils  evoquent  vous  envahissent.  Pour  le  poete,  la 
puissance  d'evocation  qu'il  y  a  dans  les  mot  est  trop  faible;  pour 
le  savant.  les  mots  sont  encore  trop  impregnes  de  Sensation,  ils  ne 


sont  pas  assez  decolores  . .  .  .u  et  il  faut  (jue  lalgebre  intervienne 
pour  cornger  ce  quo  la  geomotrio  pure,  en  taut  quo  uomenclature 
empruntee  au  langage  courant,  garde  onrore  de  trop  „sensationnel*. 
Antinomies  linguistiques,  p.  62.  Note. 

En  r£sume\  le  langage  etablit,  dans  les  faits  constates,  de  l'ordnv 
des  groupements,  des  rapports  qui  en  favorisent  le  maniement;  gräee 
k  sa  forme  immaterielle,  la  memoire,  le  jugement  et  toutes  les  fonc- 
tions  de  lintelligence  sont  rendus  possil)les.  Les  objets  concreto 
sont  decoinposes  d'une  facon  qui  permet  de  les  transmottre.  Au  lieu 
de  les  montrer,  on  fait  usage  d  un  symbole  qui.  par  association.  so 
substitue  ä  lui  et  provoque  un  retour  sumsant  de  l'image  et  dos 
qualites  de  Tobjet.  Le  mot,  pareil  a  une  formule  plus  souple  et  plus 
obeissante,  remplace  et  evoque  l'image  de  l'objet,  et  represcnte  virtuellc- 
ment  toutes  ses  capacites.  En  eft'et.  le  signe  a  la  propriete  de  faire 
surgir  toutes  les  associations  possibles  relevant  de  l'objet  meine, 
outre  les  aftinitäs  grammaticales  qui  procedent  de  son  emploi  dans 
le  langage.  (Les  idees  meines  ne  sont  quo  des  images  d'images,  af- 
firment  Taine  et  Külpe).  La  pensee  emploie  des  Souvenirs  d'objets 
concrets  auxquels  eile  a  fait  subir  un  travail  d'assimilation  qui  les 
eleve  au  rang  de  faits  iutellectuels,  et  eile  se  sert  d'eux  pour  des  com- 
paraisons.  des  analogies.  et  les  introduit  dans  son  laboratoire  a  titre 
de  simples  representations.  Ces  reprösentations  fixen t  le  processus 
mental  et  le  dotent  d'une  forme  facile  ä  roconnattre  et  a  identitier. 

Les  cause»  historiques  de  la  formation  du  langage  sont  en  realite 
des  miisex  psycholoyiques.  Ces  eauses  psycbologiques,  sorties  de  cer- 
veaux  et  de  volontes  multiples,  et  que  nous  appelons  du  terme  inde- 
fini  de  tendance.  restent  diversement  actives  dans  le  lexique,  la  gram- 
maire  et  la  syntaxe,  en  un  mot  dans  le  genie  de  la  langue.  Elles 
impriment  a  l'esprit  des  individus  qui  la  parlent  et  l'ecrivent  des 
caraeteres  formels  de  pensee.  des  habitudes  desprit.  Elles  creent 
ou  moditient  leurs  aptitudes  associatives.  modelent  leurs  goüts  et 
leur  maniere  de  comprendre.' 

Des  conditions  meines  d  un  idiome.  de  sa  plus  ou  tnoins  grande 
propension  ä  l'analyse,  naissent  les  particularite's  de  sa  semantique 
et,  partant,  les  qualites  intellectuelles.  esthätiques  et  psycbologiques 
qui  attestent  le  caractere  de  rette  langue. 


1  Voir  un  raisonm-im-nt  analoiruo.  Bival.  Essai  de  Semanti<|ue  III  r>d.  1904. 

p.  330. 
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Ainsi  le  francais  qui  est  la  plus  claire  des  langues  Vivantes,  a 
fait  du  Fran<;ais  un  honinie  qui  reclame  de  ses  ecrivaius  un  style  lim- 
pide  et  elegant,  non  seulement  pour  le  comprendre,1  mais  pour  iap- 
precier!  Oo  pourrait  nous  objecter  le  contraire,  en  paraphrasant  un 
mot  eelebre  de  Vinet,  et  dire  que.  puisqu'il  faut  taut  de  clarte  ä 
son  esprit  c'est  qu'il  est  naturellement  confus.  mais  il  faut  ajouter 
que  cest  un  des  idiomes  ies  plus  difliciles  ä  connaltre  et  a  employer, 
parte  qu'une  longue  tradition  litteraire  en  a  stricteuient  dltini  tous 
les  tenues  (Taine  disait  qu'il  fallait  quinze  ans  pour  l'apprendre  et 
Balzac  trente)  et  la  peine  que  le  lecteur  aime  a  s  epargner.  ce  sont 
ses  ecrivaius  qui  la  prennent. 

Pour  faire  foi  de  notre  assertion  relativement  au  röle  des  desi- 
nences,  il  suflit  de  Lire  avec  attention  les  trois  passages  suivants. 
choisis  panni  les  plus  brillants  auteurs  de  deux  litteratures.  L  üne 
de  ces  citations  est  tiree  du  satyre  de  Victor  Hugo  dans  la  legende 
des  siecles,  les  deux  autres  sont  l'une  de  Virgile,  l  autre  de  Lucrece. 

Le  latin  permet.  grace  aux  desinences,  le  groupeuient  verbal 
dans  lordre  de  succession  des  images.  confonn^nient  a  lordre  de  la 
realite.  La  comprehension  n  a  qu  a  se  laisser  guider  par  le  texte  et  a 
suivre  le  detile  des  iniage;  la  sthnantique  se  confond  ici  avec  l'estirä- 
tique.  La  place  du  mot  au  point  de  vue  grammatical  est  indiqu^e  par 
la  terminaison,  les  sensations  sont  evoquees  dans  leur  succession  la 
plus  frappante.  Au  contraire,  en  francais  la  construction  s'impose,  les 
inversions  sont  mal  vues;  en  cons£quence,  Tauteur.  contraint  de  res- 
pecter  avant  tout  la  grammaire  et  les  usages.  malgre  sa  volonte  de- 
libeYee  de  les  fronder.  a  enserre  ses  images  dans  une  gaine  rigide. 
II  est  juste  d'ajouter  que  le  sacrifice  qu  a  fait  rininiitable  lyrique  ne 
porte  guere  prejudice  ä  reffet  obtenu.  Ce  sont  peut-etre  les  plus  beaux 
vers  descriptifs  qui  existent  en  francais,  mais  ici  Part  s'ecarte  sen- 
siblement  de  la  nature. 

Georgiques  Lir.  I  p.  V.  Virgilü  Moronis. 

-Vomis,  et  inllexi  pnmum  grave  robur  aratri, 
Tardaque  Eleusinae  matris  volventia  plaustra 
Tribulaque,  tralieaeque,  et  iniquo  pondere  rastri!" 


•  Pour  n'en  donner  tiu'un  exemple,  ä  1'occasion  du  terine  „causer  ä\  cm- 
ploye  courammcnt  ä  Oenevc  au  lieu  de  „causer  avec"  par  analogie  avec  „parier 
a",  une  edition  des  Confessions  1,  VII  de  Rousseau,  annotee  a  l'usage  des  ecolea, 
contient  cette  remarque:  „ici  l'auteur  n'a  pas  teriuine  sa  phrase." 


)gle 


Lucrece.  De  natura  rerum.    Livre  2. 


,Suav<%  muri  magnu  turbantibus  aequora  ventis 
E  terra  magnom  alterius  spectare  laborem! 
Non  quia  vexttri  quemquani  est  jucunda  voluptas, 
Sed  quibus  ipse  malis  careas,  quin  cernerc  suave  est.u 

Le.  Sattjre.    V.  Hugo. 

(Vetait  l'heure  m'i  sortaient  les  cbevaux  du  soleil. 

Le  ciel  tout  Iremissant  du  glorieux  reveil, 

Ouvrait  les  ileux  battants  de  sa  porte  sonore; 

Blancs,  ils  apparaissaient  formidables  d'aurore; 

Derriere  eux,  comme  un  orbe  effrayant  couvert  d'yeux, 

Eclatait  la  rondeur  du  grand  char  radieux; 

On  distinguait  le  bras  du  dieu  qui  le  dirige: 

Aquilon  achevait  d'atteler  le  quadri^e. 

Les  quatre  ardents  cbevaux,  dressaient  leur  poitrail  d'or: 

Kaisant  leurs  premiers  pas,  ils  se  cabraieut  encor 

Entre  la  zöne  obscure  et  la  zdne  t'iifliimm«; 

De  leurs  crins  d'oii  semblait  sortir  une  fumee 

De  perles,  de  saphirs,  d'onyx,  »le  diamants, 

Dispersee  et  fuyante  au  tond  de«  «Moments, 

Los  trois  premiers,  lVil  fier,  la  narine  embrasee, 

Secouaient  dans  le  jour  des  gouttes  de  rosee, 

Le  dernier  secouait  des  astres  dans  la  nuit. 

Comparez  mentalement  la  succession  de  details  qui  frappont 
votre  vue  lorsque,  assis  sur  le  rivage  d  un  lac,  vous  vovez  une  barque 
sapprocher.  Prenons  cha(|ue  fait  isolement.  Admettons  qtie  le  meilleur 
groupement  de  mots,  propre  a  cette  description,  soit  le  suivant:  Jetais 
assis  au  bord  du  lac,  en  contemplation  devant  le  spectacle  qui  scde- 
roulait  sous  nies  yeux.  Une  barque.  toutes  voiles  dehors,  s  avancait 
vers  le  port.  L  eau,  chassee  par  l'etrave,  se  revulsait  avec  des  bouil- 
lonnements  de  neige,  a  chaque  balancement  de  la  coque.  Celle-ci, 
cedant  tour  a  tour  aux  irapulsions  du  vent  «{ui  gonnait  la  voilure  et 
a  la  r^sistance  des  vagues,  oscillait  legerement  coinnie  la  gorge  des 
cygnes  quand  ils  nagent. 

Vous  sentez  aussitöt  combien  le  langage.  eompare  a  la  vision 
reelle,  eonsiste  en  un  comprmnis  entre  l'ordre  des  mots  et  1' ordre 
des  sensations.  A  la  quasi-instantaneite  avec  laquelle  toutes  ces  ob- 
servations  parviennent  a  notre  (eil.  comparez  cette  peinture  hächec, 
disperse*»,  penible,  et  vous  conviendrez  avec  Lessing  (v.  p.  31  Note  1) 
que  les  termes  les  plus  ad<;quats  et  les  plus  h<Mireusement  groupes 
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ue  traduisent  quapproximativement  l'unite  harmonieuse  et  simultanee 
de  l  impression  originale. 

Nous  ne  sommes  pas  capabies  de  faire  abstraction  des  habitudes 
que  la  graromaire  et  la  logique  ont  incnlquces  a  notre  esprit.  Nous 
sentons  litterairement  et  ramenons  nos  jugements  ä  cette  norme 
artiticielle  du  goüt.  II  est  avere  pour  nous  que  ce  sont  la  des  con- 
traintes  factices.  imaginees  en  vertu  d'on  ne  sait  quelles  necessites 
et  consacrees  par  latavisme.  L'application  de  ces  imparfaits  moyens 
de  reproduction  est  affaire  de  talent,  et  affaire  de  choix.  C'est  par 
touches  successives  (jue  le  langage  arrive  ä  reproduire  ou  a  coinbiner, 
avec  plus  ou  moins  de  bonheur.  les  eletnents  percus  simultanement 
par  les  sens. 

Certains  philosophes  (Condillac)  ont  developpe  une  these 
aux  terraes  de  laquelle  il  y  aurait.  nou  seuleraent  une  analogie 
a  remarquer.  mais  une  identite,  entre  la  notation  des  ve>ites 
matheinatiques  et  eelle  des  faits  et  des  idöes  par  le  langage. 

Les  formules  expriment  la  correspondance  exacte  des  pheno- 
menes apparus  et  des  modes  sous  lesquels  ils  ont  ete  apenjus  par 
rhonnne.  Au  contraire.  le  langage  est  incertain,  parce  qu'il  a  pour 
taehe  dexprimer  des  phenomenes  dans  leurs  variations ;  noir  plus  des 
phenomenes  inertes  ou  aninie's  de  mouvements  Continus,  simplities, 
abstraits  de  leurs  aecidents  typiques.  mais  des  phenomenes  accom- 
pagnes  de  tout  leur  contingent  de  concepts.  de  tout  leur  cortege  de 
couleurs.  de  formes.  de  mouvements  et  de  particularites  adventices 
de  temps.  de  circonstances  et  de  heu.  piR2  est  une  formule  vraie 
au  Kamtchatka  et  au  pole  sud.  „Je  vous  aime"  liest  que  l'expression 
d  un  etat  d'ame.  exposee  meine  dans  l'enceinte  de  Paris,  a  des  in- 
terpretations  aussi  nombreuses  qu'il  y  a  de  personnes  lentendant 
ou  la  proferant;  mais  ces  interpretations  dependent  de  la  voix  qui 
se  prononce,  des  caracteres  quelle  trahit  et  des  experiences  indivi- 
duelles qui,  de  part  et  dautre.  permettent  d  en  traduire  la  valeur.  X 
plus  Y  est  une  chose  absnlue.  parce  que  les  divergences  de  representa- 
tion  n'ont  aucune  importance,  n'ont  meine  probablement  pas  sujet 
de  se  produire.  ils  sont  aussi  pres  de  l'absolu  que  l'esprit  humain 
en  est  susceptible.  Au  contraire  un  mot  est  un  cadre  extensible 
oü  je  puis  voir  tout  ce  que  les  capriees  de  mon  esprit  peuvent 
y  projetor.1 


1  Voir  aussi  Victor  Henry,  op.  cit. 
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La  vue  percoit  l«*s  clioses  dans  1'espace  et  apporte  les  iinages, 
la  matiore  premiere  de  la  pensee. 

Un  critique  (Mabilloau,  Revue  des  deux  inondes.  15  oct.  1990, 
p.  S.S4 — H59)  a  ecrit  toute  «ne  brillante  Variation  sur  l'ieil  de  Victor 
Hugo,  siege,  selon  lui.  du  puissant  verbalisme  et  du  coloris  du  mattre. 

Le  sens  de  l'oule  a  pour  fonetion  de  percevoir  sous  forme  de 
succession  alors  que  le  regard  einbrasse  siinultaneinent.  (  online  le 
langage  fut  parle  avant  d'etre  ecrit.  il  fut  le  prcmier  etalon  de  la 
pensee.  Les  symboles  vocaux  qu'il  crea  etablirent  des  distinctions 
dans  les  faits  bruts  et  reconstruisirent.  selon  le  inode  temporel.  lrs 
notions  sensorielles  decomposees  par  l'intelligenee  d  apres  les  percep- 
tions  d'ordre  spatial.' 

Plus  tard.  lorsque  les  deu\  langages.  —  dont  Tun  fut  iinagine 
en  vue  de  fixer  l  autre.  —  le  langage  parle  et  le  langage  ecrit  coexi- 
sterent,  ce  caractere  de  succession  appartint  aux  deux  inodes  de  cofltt- 
inuuication  dans  une  egale  mesure.  A  cette  ditterence  pres.  toutefois.  que 
l'intlexion  de  la  voix  fut  perdue  dans  la  notation  ecrite  et  tant  bien  que 
mal  remplacee  par  la  ponctuation.  En  ett'et.  lorsque  vous  entendez 
dire:  rJ'irai  a  la  campagne  deinain".  vous  percevez  un  tout  homo- 

1  Lessing  a  hast'*  toute  son  argumentatiou  de  la  delimitation  des  arts 
plastiques  et  litteraires,  sur  la  propriete  spt'cilique  des  sens  de  ronie  et  de  la  vue. 
Selon  lui,  la  description  serait  un  genre  faux,  en  litt«  rature.  Le  langage  ne 
permet  qu'une  enunieration.  Une  description  ne  sera  jamais  con^ue,  e'est-a-dirc 
a  la  fois  comprise  et  visualisee  qu'a  la  suite  d'uu  effort  pour  reconstituer  des 
eb'raents  präsentes  successivement.    Laocoon  g  17  trad.  Court  in     „La  poesic  est 

obligee  d'cmployer  des  signes  arbitraires  qui  se  sutvent  Tun  apres  l'autre  

Ce  que  l'cieil  aperyoit  d'un  seul  coup,  le  poete  nous  le  denombre  piece  ä  piece,  et 

souvent,  il  arrive  qu'au  dernier  trait.  nous  avons  oublie  le  premier  L'umI  peut 

parcourir  de  nouveau;  pour  l'oreille,  au  contraire,  les  detail«  entendus  sont  perdus 
s'ils  ne  restent  pas  dans  la  pensee."  Merne  remarque  de  Brunetiere:  le  roman 
naturalistc,  p.  98  et  99,  Paris  1896. 

Lessing  aurait  pu  ajouter  que  nous  ne  sauriuns  tirer  les  elements  consti- 
tutifs  d'une  description  que  de  nos  propres  souvenirs;  d'oü,  pour  mille  raison;» 
evidentes,  rirapossibilite  d  aspirer  A  decrire  la  realite  absnlue.  Chaque  personnalit« 
a  son  indice  de  iV'fraction  et  disperse  les  forines  et  les  couh  urs  au  travers  de  son 
temperainenU  Comment  pourrai-je  coinprendre  une  description  du  pole  nord  si 
je  vis  sous  lVquateurV  C'est  a  des  difhcultes  de  ce  genre  que  se  sont  heurt«;> 
les  patients  tradueteurs  de  la  Bible  dans  certains  idiomes  des  deux  hemispheres 

Notons  ici,  en  passant.  que  la  Cognition,  ainsi  que  la  plupart  des  acquisitions 
nouvelles,  s'eflfectuent  par  le  canal  visuel.  Doli,  et  la  predominance  des  images, 
mCmc  pour  les  types  qualines  de  moteurs  et  d'auditifs.  et  le  röle  des  Image* 
visuelles  dans  les  metaphores  destinees  a  comnienter  une  pensee  obaeurel 
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gene;  lorsque  cette  phrase  frappe  votre  vuc.  vous  distinguez  (>  mots 
et  ce  n'cst  que  lorsque  vous  les  avez  lus  grosso  modo  entierement 
que  le  senscoinplet  vous  parvient.  Le  rölede  l'intonation.  ce  geste  vocal, 
consiste  a  faciliter  l'assimilation,  a  fair*»  prevoir  par  la  melodie  ascen- 
dant*»  ou  descendanto  qu'elle  revet,  quel  est  le  sens  exact.  En  effet, 
eette  intiuence  Emotive  du  mot  est  intiniment  plus  reelle  et  plus 
considerable  lorsque  nous  envisageons  la  puissance  suggestive  des  ' 
Emissions  vocales  que  l'impersonnelle  et  froide  notation  du  style.  On 
sait  qu  en  moditiant  Taecent  donne  a  un  oui  on  peilt  aisement  lui 
faire  signitier  „peut-etre",  et  meine  „nun"! 

Le  mot  evoque  Timage,  celle-ei  represente  l'objet;  le  mot  est 
donc  le  Symbole  d'une  representation  dobjet.  ou  un  objet  a  la  moins 
troisieme  puissance : 

D  oü  il  resulte  que  I«1  mot  a  um*  valeur  variable  1  qui  depend 
tles  facultes  d  observation,  de  synthese,  de  memoire  et  d'information 
de  l  individu.  La  sensibilitt*  litteraire.  active  et  passive,  creatrice  et 
reeeptive,  derive  du  goüt.  celui-ci  est  un  mode  iune.  moins  modelt 
que  developpe  par  leducation.- 

En  somme  cependaut,  si  la  valeur  du  mot8  comme  signe  est  ä 
peu  pres  analogue  pour  chaque  individu  comme  fait  de  signitication, 
Tappreciation  de  ses  harmoniqiies  varie  notablemeut. 

Les  mots  renferuient  dans  leur  cnceinte  des  notions  extensibles. 
Ainsi.  a  cötö  de  sa  signitiration  precise.  1p  mot  contient  dans  ses 
irradiations  des  virtualites  subconscientes  qui  agissent.  suivant  la 

1  Enquete  sur  les  idt'es  generale«.  Revne  philosophique  T.  XXXII,  Th.  Ribot. 
„Nous  percevons  le  mot  d'une  facon  ou  de  l'autre,  mais  l'idee  generale  qu'il  con- 
tient est  li£e  aux  habitudes  de  l'esprit,  ou  comprehension  inconsciente,  qui  ätablit 
des  rapports." 

-  Exemple :  ün  enfant  se  met  A  rire  au  nez  d'une  personnc  qui  lui  affirme 
qu'elle  s'est  tordue  le  pied,  parce  qu'il  ne  la  voit  pas  boiter.  Par  deTaut 
d'cxperience,  il  prend  ce  qu'on  lui  dit  a  la  lettre. 

Cette  Initiation,  cette  dtMimitation,  exclusivement  par  l'experience  ou  par 
la  leetnre,  expose  ä  de  singuliers  a  peu  pres;  ainsi  le  terme  livide  est  consider6 
g6n«ralement  comme  etant  synonyme  «le  pale,  parce  que  le  contexte  qui  l'encadre 
lui  fait  attribuer  le  meine  sens,  or  il  signifie  juste  le  contraire,  nuance  tirant 
sur  le  noir!  Pour  notre  part,  ce  n'est  qu'apres  avoir  vu  le  mot  pale  opposö  ä 
livide  que  nous  avons  eu  l'idee  de  recourir  au  dictionnaire  et  a  lYtymologie. 
acceptc>,  ce  qui  nous  a  permis  d'en  fixer  la  valeur  exaete. 

1  ,Ce  substratum  inconscient,  ce  savoir  potentiel,  organise,  ne  donne  pas 
au  mot  sa  valeur  seulement,  mais  sa  marque,  comme  les  harmoniques  quand  ils 
s'ajoutent  au  son  fundamentale  James  para  phrase"  par  Th.  Ribot.  Idees  gen6rales. 
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predisposition  individuelle  ou  momentanee  du  lecteur  ou  de  l'au- 

diteur.  II  y  a  donc  deux  causes  de  nialentendus  possibles  auxquelles 

les  stvlistes  ne  sont  point  assez  attentifs,  parce  qu'ils  ont  la  super- 

stition  du  sens  commun,  et  croient  sincereiuent  que  le  mot  plaque 

sur  lidee.  La  premiere  de  ces  causes  reside  dans  les  signitications 

que  le  mot  induit,  sorte  d'emanation  (^l  il  doit  a  son  contexte  le 

plus  habituel.    Cette  intiuence  peut  aussi  se  produire  inopinement 

par  le  fait  que  le  mot  ne  se  plie  pas  au  sens  rigoureux  que  necessi- 

terait  son  emploi  dans  le  cas  donne\   Ainsi  dans  les  vers  suivants : 

Les  nuages  haileux  s'amassent 
Sur  des  corneilles  qui  s'^ploient 
Fouillaut  le  sol  mou  comnie  une  faxe. 

II  nous  senible  que  la  coinparaison  du  sol  avec  un  foie  ne  peut 
delimiter  exclusivement  sn  consistance.  inais  quelle  coinporte  en  outre 
rhnpressinn  de  la  couleur  hrun-rouge  du  viscere. 

La  seconde  de  ces  causes  demanderait  ä  etre  appuyee  par  des 
demonstrations.  Elle  implique  une  verite  que  nous  nous  etfbrcerons 
de  faire  comprendre.  Les  mots  font  partie,  —  sous  fornie  de  parole 
interieure.  de  faits  momentanement  oublies.  —  de  rette  ce'nesthe'sie 
intellectuelle,  de  cette  pereeption  du  moi  qu'on  attribuait  exclusive- 
ment aux  faits  mentaux.  avant  l'attention  donnee  aux  roncomitances 
psycho-pbysiologiques.  Selon  nous.  la  totalite  des  sensations  internes 
et  externes  (jeu  des  organes,  pereeptions  musculaires  et  peaucieres. 
vision  de  notre  attitude,  contact  des  vetements)'.  exerce  une  intiuence 
sur  les  faits  de  conscience  anterieurement  acquis.  L'extension  logique 
des  termes  resulte  d'une  experience  originale  que  consacrent.  que 
deforment  ou  qu'alterent  les  experiences  subsequentes. 

L'objectivite  est  le  but  du  philosophe  et  du  sage,  mais  l'equi- 
libre  est  toujours  instable  et  temporaire.  On  peut  dire.  si  cette  har- 
diesse  de  langage  n'nffusque  pas.  que  les  mots  baignent  dans  notre 
individualite  et  qu'ils  empruntent  la  plus  grande  partie  de  leur  valeur 
ä  nos  etats  att'ectifs.  Non  seulement  notre  lexique  d'eloeution,  — 
toujours  beaueoup  plus  restreint  que  le  vocabulaire  <jue  nous  con- 
naissons  sans  y  recourir.  —  est,  dans  une  certaine  mesure.  elabore 
par  des  aftinites  instinetives,  mais  notre  interprMation,  toujours  per- 
sonnelle.  evolue  perpetuellement, 

1  „1/origine  des  repn'sentations  et  des  ju^ements  provient,  non  seulement 
des  sensations  des  cin<|  sens,  mais  de  tontes  les  manifestations  physiologiques  d»>s 
musch's.  des  visceres,  des  glandes,  etc.  Münsterberg  op.  cit.  p.  228—224. 
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Qu'on  ne  nous  objecto  point  que  ces  jranges1  (James)  de  signi- 
tications  subconscientes  sont  trop  faibles  pour  exercer  une  influence. 
Trouve-t-on  chimerique  de  calculer  la  ehaleur  degagee  par  les  etoiles 
et  de  leur  attribuer  une  valeur  r^gulatrice  de  la  temperature? 

Le  mot  a  une  valeur  monetaire  d'echange  commun.  Son  eftigir 
ne  varie  pas,  inais  sa  qualite  intrinseque.  son  niillieme.  son  alliag«« 
varie.  La  valeur  particuliöre  du  mot,  outre  rintiuence  du  sens.  de 
la  forme,  de  la  sonorite  reside  dans  le  mecanisme  meine  de  lelocution. 
Les  mouvemeuts  musculaires  qui  se  produisent  involontairement  dan* 
les  organes  de  la  parole.  lorsque  nous  eutendons  un  mot,  coutribuent 
au  timbre  de  l'emotion  que  produit  le  mot;  si  nous  ajoutons  ä  cela 
le  souvenir  des  constatations  des  sens  relatives  ä  la  forme,  ä  la  cou- 
leur,  au  poids  de  l'objet  que  le  mot  represente  (lorsqifil  s'agit  d'objets 
materiels).  nous  arriverons  a  admettre  que  les  mots  ne  sont  que  des 
combinaisons  d  elements  varial)les  dont  Tun  des  plus  importauts  est 
sa  vahur  esthctique:  sa  forme  et  sa  sonorite.  Un  mot  est  une  Sen- 
sation particuliere.  resultante  d'une  foule  d*impressions  reunies  en 
faisceau.  Conclusion :  chnque  mot  est  le  produit  de  facteurs  semblables 
mais  dittereinment  combines. 

Chaque  mot  a  une  bistoire,  et  eette  histoire  (sorte  d'etymologie 
de  son  sens  et  de  sa  valeur  propre)  difiere  pour  chaque  individu. 
Le  vocable  considere  a  pu  circuler  de  bouehe  en  bouche.  s  alten  r. 
ä  la  suite  d'invasions.  d'intiltrations  etrangeres,  de  |)ronouciations  de 
clocher.  Mais  nous  avons  pour  programme  d'insister.  non  sur  la 
structure.  ni  sur  les  formations  ou  deformations  morphologiques  des 
mots,  mais  sur  leur  valeur  semantique,  et  plus  specialement  sur  leur 
importaifce  dynamitiue  et  nnrnyitique  dans  leconomie  de  la  pensee 
gouvernee  par  le  verbe  d'autrui. 


s"  2. 

Relation  avec  le  prob  leine  de  l'origine,  de  la  formation  et 

des  nmtal ions  du  langage. 

La  contribution  du  probleme  de  l'origine  du  laugage  ne  nous 
serait  de  quelque  probt  que  daus  une  alternative:  Sil  y  avait  eu 
dans  l  ere  lointaine  oü  rhomme  balbutia  pour  la  premiere  fois.  une 

1  „Les  mots  font  frange  les  uns  dans  les  autres,  comine  baignes  dans  un 
halo  de  relations."  James. 
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necessite"  organique,  qui  laurait  porte  ä  dt^signer  tel  objet  par  tel 
amalgame  de  syllabes. 1  Un  simple  raisonnement  fait  litiere  de  cette 
Hypothese  :  S  il  en  6tait  ainsi,  il  n'y  aurait  qu'une  langue  immobile 
(Locke).  Ceci  peut  etre  vrai,  selon  l'assertion  du  Dr.  Guzmaun  (die 
Sprache  des  Kindes  und  der  Naturvölker,  3"'  Congres  psychologique 
de  Munich)  pour  les  noms  de  papa  et  maman,  qui  oftrent  de  frappantes 
analogies  dans  plusieurs  langues.  et  qui  paraissent  resulter  d'uno 
predisposition  que  les  levres  de  lVnfant  recueillent  de  la  succion. 
De  meine,  dans  le  cas  oü  la  supposition  du  President  de  Brosses, 
reprise  par  Wundt  et  d'autres  (ßourdon,  Egger),  aurait  quelque 
fondement.  II  enseigne  que.  dapres  l'analogie  des  onomatopees,  chaque 
objet.  au  für  et  ä  mesure  que  le  champ  des  connaissances  sest 
iHendu.  a  recju  un  nom  ayant  avec  lui  un  rapport  de  sonorite  a  forme, 
ce  qui  ost  audacieux.8 

Nous  voyons  comment  quelques  langues  se  de\eloppent  et  s'en- 
.richissont  des  leur  origine  par  des  combinaisons  logiques,  et  ceci 
point  du  tout  parmi  les  plus  civilisees.  On  peut  suivre  chez  elles 
leur  devi'loppement  phylogenetique.  Ainsi  tivyäTijo  en  grec  derive  de 
deux  mots  sanscrits  (|ui  signihent  „celle  qui  trait.a 

1  Ceci  revient  A  dire:  L'hypotbesc  biblique  d'une  langue  primitive  unique 
a-t-elle  qaelque  fondement  5"  Les  Stades  des  pbilologues  les  avaient  amenes 
A  la  negative  lorsque  M.  Alfred  Trombetti  a  revolutionn«  la  linguistique  par  son 
travail :  „Nessi  genealogici  fra  le  linguc  del  mondo  antieofc,  qui  lui  a  valu  le  prix 
de  rAcademie  romaine  dei  Lincei! 

Victor  Henry,  dans  ses  antinomies  linguistiqms  dit  que  toutc  l'Europe 
parle  la  meine  langue!  Cela  est  fort  possible,  mais,  un  tinnois  et  un  espagnol 
feraient  queli|ue  difticult«''  A  Tadmettre  sur  la  foi  de.s  savants.  II  leur  manque- 
rait  toujours  la  preuve  supreme,  qui  scrait  de  s'entendre  l'un  Tautre  A  demi-mot. 
Nous  ne  decouvrons  douc  dans  cette  nnite  originelle  aueun  avantage  pour  nous. 

A  supposer  qu'ane  langue  ideale,  inspiree  de  Dieu,  efit  ete  l'apanage  des 
Premiers  couples  de  Thumanite,  la  divergence  inimaginable  des  idiomes  parles  dans 
le  monde  entier  ne  nous  autorise  pas  A  admettre  qu'il  y  ait  analogie  entre  la  forme 
•  In  langage  et  les  coneeptions  materielles  ou  ideales  dont  il  est  le  vehicule  obligö. 

S  il  y  a  1A  des  associations  influentes,  elles  ne  tiennent  qu'A  un  rapport 
conventionnel,  fruit  de  l'6ducation,  rapport  aussi  aceidentel  que  les  analogies  de 
sons,  d'idees  et  de  sonorites  connues  sous  la  dt'-nomination  d'audition  coloröe, 
p.  24  etc.  Hans  les  deux  cas,  le  meud  est  forme  d'un  rapprochement  fortuit  des 
♦'•tats  affectifs  et  non  des  repn'-sentations    (Flournoy.  Pbcnomencs  de  synopsie.) 

*  Coraparer  Viüemain  cit£  dans  :  l'Art  d'ecrire  d'Albalat.  —  „Certains 
inots :  Horreur,  terreur,  doux,  suave,  rugir,  soupirer,  ne  viennent  pas  seulement 
pour  nous  du  latin,  mais  du  sens  intime  qui  les  a  reconnus  et  adoptes,  comme 
analogucs  A  l'irapression  de  L'objet." 
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Avant  le  temps  oü  cette  connaissance  devint  le  privilege  d'une 
elite,  eile  a  du  avoir  une  valeur  psychologique  et  exercer  sa  part 
d'intiuence  sur  la  fa<;on  dont  le  peuple  comprenait  le  mot  et  les 
attributions  de  la  jeune  tille. 

D'ailleurs.  si  ce  rapport  existe,  coinine  par  exemple  pour 
ftvydrriQ,  il  n  a  dimportance  que  dans  la  mesure  oü  son  action 
apparaii  dans  la  Constitution  psychologique  du  vocable.  Nous  sonimes 
ainsi  ramenes  au  probleme  de  l'histoire  du  niot  pour  chaque  individu. 

De  nos  jours,  la  notion  d'origine  analytiqne  n  est  daucun  avan- 
tage  dans  les  mots  oü  eile  a  rösiste"  aux  transformations  du  langage. 
et  eile  ne  peut  suffire  a  justitier  l'intronisation  de  ce  second  pro- 
bleme dans  le  nötre.  II  if existe  pas  de  rapport  originel  pouvant 
exercer  entre  le  mot  et  l'idee  une  inlluence  psychologique  sur  la 
facon  de  comprendre. ' 

Coinine,  dans  chaque  idiome,  les  mots  exprimant  les  meines 
rhoses  sont  formes  de  syllabes  tres  differentes,  meine  dans  les  langues 
apparentees,  on  en  peut  eonclure  qu'il  n'y  a  pas  de  lien  fatal  entre  le 
mot  et  l  objet  auquel  il  se  substitue,  ou  du  moins  quVtant  invisible. 
cYst  comme  s'il  s'£tait  perdu.  La  Constitution  du  mot  nexerce  aucune 
intiuence  psychologique  qui  suggere  l  objet  signitie\  —  La  plus  simple 
et  la  meilleure  refutation  de  Thypothese  de  M.  Wundt,  c'est  la  mul- 
tiplicite  des  langues,  trop  variables  relativement  aux  caracteres  phy- 
siques  des  races,  pour  permettre  d'expliquer  par  une  non-conformite 
anatomique  des  centres  cerebraux,  ou  des  organes  de  l^locution,  les 
variations  existant  dans  lassemblage  et  le  groupement  des  syllabes 
et  des  mots;  ceci  meine  avec  la  connivence  des  siecles. 

(  ertains  auteurs  pensent  que  le  mot  abstrait  a  la  plus  grande 
importance  ;  il  servirait  de  squelette  a  l'idee  abstraite,  et  remplacerait. 
ilans  l  usage  courant.  Timage  qui  accompagnait  la  pensee  concrete 
(Taine  de  llntelligence).  Par  ce  cöte-lä,  le  probleme  du  langage  a 
quelque  pareute  aver  celui  de  la  compr£hension.s 

1  Ou  sVst  pose.  la  queation:  Y  a-t-il  des  mots  qui  ne  signilient  rien  ou 
des  ideYs  qui  n'ont  pas  de  termes  pour  les  exprimer  :  L'opinion  vuleraire  a  resolu. 
la  quostion:  I  n  son  qui  ne  signilie  rien  n'est  pas  im  mot !  II  y  a  des  imatres 
saus  mot,  mais  la  sitrnitication,  etant  affaire  de  langage,  implique  l'exiateoce  du- 
mot.  Murtinak.  Leipzig  1901  p.  2.  Psychologische  Untersuchungen  über  Bedeutungs- 
lehre.  Max  Muller,  Philosophie  der  Mythologie.   Volkman,  Psychologie. 

*  Nous  ne  pretendons  pas  iei  prendre  parti  dans  la  controverse  au  sujet 
des  idees  abstruites.  Pour  nous  est  abstraite  toute  idee  pure,  et  concreto  toute 
idee  sc  rapportant  X  des  objets  formels  eonstates  directement  par  les  sens.  De 
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Dans  quelle  raesure  l'extension  du  vocabulaire  est-elle  une  COD- 
s£quence  du  progr&s  de  Tesprit  favorisant  la  distinction  des  nuances 
de  la  pensee  et  de  la  Sensation,  ainsi  que  la  perspicacite  analytique  V 
I/accroissement  du  norabre  des  mots  a-t-il  permis  un  accroissement 
de  la  subtilite  mentale  ou  est-ce  PinverseV  LThypothese  d'apres  la- 
quelle  ces  deux  evolutions  ont  £t£  provoquges  simultaneinent.  offre 
le  plus  de  vraisemblance. 

D'apres  Egger,  la  parole  Interieure  formerait  le  trait  d'union 
entre  le  langage  discursif  et  le  monologue  interieur  extensif.  Si  Ton 
ne  pensait  qu'avec  des  mots,  les  ignorants  ne  pourraient  s'£lever  ä 
des  pensees  superieures  au  lexique  dont  ils  disposent ;  tel  n'est  pas 
le  cas,  les  mots  ont  une  souplesse  considerable ;  et  leur  extension, 
comme  leur  compreJhension.  est,  malgre-  toute  l'unite  de  culture  des 
gens  de  meme  race,  de  meme  ekiucation  et  de  meine  langue.  affaire 
l)urement  individuelle.  D'autre  part,  en  depit  des  innombrables  Va- 
rietes dlntiexion  que  chaque  palais  et  chaque  larynx  imprime  aux 
sonorites  articulees.  les  gens  de  meme  langue  se  comprennent;  la 
relativite.  le  flou  des  concepts,  enröles  sous  les  meines  mots,  nempeche 
pas  les  dits  mots  de  provoquer,  d'une  personne  ä  l'autrc,  une  trans- 
mission  des  id^es  süffisante,  sinon  parfaite. 

L'association  qui  s'est  forniee  entre  Tobjet,  la  representation 
et  la  sonorite  du  mot  parle  ou  son  image  graphique,  est,  nous  le 
croyons,  affaire  de  repetition,  (voir  p.  18  Note),  si  I  on  prefere.  d'habi- 
tude  ou  de  memoire ;  ce  u'est  pas  le  resultat  d  un  choix  voloutaire  et 
conscient.  L'intelligence,  apres  avoir  retenu  simultanement  ce  qu  elle 
voit  constarament  reuni,  a  voulu  trouvor  une  cause  a  cette  Operation 


i'ait,  rintellijfpnco  faisant  toujoars  gubir  an  travail  d'assimilation,  de  synthesc, 
aux  notions  fournios  par  les  sens,  il  y  a  toajours  uu  remaniement,  et,  poar  les 
concepts,  ils  deviennent  toos  an  fait  spirituel  des  qu'ils  cntrent  dans  le  cerveau; 
seulement  les  mots  concrets  ont  des  contours  deiimites,  et  se  rattachont  ä  des 
experiences  precises,  tandis  que  le  contenu  des  mots  abstraits  reste  ondoyant. 

Scientifiquement  parlant,  meme  les  mots  concrets  peuvent,a  certains  egards, 
»Hre  envisages  comme  des  termes  abstraits.  Beaucoup  de  penseurs  conviennent 
de  n'embrasser  dans  cette  detinition  qu'un  objet  determine.  Ainsi:  „la  chaise  ou 
s'assied  habituellement  mon  pere",  designe  un  objet  concret.  „Une  chaise",  quoique 
ce  terrae  soit  susceptible  d'^voquer  une  image,  est  dejä  un  terrae  general,  impli- 
quant  une  abstraction.  11  ne  nous  parait  pas  opportun  de  nous  prononcer  dans 
ce  debat.  Nous  nous  en  tiendrons,  sauf  specifications,  aux  distinctions  du  sens 
comraun,  pour  lequel  „ehaise"  est  un  objet  concret,  et  sont  abstraits  des  termes  non 
susceptibles  d'une  representation  materielle,  tels  que  la  Justice",  „1'espace",  etc. 
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tonte  spontanee.  II  ny  a  que  sophisme  a  ehercher  ailleurs  quo  dans 
l'habitude  la  raison  de  cette  cohesion  persistante. 

L'irapression  adventice,  nee  de  la  forme  du  mot.  est  variable. 
S'il  est  parle  ou  s'il  est  ecrit,  teile  nuanee  des  inipressions  qu'il  fournit 
devient  pre^onderante,aud6triment  de  Celle  qu'il  ne  fait  que  rappeler. 

II  n'v  a  pas,  ä  proprement  parier,  de  probleme  de  l'origine  du 
langage.  Un  signe  queleonque  represente  un  objet,  le  meine  signe 
aurait  aussi  bien  pu  en  signifler  un  autre.  et  le  meine  objet  porter 
un  nom  diflerent.  Taine  parle  d'un  enfant  qui  designait  un  arbre  par 
un  terme  de  son  invention.  et  qui  dut  le  corriger  plus  tard.'  II  est 
clair  que  ce  mot  avait  pour  lui  la  mein«'  valeur  que  le  mot  usite" 
par  le  roste  dos  hommes. 

Le  mot  n  est  pas,  comme  l  enseigne  la  legende  adamique,  un 
nom  pose  sur  une  chose,  mais  bien  plutöt  un  signe.  un  Symbole 
qui  sert  a  fixer  ce  corapose  actif  d'idees  et  dimages  qui  bout  et 
travaille  dans  notre  cerveau.  Comparerons-nous  le  mot  a  un  reei- 
pient  dans  lequel  chaque  experienco  verse  quelque  chose,  si  bien  que 
le  contenu  du  vase  augmente  toujours  V  Non.  II  serait  plus  exact  de 
l'assimiler  ä  ces  photographies  des  differents  representants  d'une  raco 
ou  d'une  famille,  oü  los  traits  accidentels  s'effacent  devant  le  renfor- 
cement  superposö  des  traits  communs  qui  donne  le  type.  (Taine). 

1  Le  mot  est  en  general  donne  a  Penfant  anterieurement  ä  la  chose.  (Mail. 
Necker  Education  progressive.  Antinomie  liiitfuistique  V.  Henry.  Taine.)  La  fusiou 
de  ccs  images  en  un  type  n'exclut  pas  la  possibilite  inverse.  En  effet,  lorsque  le 
mot  a  plusieurs  sens,  Pirna^e  appropriee  surjfit  de  la  cohesiou  qui  les  contenait  tous. 

„De  lä  ce  fait,  en  apparence  etrange,  que  les  mots  de  la  langue,  quand 
nous  eil  avons  besoin,  vieunent  a  notre  Souvenir  dans  l'acccption  speciale  oü  nous 
voulons  les  employer,  et  sans  que  nous  ayons  a  nous  embarrasser  de  la  multiplicite 
des  sens  quo  ebaeun  d'eux  peut  comporter.  Si  je  veux  exprüncr  cette  idec  que  wtcl 
eleve  est  a  la  tote  de  sa  classe,"  les  mots  „tele"  et  „classe"  se  presenteront 
immediatement  a  ma  pensee  dans  les  sens  speciaux  oü  je  les  emploie,  et  je 
n'aurai  pas  un  instant  besoin  d'avoir  e^anl  aux  diverses  autres  si^nifications 
qu'ils  possedent  Cent  que  les  idees  speciales  que  je  veux  exprimer  sont,  de  par 
les  babitudes  de  la  lan^ue  que  je  parle,  Hees  a  ces  deux  mots;  d'autres  idees 
peuvent  lenr  etre  attachees;  mais  comme  je  n'y  songe  pas.  je  ne  vois  dans  „töte" 
et  „classe"  que  les  aeeeptions  qui  me  conviennent.  L'idee  speciale  evoque  le 
mot  dans  sa  fonetion  speciale,  parce  que  c'est  de  l'idee,  non  du  mot  que  part 
l'esprit  quand  il  exprime  sa  pensei-;  on  ne  part  guere  du  mot  pour  arrivera  l'idee 
que  quand  il  s'a^it  d'apprendre  une  lantrue;  et  celui-ci  ne  s'embarrasse  pas  plus 
des  autres  sigiuficntions  du  terme  qu'il  emploie.  qu'il  ne  s'embarrasse  «les  autres 
termes  de  la  langue.  —  Arsene  Darmesteter,  La  vie  des  mots,  chapitre  II,  §  9, 
p.  &i— 39.  —  Voir  aussi  M.  Breal.  Seiuautique  p.  145. 
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Ceci  adinjs,  le  1110t,  signe  de  ee  type,  deviendra,  apres  lectuiv 
OU  audition,  le  signal  provocateur  de  ce  type.  Ce  type  peut  etre  uno 
image,  inais  la  clarte  du  sens  n'est  pas  a  proportion  de  la  uettete 
de  riuiage:  l'image  ou  valeur  estbetique  peut  disparattre  presque 
totalemeut  pour  ceder  la  place  ä  un  autre  Substitut  intellectuel.  de 
nature  ind£tinissable.  plus  cojicentre,  image  d'image,  souvenir  d'image, 
dont  la  valeur  connue.  idee-force,  emotive  ou  motrice,  persiste  seule. 1 
C'est  ce  qui  arrive  daus  ce  langage  de  tous  les  jours,  oü  chacun 
serait  Inen  embarasse  de  decouvrir  autre  chose  qu'une  roaction  in- 
stantanee.*  Aucune  image  naccompagne  ce  processus  qui,  devenu 


1  „Lorsqu'tui  objet  exterieur  irapressionno  nos  sens,  1'esprit  ajoute,  de  sa 
propre  initiativ«',  aux  scnsations  äpronvees,  nn  eertain  nombre  d'images;  ces 
Images,  qui  completent  la  connaissance  dp  l'objet  exterieur  et  presont,  tie  restent 
point  inertes  et  immobiles  en  presence  dos  scnsations,  commc  deux  corps  qui 
n'anraient  aueune  aftiniti  l'an  pour  l'autre,  ou  commc  deux  quantites  algebriquefl 
qui  seraient  simpleraent  relie.es  par  le  signe  \-.  C'est  plus  qu'une  juxtaposition. 
II  se  forme  en  realite  nne  combinaison  des  scnsations  avec  les  ima^es,  et  quoiquo 
ces  deux  eleinents  provienuent  de  sourees  bien  differentes,  puisque  Tun  est  sonsoriel 
et  l  autre  ideal,  ils  se  reunissent  pour  former  un  seul  tout.  Ce  qui  le  prouve, 
c'est  que  toutes  les  fois  qu'on  moditie  le  groupe  des  scnsations,  il  s'ensuit  une 
moditication  correspondnnte  dans  le  gronpc  des  images;  si,  avec  un  prisme,  on 
•ievie  la  Sensation,  l'image  se  devie;  si,  avec  une  lorgnctte,  on  agrandit  la  Sensation, 
l'imaire  s'agrandit ;  si,  avec  un  miroir,  on  repete  la  Sensation  et  on  la  rend  sym<- 
trique,  l'imaire  se  reflechit  et  devient  symetrique." 

Psyeh.  raisonnement  Binet,  (chap.  raisonneraent  dans  les  pereeptions)  p.  15. 

•  D'aprös  Schopenhauer,  si  les  images  apparaissaiont  tout  entieres  lorsqu'il 
y  a  pensee,  notre  conscience  serait  eneombree  de  leur  suecession.  L'acte  intellectuel 
subirait  des  lenteurs  et  des  retard«.  Ce  philosophe  a  imagiue  de  ropre.seu1cr  la 
portion  d'image  qui  apparait  ä  la  conscience  et  suffit  ä  permettre  la  pensee  par 
le  se^ment  qn'enferment  deux  cercles  qui  se  coupent.  L.  I  §  9  (Die  Welt  als 
Wille  und  Vorstellung).  —  Chaque  cerele  a  la  valeur  d'une  image  et  la  portion 
commune  forme  un  jugement. 

La  superfetation  <le  l'image  est  souvent  manifeste.  N'en  prenons  (|u'un 
exemple  eite  par  V.  Kries  dans  un  article  sur  la  nature  de  quelques  processus 
cerebraux.  L'idöe  de  Rome  eveille  certaines  images :  Pantheon,  Colisee,  St-PierreT 
le  paj»e,  Neron,  etc.  qui  lui  donnent  sa  valeur  Mais  iors<|u'on  nous  <1  it :  „Un  atten- 
tat  a  ete  commis  a  Rome."  L'image  que  nous  nous  faisons  ile  Rome  est  sans  interot 
et  sans  importance  pour  l'intelligence,  et  disparait,  ou  s'estompe  considerablemcnt. 
Tout  homme  qui  s'observe  sait  apres  quelle  difticulte  nous  arrivons  a  tixer  l'ap- 
parition  des  images  aecompagnant  non  le  raot  isole,  mais  le  mot  au  sein  d'une  phrase. 

Snrtout  au  debut  de  la  vie,  les  enfants  comme  les  cosmogonies  primitives 
debordent  d'images.  Celles-ci  s'estom]»ent  au  cours  de  l'bistoire.  Leur  apparition 
minimale  suttit  ä  l'ideation.  L'expression  „compreadre  a  demi-mot"  fonnule  cette 
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quasiment  autoinatique.  n'ebranle  plus  la  conscience  ä  force  de  la 
traverser. 1 

Les  peuples  sauvages,  les  enfants.  ne  suiveut  pas,  dans  leur 
pensee,  la  inarehe  logique,  cousequence  du  pouvoir  analytique  des  mots. 

LVnfant  s'ett'orce  dimiter  la  prononciation  de  son  entourage. 
Ses  essais  sont  en  general  maladroits.  Mais  son  vocabulaire  estropie 
n  eu  a  pas  nioins,  ä  son  sens.  la  meine  portee  que  le  lexique  plus  precis 
derhomme  fait.  „Le  baboquetu  assume.  dans  sa  bouclie,  la  meine  va- 
leur  que  le  nbilboquetu.  (  omme  Tajustement  fait  remarquer  V.Heun2. 
la  pöciproque  n'est  pas  vraie.  D'oü  Tabberration  du  procede  educatif 
des  parents  qui  cherchent  a  se  mettre  ä  la  portee  des  enfants  en  pro- 
nonCADt  comme  <»ux:  üs  n'arrivent  qu  a  leur  inculquer  des  prin- 
cipes  defeetueux.  Malgre  ses  ett'orts,  lenfant  ne  parvient  pas  ä  une 
prononeiation  correcte,  parre  que  le  developprment  de  ses  centres 
cerebraux  est  insuftisant. 

Les  mots  sont  des  cadres  designant  les  objets  individuels: 
rex|a'irience  accrolt  leur  extension  et  precise  leur  liinitation.  \L  F. 
de  Saussure,  prnfesseur  de  sanscrit a  P  Universite"  de  Geneve.  a  bien 


Observation.  Des  experiences  concluantes  ont  demontre  qu'un  Processus  cerebral 
s'effectue  oii  moyenne  dans  an  laps  «le  216  ä  230  milliemes  deseconde;  lorsqu'il 
s'agit  (L'un  processus  devenu  autoinatique  75  milliemes  de  s«-eonde  sufiisent. 
(Erdmann  et  Dodge,  Leber  das  Lesen  §  97.) 

1  „La  repetition  d'un  fait  (intellectuel)  tend  ä  substituer  ä  son  caruct« t« 
de  soiivi'oir,  situ«'1  dans  le  tcmps,  escorte  de  phenomönes  concomitants  secondaire?. 
im  caracter«'  inotenr  plus  permanent:  il  devient  habituel.  A  volonte,  coiiimc  une 
reaetion  musrulaire,  le  souvenir,  perdant  sa  quaüte  de  souvenir.  acquerra  la  fa- 
colte  de  surgir  a  point  nomine.  11  contribuera  spontaiument  a  1'üperation  inteller- 
turllr  ou  materielle  qae  la  vie  reclame  äun  moincnt  donne!"  —  Mutiere  et  Me- 
moire liergson  Chap.  JI.  Le  souvenir  (ici  le  Souvenir  du  sens  du  mot.  ou  des 
conditions  dans  lesquelles  son  sens  nous  est  parvenu)  viendrn  s'nlignfr  ä  sa  plan- 
ati moment  voulu,  et  sa  qualite  motrice  depossedera  sa  qualito  ile  souvenir. 

-  „On  peilt  conjecturer  avec  vraisemblance  que  rcnt'aut  tout  petit  entend 
sous  le  seul  monosyllab»'  „ta"  une  infinite  de  mots  different.-  qu'il  a  tntendus 
prononcer  et  i|u'il  croit  repetcr;  cc  qui  revi^nt  a  dirc  qu'il  posst'de  virtuellennnt 
tous  ces  mots,  encore  que,  par  rapport  a  nous,  il  soit  comim-  m-  les  possedant  pas 
parce  qu'il  est  imapable  de  nous  les  faire  entendn«.  La  preuve  de  tette  assertimi 
reside  dans  le  fait  quo  l'enfant  au(|uel  on  demande  ensuite  est-ce  un  ta  quaud 
il  entern!  dirc  un  chat,  seooue  la  tete,  il  ne  peut  »-xprimer.  artieuler  la  distim- 
tion  qu'il  pereoit  parfaitement."  Antinomies  linguistiques  V.  Henry. 

M.  Breal.  op.  dt.  329. 

Mine  Ncckcr  de  Saussure  Kducation  progressiv. .  Vol.  I.  205  et  sitiv. 
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voulu  nous  dire  quo,  dans  son  opinion,  cette  limitation  etait  negative. 
Elle  Test,  ce  nous  semble,  en  tant  qu'elle  met  obstacle  ä  Tinvasion 
<les  autres  sens  possibles.  Lorsque  nous  retleehissons.  le  contenu  du 
mot  nous  apparatt  souvent  dans  toute  son  extension.  Cette  Operation 
demande  une  sensible  application  lorsqu'il  s'agit  d'un  texte  laborieux. 
Ola  semblerait  demontrer,  dans  les  cas  dambigulte  ou  d'homonymie, 
lanecessited'uneffort  dans  la  delimitation  du  sens  exact  des  mots.  Dans 
«•ette  Operation,  certains  contours  s'att'ermissent.  d  autres  disparaissent. 


Chapitrk  I. 
Definition*  preliniinaires. 

Si  Ton  demande  ä  differentes  personnes:  qu'est-ce  que  corapren- 
dreV  Les  unes  repondront  probablement:  c'est  se  representer.  les  autres 
{Egger  Parole  interieure):  c'est  reconnattre  la  signitication  des  mots;  or, 
ces  detinitions  ne  sont  point  synonymes,  et  ni  l'une  ni  l'autre  ne  sont 
completes.  Lors  meine  que  les  aveugles1,  au  dire  de  quelques  auteurs, 
pensent  aussi  au  moyen  d'images.  celles-ci  different  certainement  des 
nötres.  Nous  pensons  cependant  tous  plus  ou  moins  en  Images,  ou 
residus  dimages.  mais  Iii  n'est  pas  le  tout ;  les  idees  (Taine,  de  l'In- 
telligence)  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  commun  a  tous  les  hommes.  Lors 
meine  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  difticile  a  etablir  qu'un  fait.  (voir 
temoignage  p.  10)  cette  soi-disant  communaute  d'idees  relevee  parle 
philosophe  franeais  n  a  pas  empech£  les  systemes,  —  portant  sur  les 
idees  plus  encore  (|ue  sur  les  faits,  —  de  se  cnntredire  depuis  cinq 
milk  ans,  sous  toutes  les  latitudes !  Selon  lui,  le  nombre  d'images  qui  a 
contribue  ä  les  former  est  tel,  la  plupart  du  temps,  qu'en  se  fusionnant, 
elles  ne  laissent  plus  que  leur  raleur  saus  trace  d'image  manifeste. 

1  II  est  impossible  de  s:ivoir  si  les  aveugles  qui  nont  jamais  eu  de  Sen- 
sation visuelle  se  representent  les  contours  percus  par  le  toucbcr  sous  um-  forme 
-synthetisee.  En  effet,  le  centre  de  la  vision  existant  chez  quelques  uns,  la  re- 
presentation  peut  se  produire  si  la  c6cite  ne  vient  que  d'un  detaut  de  l'organe. 
Les  aveugles  eux-memes  ne  peuvent  dire  s'ils  se  representent  les  cboses  sous 
une  forme  visuelle,  puisqu'ils  n'ont  aucun  point  de  comparaison.  II  est  ä  noter 
eependant  que  meme  chez  ceux  qui  ont  joui  temporaircment  de  rintegrite  de  cet 
organe,  les  reves  ne  leur  apportent  jamais  quo  des  Souvenirs  de  sensations  tactiles, 
remauiees  par  1'esprit. 

Ueber  das  Traumleben  des  Bünden  Friedrieb  Hitschmanu.  387  passim. 
Zeitschrift  der  Psychologie  etc.  Band  VII,  Heft  5  und  6,  24  octobre  1894. 
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Lorsque  tious  expliquons  quclque  chose,  toutes  les  experiences 
anterieuros  qui  ont  coopere  ä  la  detinition  du  sens  s'amalgament: 
los  contours  de  l'idee  prennent  une  tres  grande  netteto,  renforce* 
en  quelque  sorte  par  une  Intervention  de  notre  personnalite  (v.  p.  64). 
Tout  emploi  d  un  mot  contribue  ä  en  preciser  la  signitication,  l'usage 
l'etablit  au  point  do  rendre  inutilo  toute  retioxion  sur  sa  valeur.  Plus 
un  niot  est  usite.  moins  l'evocation  de  son  extension  «>st  d»'  rigueur 
pour  lui  assigner  sa  vraie  place.1  Souvent  la  delimitation  d  un  sens 
necessite  un  travail  d'adaptation  au  eontexte  (v.  p.  03).  Dans  ce  eas. 
nous  avons  le  sentiment  de  faire  qiielquo  violence  ä  1 'extension  habi- 
tuelle du  tenne.  Lorsqu'un  mot  a  6(6  froquemmont  associe  avec 
dautres.  cette  signitication  plus  coniplexe  se  combine  avec  la  sienne 
et  la  inarque  d  un  coeftieient;  l'usage  grainniatical  et  l'emploi  logique 
habituel  de  ces  niots  retluent  aussi  respectivement  sur  son  usage  grain- 
niatical et  sur  son  emploi  logique  ä  lui;  puis,  coinrae  l'ombilic,  dis- 
paralt  la  trace  de  son  origine.  et  il  ne  seinble  plus  devoir  son  extension 
et  sa  deterniination  qua  une  sorte  d'autonomie  pret^tablie.* 

La  representation  ne  suftit  pas.  ici  intervient  la  Undance  dyna- 
niof/hte  ou  force  virtuelle,  fonction  de  la  memoire  constituant  a  la 
fois  un  souvenir  de  la  cause  et  la  notion  d  un  etiet  pressenti,  autre- 
ment  dit  le  sens  de  ndentite  de  l  objet  designe  avec  un  olijet  connu. 
et  la  connaissance  du  röle,  du  but  de  cet  objet.  ou.  inieux  cncore. 
de  ses  relations  tixees  dans  le  langage.  et  considerees  „comme  des 
souvenirs  de  niouvementsu.  (Swoboda). 

Le  mot  a  une  forei*  limitee  et  resurrective.  (.laraes  assigne  au 
mot  la  valeur  d  un  signal  attendu.  qui  preparc  Fosprit  ä  s  engager 
dans  teile  avenue  de  preference  a  teile  autre). 

Le  sens,  detini  par  lexperience  et  concentre  par  la  retiexion. 
est  oomparable  ä  l'image  donnee  par  un  objectif  dont  le  diaphragmc 

1  BreaL  op.  ctt  p.  107. 

L'image  correspondant  a  un  terme  concret  ne  w  modilie  probablcment 
guere  au  cuurs  d'une  vie,  tandis  que  lc  sens  continue  u  sc  preciser,  ä  se  d^tinir 
d'une  maniere  lente  et  ininterrompue.  Le  sens  tend  vers  une  restriction  ideale  et  ma- 
thernatique  et  s'en  approche  sans  l'atteindre  jamais  coinpletement. . .  Nous  nous 
eftoreons  de  resjwcter  la  distinction  etablie  par  Darmesteter,  voir  p.  88  entre 
sens.  impliquant  une  interpretation  subjective,  et  significatuui,  drsignant  la 
valeur  universellement  admise,  ötablte,  en  qnelque  sorte  impersonnelle  et  ob- 
jektive valeur  &  la  fois  intrinseque  et  nominale. 

s  (J'est  la  c  qnr  M.  Breul  app<lli>:  Ja  contagion  dusemu.  Semantiquc 
157.  158.  174. 
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accentue  les  contours  et  raffermit  les  teintes.  La  relation  qui  existe- 
entre  les  signes  et  les  ide>s,  a  £ttf  formulee  par  M.  F.  de  Saussure 
de  la  fac.on  suivante: 

signe    A      _^      signe  B 
idee    A        .        idee  B 

Le  mot  exclut  les  sens  errones;  le  coutexte.  par  Opposition,  deter- 
mine  ce  qui  est  „enferme  dans"  le  sens. 

James  a  iinagine'  un  tres  interessant  Schema  du  rapport  des 
signes  aux  id£es,  soit  des  mots  d  une  phrase  k  leur  signitication.  Si 
l'idee  est  reprösentee  par  une  ligne  geometrique,  le  mot,  le  signe 
sera  tigurö  par  la  fonnule  analytique  qui  contient  virtuellement,  sous 
une  forme  condensee,  toute  l'extension  de  la  ligne. 


Qu'est-ce  que  c'est  que  comprendreV 

Ce  mot  a  plusieurs  aeeeptions ;  nous  ne  parlerons  que  de  Celles 
qui.  ayant  un  rapport  avec  notre  facon  exclusive  de  le  concevoir. 
auront  l'avantage  de  dennir  notre  pensee. 

(Jomprendre  vient  d  un  mot  latin  compose  de  deux  racines  „ettm" 
avec,  en  soi,  et  „prehendere*  saisir.  Cela  signitie  s'assimiler.  embrasser. 

Nous  appelons  comprendre  un  morceau  de  musique,  nous  rendre 
compte  des  idees  musicales  qu'il  contient,  de  leur  ligne,  de  leur  ordre, 
de  leurs  proportions.  Swoboda  s'etend  longuement  sur  ce  chapitre 
que  nous  negligeons  ä  dessein.  Voir  Hanslick,  et  Expression  in  musie 
mind.  1903. 

Une  projection  peut  illustrer  ce  que  nous  entendons.  Soit  la 
ligne  AB,  Heuvre  dans  son  developpement  integral ;  sa  projection 
sur  la  base  ,AB\  sera  la  comprtähension,  c'est-ä-dire  une  forme 
oü  les  impressions  se  trouvent  rapprochees;  certains  detail*  ont 
disparu,  (II  va  sans  dire  quune  projection  rend  d'une  fa<;on  tres 
glossier«'  ce  que  nous  entendons.  Vu  qu'il  y  a  une  grande  difference 
entre  les  Souvenirs  epars  et  incoherents  que  nous  laisse,  par  exemple, 
un  livre.  et  le  resume  qui  se  retrace  a  notre  conscience  a  la  suite 
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«Tun  ett'ort  d  attention  volontaire).  La  comprehension  est  donc  une 
aperception  reduite  de  IVnsemble. 


Dans  l  etude  de  la  geometrie.  on  appelle  comprendre.  saisir 
d'une  part  le  fait  a  prouver.  de  l  autre  l'ordre  et  la  valeur  des  rai- 
sonuements  qui  conduisent  ä  la  conclusion.  Ici,  la  detinition  meine 
nous  explique  le  role  de  Timagination,  qui  se  tigure  les  rapports. 
et  celui  de  la  memoire  —  ici  egale  ä  l'attentinn  —  qui  les  main- 
tient  dans  une  coordination  homogene.  Un  theoreme  une  fois  compris 
persiste  en  general  dans  l'esprit:  il  a  (He  assimile,  mot  qui  signitie 
ä  la  fois  compris  et  retenu  et  qui  explique  la  parente  de  c<-s  deux 
phe'nomenes.  En  cffet,  en  paraphrasant  Taphorisme  de  Boileau:  rCe 
<|Ui  se  coiiyoit  Inen  reste  dans  la  memoire." 

Comprendre  a  des  synonymes.1  Ceux-ci  nous  indiqueront  d'autres 
faces  de  la  question:  S'orienter,  se  retrouver,  saisir,  concevoir,  em- 
bmsser,  s'assimüer,  s' approbier,  etc.  Parmi  ces  mots,  les  uns  ont 
une  valeur  dynamique  et  indiquent  la  recherche ;  les  autres  designent 
l'acte  en  voie  de  formation,  entin  les  derniers  le  repr^sentent  une 
fois  effectue. 


I  (Guizot  Dictionnaire  des  Synonymes)  dt'finit  en  reaume'  la  distinction 
des  trois  ternies,  entendre,  comprendre.  concevoir.  Tous  les  trois  signifient>  se 
faire  des  id£es  conformes  aux  objets  prösenteV*.  Entendre  —  conformite  dans 
la  valeur  des  lermes  dont  on  se  sert.  Comprendre  re>md  directeroent  ä  In  cou- 
formitf  dans  la  nature  des  choses  qu'on  explique.  Concevoir  regarde  plus  parti- 
culierement  l'ordre  et  le  dessin  de  ce  que  Ton  se  proposc.  On  entend  les  termes, 
on  eomprend  les  connaissances  spekulatives  (id6es). 

On  conyoit  ce  qui  dopend  de  l'iinagination.  II  est  difticile  d'entendre  ce 
qui  est  eniguiatiquc,  de  comprendre  ce  qui  est  abstrait,  de  concevoir  ce  i|ui  est 
confus.  La  facilit£  d'entendre  designe  un  esprit  tiu,  celle  de  comprendre  rtesigne 
un  esprit  penetrant:  celle  de  concevoir  designe  un  esprit  net  et  methodique. 

II  taut  parier  clairement  a  ceux  qui  n'entendent  pas  a  demi  mots:  ne 
s'entretenir  (|ue  de  choses  commune«  et  sensibles  avec  ceux  qui  n'en  |>euvent  pas 
comprendre  de  sublimes,  et  mettre,  autant  que  la  conversation  le  pennet,  de 
l'ordre  dans  son  discours,  ahn  d'aider  l'idäe  des  autres  a  concevoir  la  notre." 

(Saisir  a  pris  depuis  lors  une  valeur  intermediaire  entre  comprendre  et 
concevoir,  et  s'einploie  indiffereinment  dans  l'un  et  l  autre  sens.i 
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Le  terme  logique  de  coniprehension  designe:  „L'ensemble  des 
qualites  communes  a  tous  los  individus  que  comprend  une  id^e",  il 
s'oppose  ä,  extension,  „qui  est  le  nombre  des  etres  auxquels  appar- 
tiennent  les  meines  qualites.UI 

Dans  l'ordre  d'idees  qni  nous  occupe,  l  acte  de  la  coniprehension 
implique  un  certain  nombre  dactes  psychiques.  C'est  un  acte  com- 
plexe  qui  se  decompose  en  plusieurs  autres;  la  coniprehension  est 
un  meeanisme,  il  nous  faut  rechercher  les  elements  qui  le  permettent. 
S  il  sagit  du  langage.  au  point  de  vue  psychologique,  pour  qu'un 
etre  comprenne,  il  faut  qu'il  possede  la  notion  des  lettres  et  des 
sons  composant  les  mots;  en  outre  qu'il  ait  celle  des  choses  aux- 
quelles  les  noms  s'appliquent,  soit  la  cotmaissance  ;  il  faut  d'autre 
part  qu'il  ait  la  faculte  didentitier  le  langage  qu'il  voit  ecrit  ou  qu'il 
entend  parier  avec  celui  qu'il  possede,  soit  la  recmmalssame.*  Quelque 
detinition  que  Ton  en  donne.  la  memoire  nese  compose  pas  d'autre  chose 
que  d'acquisition  de  notions  et  de  reconnaissance  de  cos  meines  notions. 

Nous  n'entrons  pas  ici  danä  la  controverse  au  sujet  de  la  me- 
moire et  de  la  reconnaissance.  Peu  importe  la  theorie  admise.  la 
distinetion  aeeeptee  entre  le  souvenir  isole  d'un  fait.  avec  ses  ac- 
cessoires  et  le  souvenir  de  ee  meine  fait  lorsque,  ayant  acquis  par 
la  rtpftition,  une  valeur  motrice.  sa  valeur  esthetiquo  (vigueur  de 
Timage  ou  de  l'impression  primitive)  a  pAli.  II  est  avere  que  la 
premiere  valeur.  plus  ou  moins  independante  de  la  seconde,  est  seule 
d  une  importance  capitale  dans  le  probleme  considere.  L'origine  ety- 
mologique  du  terme  „motw  lui-meme  en  est  une  preuve,  il  vient  du 
latin  eniotus,  emotion.  Mot  se  disait  Verbum.  En  francais  verbe  a 
ronservela  valeur  d  une  action,  la  valeur  motrice  que  nous  retrouvons 
egalement  dans  la  terminologie  theologique  äquivalent  de  logos. 

1  Dictionnairc  sc.  litt,  et  art.  Bouillet. 

1  Bergson  (Matiere  et  Memoire,  Ch.  II)  detinit  la  reconnaissance  coium«- 
une  adaptation  passt'-e  a  Pelat  d'babitude,  coordonnant  mouveinents  et  pereeptions 
•:t  Hxant  leur  rtsidu  dans  le  substratum.  O'est  ici  le  Heu  de  dire  avec  Egger 
que  comprendre  peut  etre  ussimill,  en  qaelque  «orte,  A  reconnaitre.  Pour  notre 
huinhle  part,  nous  ne  croyons  pas  d'un  grand  protit  scientitiqae  de  pousser  cette 
comparaison.  Comprendre  implique  une  assimilation  et  nous  parait  sensiblcment 
plus  complexe  que  le  simple  acte  de  la  reconnaissance.  Nous  n'en  donnerons  pour 
preuve  que  les  iunombrnbles  chs  oü,  soit  en  lisant  une  langue  etrangere,  soit 
•lans  notre  propre  langue,  nous  ne  comprenons  pas  avant  de  reconnaitre  ou  plutöt 
c'est  parce  que  nous  comprenons  par  l'effet  du  contexte  que  nous  arrivons  a 
reconnaitrf. 
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Rappeions  que  toutes  les  fonctions  biologiques  obeissent  a  deux  lois 
antagonistes,  1.  la  permanence.  la  coordination  et  l'identitä  avee  elles- 
lnemesd'oüdependentla  reconnaissancemnemoniqueetl'assiettedenotn' 
sentiment  de  la  personnalite\  2.  la  loi  de  Variation,  de  renouvellement 
qui  stimulo  les  Operations  organiques  etqui,  transpose>  dans  ledomaine 
mental,  fournit  a  l'attention  un  motif  d'expectative  et  de  curiosite. 

De  l'exces  de  la  permanence.  de  la  repetition  uniforme  naissent 
Tennui  et  la  fatigue.  L'indice  esthetique  s'annule.  la  Sensation  tend 
k  s'effacer.  De  Tabus  du  second  facteur  provient  la  dispersion  de 
l'attention.  Co  sont  les  deux  pöles  entre  lesquels  oscillcnt  tous  les 
phenomenes  mentaui  arcompagnes  de  conscience  et  de  volonte";  Tun 
s  appelle  encore  l'instinct  de  conservation.  forme  d'habitudes.  et  l'autre. 
l'instinct  de  renovation.  Dans  la  pratiquc.  ccs  deux  princi|)es  opposes  sc 
portent  un  mutuel  concours  et  |)ermettent  la  vie.  l  intelligence  et  l'art. 

Rappeions  que  la  reconnaissance  impliquo  la  faculte  de  situer 
le  retour  d  un  phenomone.  Loreque  L'identification  est  en  defaut.  in- 
tervient  le  tatpnnement.  la  recherche  a  coups  d'hypotheses  et  d'inter- 
pretations.  ('  est  une  Operation,  dans  ses  grauds  traits.  analogue  ä 
l'etablissemont  d  une  explication  scientifique. 1  —  (Nous  ne  citons  que 
par  curiosite  la  these  de  Martinak.  op.  cit.  p.  6.  Suivant  cetauteur,  toute 
Interpretation  renfermerait  le  jugement  implicite  de  la  signiticatiou. 
ou  plus  exactement  do  la  Substitution  du  signe  a  la  valeur  qu'il  re- 
presente,  en  d'autres  termes  le  jugement  que  A  siguifie  B.  C'est  la 
une  Observation  judicieuse,  seulement  la  vertu  de  ce  raisonnement 
reside  dans  les  associations.  les  predispositions  expectatives  du  sujet 
et  n'est  jamais  formule.  Le  licn  n'est  pas  perc,U.)  —  Cette  recherche. 
fort  complexe,  procede  par  comparaisons,  par  confrontations  d'hypo- 
theses. substituees  les  unes  apres  les  autres,  avee  le  fait  a  expliquer; 
ello  implique  la  veritication  experimentale  ou  ideale  de  la  memoire 
spontanee,  par  la  memoire  reHechio,  c.  ä  d.  par  l'attention  qui  ralentit 
le  phenomenes  et  en  fixe  mieux  les  details  (Egger). 

Voici  un  exeinple  d'interpretation  auquel  je  ne  sache  pas  qu'on 
ait  jamais  fait  attention:  Lorsque  vous  dites,  „j'ai  fait  ceciu,  la  per- 

1  Victor  Ejfger  op.  cit.  p.  221.  ,.Un  texte  difticile  ^veille,  des  le  prcmier 
cssai  de  d£ebiffrement,  une  jrroupe  d'idees,  groupe  instable,  destine  ä  se  modifier 
et  a  s'enrichir  a  mesure  des  efforts  et  des  succes  de  la  rtflexion,  mais  cette 
interpretation  provisoire,  bien  qu'incompKte  et  inexacte,  est  une  Interpretation, 
un  scns,  au  raoins  hypotbötique  de  la  phrase"  (p.  222).  „L'interp  retation  n'est 
presque  toujours,  qu'une  variet«'-  de  rinvention.4* 
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sonne  qui  vous  ecoute  comprend  itnme<liatement  quil  s'agit  de  vous 
et  que  ce  Je"  doit  6quivaloir  dans  son  esprit  au  rtu"  ou  au  „vous". 
Si  ce  que  vous  lui  dites  a  lieu  de  la  surprendre,  son  ötonnement  se 
formule  automatiquement  ä  la  deuxieme  personne  (du  singulier  ou 
du  pluriel  suivant  les  tenues  dans  lesquels  eile  se  trouve  avec  vous): 
Tu  ou  vous  ne  l'avez  pas  fait!" 

Une  personne  qui  comprend  est  donc  obligee  de  reconstituer. 
par  un  acte  dinterpretation  spontanee  la  portee  par  rapport  ä  elle- 
meine,  de  propositions  qui  de>eignaient  les  faits  Önonces  apercus  par 
une  autre  personne,  en  Tespeee  Celle  qui  parle.  Cette  transposition 
est  une  acquisition  stalile  de  Texperience,  mais  eile  a  commence  par 
s'accompagner  d'ettorts.  L'assimilation  de  la  valeur  des  pronoms,  sorte 
de  bordure  souple,  oü  nimporte  quelle  notion  peut  venir  sVncadrer. 
comporte  un  approntissago  ardu  et  complique.  Lorsquun  b£be  est 
arrive  a  parier  de  lui-meme  en  disant.  rmoiu.  „je",  il  a  franchi 
une  des  principales  e"tapes  de  son  de\eloppement.  II  est  devenu  ca- 
pable  d  employer  le  pronom  au  lien  du  nom  et  de  comprendre  son 
usage  retiecbi,  c'est-a-dire  de  manier  lui-menie  des  Substituts  de 
Substituts,  le  nom  £tant  dejä  le  Substitut  de  l'idee.  II  faut  probablement 
reporter  a  une  periode  anterieure  la  faculte  de  les  comprendre.  Od 
sait  que  chez  tous  les  bommes,  et  particulierement  cbez  les  enfants. 
rentendement  s'accroit  plus  rapidement  que  la  capacite  de  sexprimer. 

La  caricature  est  un  autre  exemple  de  mise  en  <eu\re, 
ä  la  fois.  de  toutes  les  ressources  de  l'association  mentale  et  de 
cette  faculte  d  interpretation.  La  gravure.  comme  le  inot  nouveau. 
guide  l'esprit  par  une  impression.  une  Emotion,  vors  une  aperception, 
vers  une  Operation  d'analyse  et  de  synthese.  De  cette  double  Opera- 
tion resulte  le  sentiment  d'activite  et  de  satisfaction  que  procure  la 
Solution  trouve>.  Sous  une  forme  qui  tient  l'attention  en  6veil,  la  ca- 
ricature propose  une  enigme  ä  l'intelligence.  et  l'intelligence  se  sait 
gr^d'avoir  eu  une  occasiondes'exercer  avec  bonbeur;  c'est  preciseinent 
lä  un  cas  particulier  de  la  satisfaction  estb£tique  qui  suit  la  com- 
prehension.  Le  degr£  d'intensit^  de  ce  sentiment  n'est  pas  un  critere 
infaillible  de  certitude:  aussi  subjectif  que  le  processus  dont  il  dopend, 
il  peut  tres  bien  n  etre  quo  le  mirage  d  une  intelligence  contente  de  ses 
cfforts  a  peu  de  frais. 

Ainsi  donc.  independamment  des  diverses  formes  de  memoire 
que  nous  aurons  a  considerer,  lacte  de  la  compr£bension  impliquo 
comme  base  fondameutale.  la  faculte  de  poss£der.  de  conserver  et  de 
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reconnattre  des  connaissances.  On  nous  objectera  que  nous  arrivons 
xouvent  ä  comprendre  des  clioses  que  nous  ne  savons  pas ;  assurement, 
mais  la  compr£hension  implique  une  foule  detements  tels  que  la 
faculte  critique,  trouvant  les  siinilitudes,  les  analogies.  en  un  mot 
limagination.  Nous  ajouternns  que  nous  apprenons  la  plupart  des 
eboses  avant  de  les  comprendre;  en  effet  il  nous  arrive  d'associer 
spontanernent  des  evenements  simultanes,  incapables  de  distinction  a 
Tilge  oü  les  ehmients  nous  sont  inculques ;  plus  tard,  la  routine  a 
fait  son  neuvre,  nos  facultes  sont  permeables  ä  beaucoup  d'ev&nements 
intellectuels,  susceptibles  de  traverser  et  meine  d'ebranler  notre  r£- 
seau  cerebral  sans  parvenir  aux  centres  de  la  conscience :  aussi  bien 
nous  avons  compris  dans  le  sens  vulgairo  du  mot.  sans  nous  etre 
rendu  compte,  a  proprement  parier,  de  quoi  il  s'agissait. 

Frenons  un  fait  tres  simple  de  la  vie  quotidienne.  Un  voisin  de 
table  vous  demande  de  lui  verser  de  1'eau.  Vous  vous  executez  sans 
meme  y  prendre  garde.  Dans  la  rue,  vous  faites  signe  a  un  cocher 
et  il  fouette  son  cheval  par  un  acte  evidemment  reflexe. 

II  est  un  element  qui  facilite  la  perception  des  mots,  en  dispo- 
sant.  et  les  organes  de  lindividu.  et  son  esprit  a  la  compreliension.  Cet 
element  est  lattention  volontaire,1  une  des  manifestations  de  la  volonte. 

Elle  se  traduit  par  un  sentiment  d  effort.  de  la  son  assimilation 
a  la  volonte.  Elle  accommode  les  organes  sensoriels,  et  predispose 
certaines  facultes  mentales  a  une  prompte  riposte;  en  denx  raots. 
plle  prepare  et  intensirte  les  Operations  de  Tesprit;  'eile  crt»e  une 
innervation  anticipee  des  centres  d'ideation.  et  constitue  un  centre 
d'aimantation  des  £tats  de  conscience,  accompagne  de  sensations  d'in- 
nervation  musculaire.  Nous  aurons  ä  etudier  les  modifications  que  la 
distraction,  provenant  soit  d  une  preoccupation  exclusive  soit  de  fa- 
tiguc  introduisrnt  dans  lacte  de  la  comprehension.  Si  Ton  veut  se 
servir  dune  illustration  tiree  de  la  musique.  lattention  peut  se  com- 
|)arer  ä  un  organiste  intelligent  qui.  sachant  ä  peu  pres  quels  mor- 
ceaux  il  aura  h  executer,  prepare  les  registres  dont  il  prevoit  avoir 
besoin.  Tue  fois  le  morceau  eommence\  lorganiste  renforce  les  vi- 
brations  par  laetivite  des  pedales.  L'attentinn  accroft  lintensitf  de 

1  (Ribot,  maladies  ile  rattcntion.  —  Egfjer.  Parole  Interieure). 

Bos  (op.  cit . )  fait  observer  combien  il  y  a  de  dogmatisme  a  parier  de 
l'attention  comrae  i  une  faculte  ä  part.  t/uand  od  dit :  l'attention  favorise  la 
pens£e,  on  pourrait  croire  que  l'attention  est  une  fueulte\  alors  qu'elle  n'est  pas  per- 
ccptible,  sinon  par  le  degrtf  d'intensit^  ou  de  vivacit»'-  dont  les  idres  «ont  marqu£es 
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la  conscience  et  en  limite  l'etendue,  eile  fixe  le  processus  en  le  ralen- 
tissant  (Egger.  Parole  interieure). 

Quand  1 'attention  se  concentre,  eile  s'accompagne  de  raouve- 
menta  musculaires.  (tension  des  orbiculaires,  des  frontaux.  etc..)  qni 
attestent  son  caractere  nioteur  et  volitionnel.  En  theorie,  l'attention 
bannit  la  reverie,  les  associations  incoherentes.  En  pratique,  eile  fa- 
vorise  et  f£conde  l'esprit  en  eveillant  des  relations  insoup<;onnees 
entre  les  idees,  eile  est  la  maleutique  de  Socrate  devenue  spontanee. 

Lorsqu'on  nous  met  un  objet  familier  dans  la  raain.  la  vue  et 
le  toucher  nous  indiquent,  avec  une  merveilleuse  coincidence,  a  quel 
usage  il  est  dcstine\  Sujiposons  que  nous  nianiions  une  paire  de 
ciseaux,  la  serie  des  processus  intellectuels  qui  traversent  notre 
cerveau  est  si  rapide  qu  on  peut  les  considerer  comrae  simultanes. 
Iis  commandent  une  serie  de  mouvenients  instinctifs.  les  doigts  s'en- 
tilent  dans  les  anneaux,  les  ecartent  et  les  rapprochent  pour  en  faire 
jouer  les  lames. 

Lorsque  nous  cherchons  a  comprendre,  ä  preiniere  vue,  l  usage 
d  un  objet  nouveau,  nous  tachons  de  decouvrir  im  indice  dans  sa 
forme,  son  poids,  son  apparence,  sa  construction.  Nous  cherchons 
une  relation  dans  la  combinaison  des  elenients  connus.  Nous  nous 
efforcons  de  trouver  un  til  conducteur,  par  comparaison.  ä  coups  de 
suppositions,  dabord  dans  l'ensemble.  puis  dans  les  details. 

Exemple  :  L'oreiller  tonkinois  qu'utilisent  les  marins  franeais  de 
lescadre  d'Orient;  a  preiniere  vue,  il  fait  1'eft'et  d'un  billot  d'echafaud. 

La  comprehension  parfaite  donne  une  satisfaction  parfaite.  et 
c'est  ce  sentiment  intellectuel  qui  reste  l'indice  du  processus,  celui 
qui  le  marque  dans  la  memoire;  desormais  Tobjet  possede  un  sens 
distinct.  il  n'y  aura  plus  d'hesitation  sur  son  emploi  eventuel. 

Nous  pourrions  des  lors  definir  la  comprehension  des  choses 
coneretes  :  une  Cognition  avec  Vid4e  de  but.  Nous  prelendons  que  cette 
connaissance  virtuelle  nous  adapte  ä  son  emploi.  et  nous  ajoutons  que 
cette  adaptation  tend  a  devenir  mecanique. 

Nous  verrons  plus  tard  que  cette  intelligence  machinale,  auto- 
matique,  procede  selon  un  meme  m&anisme  que  la  comprehension 
raisonnee.  Si  nous  voyons  une  chaise,  ou  si  nous  entendons  le  mot 
ou  le  voyons  ecrit,  nous  aurons,  avec  la  conception  ou  la  repräsenta- 
tion  de  1  objet,  l'idee  de  sa  destination  et  la  tendance  ä  y  conformer 
nos  mouvements.  Ceci  rentre  dans  la  remarque  faite  plus  haut  que 
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le  niot  rappeile  sonimairement  toutes  los  capaeites  et  propri£tes  de 
l'objet  (p.  23  et  61). 

Si  nous  donnons  cette  ddtinition  du  langage:  rqu'il  resunie,  sous 
des  signes,  ies  caracteres  communs  degages  de  plusieurs  images  ana- 
logues"  ;  comprendre  sera  inversement  s'approprier  le  contenu  de  ces 
signes.  Les  signes  sont  communs  et  transmettent,  non  pas  le  con- 
tenu psychique,  raais  une  emotion  qui  determine  chez  l'auditeur  un 
eveil  psychique  analogue.  Quand  je  dis  „ours"  je  comraunique  ä  mon 
interlocuteur  au  moyen  d'un  signe,  non  ma  coneeption,  ma  repre^- 
sentation,  de  l'ours,  mais  j^voque  dans  sa  conscience  l'apparition 
de  la  sienne;  si  je  dis  „un  ours  brun"  sou  impression  personnelle 
de  brun  plus  ou  moins  fonce'e  que  la  inienne,  modifiera  sa  coneeption 
d'ours,  et  cela  d'une  fae,on  qui  de*peudra  encore  de  sa  Constitution 
cerebrale.'  Les  deux  idees  pourront  chez  lui  s'associcr  sans  former 
un  tout:  l'idee  de  brun  et  l'idee  d'ours  seront  juxtepos6es,  saus  se 
combiner  neeessairement  en  une  resultante,  mais  Timpression  que 
laisseront  ces  deux  mots,  conservera  leur  valeur  inhibitive,  actjve 
bien  que  latente. 

Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'ä  Taudition  du  mot  ours,  surgira 
l'image  ou  l'idee  d  un  ours  sans  couleur,  et  que  ce  sera  cette  image 
ou  cette  idee  qui  se  teintera  ensuite  en  brun,  Toperation  varie  pour 
chaque  individu  et  n  a  den  dimprescriptible. 

La  de^inition  d1  Albert  Samain:  „Un  mot  tombe  parfois.  fragile 
pont  oü  l'ame  a  TAme  communique",  est  fort  exaete  et  poetique. 

Le  te'le'phone  nous  fournit  une  similitude.  Ce  nest  pas  le  mot 
prononce  par  moi  qui  parvient  tel  quel  ä  mon  interlocuteur,  mais 
les  vibrations  se  transmettent  sous  forme  de  courant  electrique  du 
cornet  transmetteur  au  cornet  reeepteur  et  reproduisent  dans  l'appa- 
reil  exaetement  les  meines  vibrations.  De  meine.  1«  mot  est  l'inter- 
me'diaire  qui  eveillc  1  idee  chez  mon  interlocuteur. 

Cette  idee  prend  une  forme  etroitement  dependante  de  la  per- 
sonne qui  Pentend.  —  Si  je  parle  de  rouge  ecarlate  ä  une  personne 
normale,  eile  comprendra  et  se  representera  une  nuance  plus  ou  moins 
identique  k  la  mienne.  Un  daltonien,  par  contre.  Tentendra  diffe- 
remment  et  projettera  dans  le  mot  que  je  lui  adresse  Timparfaite 
Sensation  de  rouge  vert  que  ses  sens  lui  out  apportee.2 

1  Les  mots  sont  «les  signes,  non  dos  choses,  mais  de  nos  idt'os  des  choses. 
James,  Psychology. 

*  Prof.  Browne  ciU'  par  James  Psythology  :  „Ancone  pensee  ne  saute  d'un 
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Chapitrk  II. 
Le  mot,   (Mot  =  emotus). 

Lorsquun  substantif  concret,  isole,  sans  adjcctif,  sans  preposi- 
tion,  sans  verbe,  sous  sa  forme  la  plus  inde^inie.  tinte  ä  notre  oreille, 
ou  que  nos  yeux  pei\*oiveut  les  lettres  qui  le  composent,  avant  de 
propager  Emotion  caracteristique  de  sa  signitication,  la  sonorite  ou 
la  forme  des  syllabes  donne  Heu  ä  divers  phenomenes. 

Avant  d'examiner  en  quoi  ils  consistent  sous  le  point  de  vue 
mecanique,  cherchons  s'il  n'y  aurait  pas,  en  fait,  un  rapport  entre 
«es  deux  voies  :  entendre  un  mot  parle"  et  le  voir  6crit.  Cette  relation 
est  toute  conventionnelle ;  (voir  Swoboda  op.  cit.  et  Egger)  (Erdmann 
et  Dodge)  les  quelques  exemples  suivants  en  temoigneront ;  il  peut 
y  avoir  6vocation  r£ciproque  de  ces  deux  manieres  de  percevoir  le 
mot.  Nous  verrons  plus  loin  que  la  disparition  de  l'une  n'entralne 
pas  forcement  la  suppression  de  l'autre  (voir  aussi  p.  25). 

La  physiologie  explique  le  röle  special  de  certains  centres  qui 
permettent  les  uns  l'älocution,  les  autres  la  perception  des  sons, 
d'autres  la  lecture.  Elle  presuppose  la  presence  d'un  centre  oü  s'op6- 
rerait  la  fusion  des  impressions  auditives,  visuelles,  olfactives  et  meme 
•tactiles.  Ainsi  une  de  ces  cat£gories  d'impressions  6veille  partie  ou 
totalis  des  autres.  avec  lesquelles  eile  forme  un  amalgame  intime. 
Laissons  de  cöt£  ces  hypotheses  pour  ne  proceder  que  par  analyse 
psychologique  pure. 

Supposons  que  Ton  prononce  devant  nous  le  mot  chtral,  lorsque 
notre  esprit  est  dans  un  ötat  de  calme  absolu  et  que  rien  d'exterieur 
ne  vient  le  troubler.  Au  point  de  vue  tout  simple  de  la  comprehension, 
il  est  plus  facile  de  detiuir  par  exclusion  et  u^gativement  ce  que 
nous  avons  entendu.  en  disant  que  cheval  ce  n'est  ni  mulct,  ni  Ane,  etc. 

esprit  dans  un  autre,  littöraleracnt.  Mais  les  pens^es  de  Tun  se  construisent, 
s'ordonncnt  dans  la  täte  de  l'autre,  grace  ä  cette  propriäte'  qiront  telles  se>ies 
de  signes  d'ouvrir  tels  borizons.  Cette  serie  de  signes  porte  l'auditeur  ä  recon- 
8truire  loi-meme  l'£ditice  dont  son  interlocuteur  lui  a  tendu  un  ä  un  les  raat6- 
riaux,  selon  l'ordre  dans  lequel  il  avait  demoli  le  sien.  —  L'orateur  doit  choisir 
convenablement  ses  incitations;  le  röle  de  l'auditeur  est  de  r6agir  envere  elles 
ayec  son  propre  esprit.  —  Et  Egger.  Parole  Interieure  p.  52:  „Quand  nous  lisons 
un  texte  pour  la  premiere  fois,  la  suitc  des  mots  intlrieuxeroent  prononcea  est 
une  combinaison  nouvelle  de  Souvenirs  anciens".  Et  plus  loin:  „Dans  la  lecture 
le  mot  ptäcede  l'idee,  et  pourtant  nous  innovons.* 
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Cependant  il  se  produit  toute  uns  serie  de  phenomenes  indepen- 
dants  du  fait  raeme  de  comprendre:  reveil  dimages,  irapression 
du  mot  ecrit.  de  teile  ou  teile  uiain,  de  la  nötre  ou  de- teile  autre 
ä  nous  connue;  dans  bien  des  cas  apparatt  le  mot  iniprime,  le  tout  est 
plus  ou  uioins  net,  si  l'experience  se  fait  oralement.  Souvent  aux 
yeux  des  bibliophiles,  le  mot  entendu  revet  les  caracteres  d'un  tklitour 
favori.  La  forme  de  ces  derniers.  la  largeur  des  marges.  l'intervalle 
des  lignes.  la  dimension  des  pages,  en  concentrant  ou  en  dispersant 
rattention,  excrcent  une  intiuence  sur  la  facilite  et  la  rapidite  de  la 
compreh»'nsion.  II  arrive  aussi,  a  certaines  personnes,  que  l'audition 
du  mot  „chevalul  sc  double  d'une  serie  d'imprcssions  visuelles  et  so. 
eoiubine  avec  le  dessin  des  lettres  du  mot,  avec  certains  mouvements 
earacteristiques  des  oreilles,  des  naseaux.  de  la  Croupe,  ou  avec  cer- 
tains jeux  de  lummre  sur  la  robe  de  l  animal.  Teile  autre  distinguera 
exactement  une  bete  familiäre ;  le  mot  eWeillera  un  souvenir  precis. 
Nous  voyons  donc  ici  un«»  diversite  tres  marquee.    Ce  phenomene 
secondaire,  suivant  Tattention  dont  il  est  robjet.  peut  preceder,  suivre 
la  perception  du  sens,  ou  comcider  avec  eile.  Les  personnes  a  ima- 
gination  vive  se  representent  parfois  avec  nettete  les  contours  de 
Tobjet  denomme  lors  meine  que  le  mot,  par  le  fait  qu'il  est  isole 
de  tout  contexte,  leur  est  donne  sous  une  forme  indetinie  et  generale. 

Inversement  les  auditifs.  a  la  lecture  du  mot.  entendent,  avec 
ou  saus  la  vision  de  l'iinage.  le  mot  articule.  et  la  eompreliension 
de  ce  mot  est  accompagnee  dans  leur  gosier.  d'un  commencement  de 
prononeiation.*   D'autres,  dans  une  lettre  ou  meine  un  Hvre,  dont 


I  Chez  beaucoup  de  personnes  ces  carnet«  res  ne  se  presentent  point  ou  nt' 
se  trouvent  pas  aussi  trauebös.  Obez  quelqu'un  de  notre  connaissance,  il  n'y  a 
apparition  d'imnge  un  peu  nette  qu'a  la  suitc  d'un  effort  de  concentration ; 
habituellement  pour  le  mot  „cheval"  la  forme  d'un  animal  de  cette  espece  appa- 
rait,  interealöe  entre  les  consonnis,  et  coineide  a  peu  pres  avec  les  voyelles;  aa 
son  du  mot,  il  entend,  poor  peu  «|u'il  y  prete  attention,  les  froissements  du  cuir 
de  la  seile,  le  inartellement  des  sabots. 

*  Le  principe  de  Limitation  intervient  ici,  et  sert.  a  expliquer  ces  mouve- 
ments. (Darwin,  Expression  of  emotions). 

II  est  assez  vraisemhlable  que  si  Limitation,  enseignt;e  ou  spontao.ee,  — 
joue  un  grand  rüle  dans  l'acquisition  des  gestes,  dans  le  rapport  d'impression 
a  expression  qui  constitue  l'apprentissage  du  langage,  inversement  pour  remonter 
de  l'expression  a  l'impression,  Pindivida  —  (enfant  ou  grandc  personne)  —  usera 
de  l'autre  terme  de  cette  coordination  sensorielle  musculaire,  et  imitera  l'expres- 
sion pour  so  traduire  a  lui-mflme  l'impression  qu'elle  decöle. 
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1  auteur  leur  est  connu.  entendent  chaque  niot  avec  lintonation  de 
sa  voix.1 

Le  langage  est  une  action  ä  l'£tat  naissant.  Le  langage  est 
coinpose  de  aons  gradues.  musicaux,  allant  du  grave  au  doux.  Toutes 
les  \  ari.it imis  de  prononciation  individuelle  qui  alterent  ces  syllabes 
et  leurs  intervalles  musicaux  ne  troublent  pas  suftisamment  le  pheno- 
mene  pour  l'annihiler  ou  le  rendre  iinpossible. 

II  est  probable  que,  dans  Texemple  propose,  la  plupart  des  gens 
ont  une  representation  moins  vive  de  l'objet  ä  la  lecture  muette 
qu'ä  Tauditiou. 

Or  toutes  ces  perceptiona,  qui  echappent  au  vulgaire,  n'en  existent 
pas  nioins  chez  chacun,  et  contribuent  ä  constituer  la  tonalitö,  le 
tirabre,  IWmotiotr  particuliere  au  mot.  ayant  sa  valeur  dans  l'acte  de 


I  Mot  vient  du  lutin  emotus  qui  signine  Emotion. 

II  sentit  d'un  grand  interGt  de  rechercher  si  le  type:  visuel,  mot  cur  ou 
auditif  ou  comhinö,  auquel  un  individu  appartient,  lui  cree  un  avantage  comme 
clarte  et  rapid  itt;  de  comprehension,  et  dans  qnels  cns.  lecture  ou  audition,  cet 
avantage  scrait  le  plus  patent.  -  ^ 

1  Victor  Hugo  a  emis  un  paradoxe  absurde,  lorsqu'il  a  dit:  Temotion  reste 
tuujours  neuve,  les  mots  vieillisscnt.  Pourquoi  les  mots  vieillissent-ilg  ?  PrecisG- 
ment  parce  que  les  mots  solides  ejnotipns,  ou  plus  exactement  des  principes 
d'etuotion :  ä  force  de  repetitions,  ils  cessent  de  provoquer  une  reaction  suftisam- 
ment  ener.j;ique.  La  comprehension  s'effectue  encore,  inais  sous  une  forme  routi- 
nierc  et  miuime,  sans  satisfactiou  esthgtique.  C'est  aa  besoin  de  rönover  la  vertu 
Emotive  des  mots  qu'obeMssent  le  gavroche,  le  coll^gien,  et  le  styliste  lorsqu'ils 
facunnent  des  termes  d'argots,  creent  des  n^ologismes,  ou  groupent  les  termes 
ancieus  de  facon  ä  vivitier  leurs  coutonrs  par  un  eontexte  ünprtHu. 

N'en  donuons  pour  preuve  que  deux  exemples,  tous  deux  chers  aux  coll£- 
ffiens  et  aux  Iyc6ens :  „<;a  m'est  egal"  est  devenu,  par  besoin  d'aecentuer  la  vertu 
emotive  du  voeable,  „<;a  m'est  perpendiculairc",  „equilateral",  „equiangle",  tonte 
la  g£ometrie  y  a  passe:  voici  l'autre  „je  partage  votre  opinion". . .  ä  ce  quoi  on 
s'empresse  d'ajouter  avec  une  impertinence  polie :  „sans  la  diminuer." 

Ob  pourrait  reiuter  notre  dire  en  citant  les  vieillards,  dont  les  goüts  re- 
viennent  a  la  nuance,  apres  s'etre  tous  plus  ou  nrnins  affectionnö  aux  idees 
en  robe  voyante.  Les  raraifieations  nerveuses  et  cerebrales  se  sont  de  plus  eu 
plus  differenciees.  Un  instinet  providentiel  porte,  avec  Tage,  au  eboix  des  sen- 
sations  delicates,  par  economic  de  sensibilite,  en  vue  de  menager  Tintlux  nerveux. 
Mais  ce  fait,  vrai  des  organismes  en  regression,  n'intirme  en  aueune  facon  notre 
these  generale,  a  savoir  que  l'usage  cree  des  voies  de  reaction  tendant  vers  un 
minimum  de  constience.  Si  le  but  est  la  comprehension,  l'intertt  ne  reside  pas 
uniquement  dans  les  idees  convoyees,  mais  le  mode  expressif,  les  epiihetes  em- 
ploye>s  et  le  groupement  choisi  jouent  nn  röle  affectif  attrayant  en  lui-meme  et 
doit  rester  susceptible  d'eveiller  la  curiosite.  C'est  cette  lutte  constante,  entre 


la  comprehension.  Quand  nous  parlons  de  l'emotion  du  mot,  il  va 
sans  dirc  que  le  mot  lui-meme  n'est  ici  qu'une  tete  de  ligne  et  que 
l'emotion  qu'il  provoque  procede  ä  titre  egal  de  ses  haraioniques  : 
signitication  au  sens  rigoureux,  iniages,  id£es,  etymologie  connue.  etc. 

D'apres  ce  que  nous  avons  vu,  l'intensite  des  phenomenes  se- 
condaires  est  sujette  ä  des  variations  individuelles.  La  disposition  du 
moment  les  influence  egalement. 

Cependant.  en  depit  de  ces  variations.  l'uniformite  de  l'entende- 
ment  est  propre  ä  etonner.  La  diversitä  des  reprfoentations  separe 
et  s£parera  toujours  les  hommes,  quoiqu'on  puisse  dire  que  l'expe- 
rience  nous  rapproche  de  Celles  d'autrui  et  elargit  les  nötres  propres. 
Supposons  que,  entendant  par  rheval  le  meine  etre,  vingt  personnes 
se  le  representent  differemment,  que  l'une,  s'il  u  y  a  rien  de  specific, 
Timagine  noir,  l'autre  boiteux  et  blaue,  un  troisieme  gris  et  mm 
queue,  etc.  II  va  de  soi  qu'il  suftira  d  un  adjectif  ou  d'un  con- 
texte  pour  les  amener  a  corriger  leurs  fac,ons  divergentes  de  se  re- 
presenter  le  cheval.  Et,  dans  la  plupart  des  cas,  il  n'y  a  pas  source 
d'erreurs  importantes  dans  l'ecart  de  leurs  representations.  Mais 
si  nous  nous  elevons  dans  les  categories  mentales,  la  disparate  des 
idees  eveillccs  entratne  des  malentendus  analogues  a  celui  du  singe 
de  La  Fontaine  qui  prenait  le  Piree  pour  un  homme.  mais  avec  une 
portee  autrement  grave.  C'est  peut-etre  ici  le  Heu  de  faire  oliserver 
que,  a  peine  d'ennuyer,  le  langage  reste  une  notation  sommaire 
pretant  a  malentendus  parce  quelle  impliquo  des  sous-entendus.  Le 
langage  est  un  signal  plus  suggestif  qu'explicite.  Ainsi,  soit  cette  phrase 
tiree  au  hasard,  d'un  journal :  „Drevfus  a  ete  victime  d'une  collusion." 
Le  terme  de  collusion  exprime  une  idee  extremement  coraplexe  qu'une 
serie  dimages  peut  seule  expliquer  (ä  supposer  que  ce  terme  soit 
aecompagne  d  images)  et  dont  la  detinition  prend  une  ligne:  Collu- 
sion: Intelligence  secrete  entre  deux  parties  au  prejudice  d'un  tiers. 

Tant  qu'il  s'agit  de  mots  concrets,  du  reste,  les  variations  sont 
peu  notoires  et  n'importent  guere;  leducation.  l'habitude.  tendent 


l'inertie  constitutive  «le  lVsprit  et  le  gont  du  renoavellem»'nt,  <]iii  preside  ä  tootes 
les  deTormations  temporaires  ou  permanentes  du  vocabulaire. 

Nous  ne  sorames  pas  eloigm'-s  de  croire  que  l'appetit  des  romantiques  pour 
le  niot  violcnt  et  voyant,  a  eu  ce  principe  pour  point  de  depnrt.  Les  romantiques 
ont  reinarqutf  que  le  mot  gtae'ral  et  usi'*  ne  parlait  pas  a  1'imagination,  ne  mettait 
pas  en  jeu  les  residus  d'images,  et,  attentifs  a  cette  force  affective  du  vocable, 
ils  ont  vist^  &  Teffot.  par  suite  d'un  instinet  plus  que  par  suite  d'un  ealcul  raisonnt'. 


—    55  — 


ä  former  des  rtsidus  d'imagos  qui  so  corrigent  mutuollement,  des 
sommes  de  perceptions  auditives,  tactiles  et  visuelles  fondues  en  une 
irapression  resultante  unique,  ä  peu  pre.s  similaire  pour  tous.  Et  le 
vocaliulaire  traduit  sensibleraent  les  meines  conceptions  pour  chacun. 
—  Mais,  lorsque  nous  arrivons  au  root  abstrait.  ä  l'idee  pure,  n'en 
deplaise  a  Taine,  la  capacitö  de  rötlexion,  d'abstraction.  de  Zentralisa- 
tion depend  des  individus ;  la  memo  soniuie  d'oxperiences  n  a  pas 
concouru  ä  formor  un  type  universel  pour  chaque  concept.' 

Comment  comprenons-nous  lo  mot  ideef 

Ici  encore  beaucoup  de  gons,  avec  des  variantos  saus  grand 
interet.  auront,  qui  une  vue  vague  d  un  dossin  quelconque,  cadre  de 
l'idee,  qui  une  vision  indistincte  de  la  (Jrece.  peut  etre  de  Piaton,  etc. 

Toutefois,  les  exemples  donnes  jusqu'ici  laissont  intact  le  coeur 
möme  du  probleme.  Par  quel  modo,  apres  avoir  frappe  nos  sens, 
la  perception  du  mot  so  propago-t-olle  jusqu'a  notre  intolligenee, 
en  sorte  qu'outre  le  son,  outro  l'image  et  indäpendamment  deux,  nous 
ayons  la  comprimension  du  sensV  Considörons  un  peu  quelle  modi- 
fication  apporte  l'emploi  d'idiomes  moins  familiers. 

A  cot  effet,  reprenons  los  deux  exemples  citös  plus  haut: 
choval  mot  concret 

et 

idee  mot  abstrait. 

De  prefereuce,  nous  emploierons,  pour  nos  analyses.  le  mot 
anglais  „horsc-4,  et  pour  „ideeu  le  mot  allomand  „ßegriti'u,  „ideau, 
n'offrant  pas  une  dift'eronce  süffisante  pour  donner  d'autro  improssion 
quo  celle  d  une  langue  etrangere. 

Lo  mot  ,.horsea,  prononce  isolement.  nous  donne  bien  la  möme 
Impression  de  la  memo  qualite  que  cheval.  mais  Timage  quo  nous  nous 
en  faisons  est  plus  vague  et,  pour  ainsi  dire  plus  lointaine ;  pcut-etre 
los  premiors  temps.  a-t-il  fallu  que  la  comprehension  traversat  pour 
ainsi  dire  deux  langues  avant  de  nous  parvenir,  si  bien  que  „horse"  ne 
nous  aurait  transmis  son  sens  qu'en  passant  par  le  mot  cheval.  (Jet 
intermediaire  aurait  peil  ä  peu  disparu  en  laissant  un  vido  jamais 
comblö  qui  nous  donno  l'idee  d  une  langue  distante.  Ici  encore.  «\  eette 
impression,  pouvent  s  ajouter  les  impressions  auditives  particulieres 

1  Tainc  (Voir  p.  15  de  rintolligence)  pn'tend  que  les  idees  sont  ce  qu'il 
y  a  de  plus  commun  entre  les  liommes;  il  est  vrai  que  leur  forma  tion  depend 
moins  des  capacites  individuelles  d'observation  que  des  facultas  inconscientes  de 
synthetisation,  avec  le  eorrectif  de  la  pratiquc  du  laniraire  <|ui  sert  de  mise  au  point. 
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que  produisent  les  lettres,  leur  ordre  et  .ces  associations  bizarres, 
variables  d'individu  ä  individu,  inexpliquables.  dann  la  plupart  des 
cas,  associations  avec  des  sons  niusicaux  ou  des  impressions  de  sons 
niusicaux.  ou  des  photisnies  (voir  page  85,  Note  1). 

L'ordre  de  succession  des  lettres,  aussi  manifeste  ä  I'audition 
qu  ä  la  vue  du  mot  imprime,  donne  meine  au  dessin  des  ciuq  lettres 
„horseu  une  vivacite  partieuliere,  susceptible  de  favoriser  les  asso- 
ciations de  couleur.1  rHorseu  nous  semble  plus  fort,  plus  nerveux, 
et  rheral  plus  lent.  plus  elegant,  plus  mou.  Le  hasard  nous  fait  de- 
couvrir  une  analogie  :  deux  lettres  et  trois  sons  communs  entre  le 
mot  phorseu  et  le  mot  rfor<eu,  en  outre,  le  mot  anglais  est  plus 
ramass6 ;  le  ch  fran(;ais.  qui  nous  donnait  assez  nettement  la  carac- 
teristique  du  museau.  disparait;  en  anglais  le  h  represente  ä  lui  seul 
la  tete  et  le  cou!  ()r.  il  y  a  lä  une  contradiction  avec  les  faits  :  le 
Horse  anglais  est,  en  gejieral.  un  animal  plus  svelte.  plus  elegant, 
que  la  selection  et  les  croisements  avec  des  etalons  arabes  ont  dote 
de  jambes  tines  et  d'une  encolure  allongee.  II  y  a  done  la  intiuence  pr£- 
dominante  de  la  Sensation  graphique.  sur  la  Sensation,  resume  de  la 
Cognition. 

A  cote  de  ces  associations.  il  y  en  a  (l  autres,  relatives  a  la 
couleur.  ä  des  analogies  de  lettres,  a  de  vagues  souvenirs  des  con- 
ditions  dans  lequel  le  mot  est  parvenu  a  notre  connaissance.2  Le  mot 
„horse"  (comparer  ä  la  sonorite  de  noir),  dcsigne  pour  nous  un 
cheval  noir  si  rien  n'est  specific,  cheval  est  blaue  ou  bat  indiftereiii- 
ment  :  rimpression  de  blanc  domine  si  nous  lisons  le  mot.  La  lettre  e 
eveille  en  nous  une  impression  de  bbinc  et  la  lettre  a  de  jaune,  si 
nous  les  voyons  ecrites.  de  brun-mfe,  lorsque  nous  les  entendons. 

Pour  Pferd,  rimpression  de  cheval  serait  encore  plus  rainassee, 
l  animal  serait  noir  bien  que  le  mot  nous  donnfit  l'impression  de  grit* 

1  Comparer  tfiralernent  la  differencr  (rimpression  produite  par  les  synonymes 
de  cheval  tcls  quo  eoursier,  harinVIle,  rosse,  cavnle,  genet,  roussin,  etalon,  ju- 
uient.  etc.  II  fuudrait  un  efl'ort  considt-rablc  pour  exprimer  en  mots  cette  dis- 
tiBCtion  qui  est  afl'aire  de  scnsibilite*  plus  que  d'inteHiireme. 

*  Le»  eaquetes  taitts  pur  M  Lcmaitre  (arch.  psych  de  1902  1904)  aupres 
de  ses  eleves,  montrent  le  rölc  considerable  de  ces  associations  fortuites  dans 
les  representations  des  enfants.  Peu  a  peu  ces  superf»'tations  tombent  en  desue- 
tude,  flies  ne  coincident  pas  toujours  avec  le  sens,  et  n'etant  des  lors  jamais 
rappelees  ou  ravivY'es,  elles  Hnissent  pur  s'ohliterer. 

*  Ces  considerations  ont  ete  l'objet  de  proiessions  de  foi  tres  interessantes 
de  la  part  des  decadents.    Ces  messieurs  ayant  remarqae  la  predoininance  de 
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11  est  certain  que  les  trois  equivaleiits.  anglais,  fran<;ais,  alle- 
mand :  idee,  idea,  Begriff',  bien  quo  traduction  litteralo  les  uns  des 
autres.  eveillent  une  totalite  d'improssion  qui  n'ost  pas  identique.  II 
y  a  la  saus  douto  cette  iufluence  inconsciente  des^onsonnanees.  du 
dessin  des  lettros  (ici  analogie  de  Begriff  avec  griffe),  de  la  forme 
du  mot,  et  peut-etre  des  mots  qui  se  rencontrent  dordinaire  dans 
son  voisinage.  qui  servent  de  mise  au  point  du  mot,  et  precisent 
son  seus  par  los  contrastes  et  les  moditications  quils  fournissent1 
Cette  ditterence  n'est  pas  due  uniquement  a  limpression  particuliere  de 
lasonorite*  franeaise,  anglaise  ou  allemande.  II  y  aquelqueehosede  plus. 

De  nombreuses  recherches  ont  ete  ott'ectue>s  pour  savoir  si  le 
röle  de  l'image  ötait  indispensable  au  processus  de  la  peusee  (Andre" 
Lemattre.  Travaux  divers,  parus  dans  les  Archives  de  Psychologie. 
Fevrier  1904  et  A.  Binet,  Recherches  experimentales  sur  I  i ntelli- 
gence,  p.  71). 

Leur  conclusion  indiscutahle  est  qu  il  faut  distinguer  entre  k 
röle  et  perception  de  l'image,'  celle-ci  loin  d  etre  indispensable 
peut  dans  certains  cas  nuire  au  eours  normal  de  la  compröhension. 


certaines  imprcssions  avec  certains  sons,  sensations  esthetiques,  (sonores  ou  co- 
lorees)  cn  out  däduit  tonte  une  nouvelle  poätique,  oü  la  valeur  csthetique  de» 
syllabes  du  mot  se  substituera  ä  sa  valeur  comroe  image.  Cela  est-il  juster 
Nous  n'en  pouvons  rien  dirc.  II  est  fort  possible  qu'avee  1c  tetnps,  leurs  id6es 
triomphent,  en  ce  sens  quo  leurs  successeurs,  revcnus  de  ce  beau  d»'-dain  du  mot 
uniquement  comme  organc  de  la  pensee,  prcndront  en  consideration  tout  ce  qui 
pourra,  par  un  choix  convenable  de  sonorit^s,  contribucr  k  l'homogi'ueite  de  11» 
prcssion  artistique.  Pour  beaucoup  d'observateurs,  il  est  hors  de  doute  que  les 
grands  poetis  sont  ceux  que  l'instinct  a  guid6s,  non  seuleincnt  dans  l'cmploi  de 
siguifications,  mais  encore  de  vocables  choisis,  atin  de  concourir  par  le  rythme. 
les  inniges  visuelles  du  mot  m£me  et  les  inniges  suggen;es  pur  le  mot,  a  une 
harmonieuses  symphonie  d'impressions. 

„Pourquoi  le  langage  qui  sc  manifeste  (egalement)  par  des  sensations  au- 
ditives nc  pourrait-il  pas,  par  un  choix  convenable  de  mots  n  veiller  chez  le 
lecteur  les  thuotions  que  l'auteur  a  £prouvex*s  et  qui  semblent  associ£es  ä  cer- 
tains sons  par  un  lien  pbysiologiqur  prertabli Cette  assoeiation,  on  le  voir,  est 
jusqu'ä  un  eertain  point  ind«'pendante  du  lien  grammatical  par  lequel  les  mots 
sont  rattaeht'S  entre  eux.u  „Comptc  rendu  de  la  contVrence  de  Matthias  Morhardt. 
Tribüne  de  (ieneve  l»  d.'cembre  1885  Dr.  Appia." 

1  Que  le  lecteur  eompare  aussi  mourir  k  sterben:  le  terme  allemand  a 
quelque  chosc  de  tragique,  la  sonoritv  de  ees  deux  consonncs  eonsecutives  donue 
une  impression  de  ehutedans  la  mort  que  son  adequat  franeais  est  loin  de  procurer. 

1  Des  iiiatln',maticicns  nous  out,  tiu  contraire,  assure  qu'ils  avaient  besoin 
de  reprt'scntations  pour  detbiffrer  les  theoremes  les  plus  abstraits. 
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II  si>  presenterait  souvent  le  fait  quo  l  iinage  apparue  serait 
plutot  l'illustration  d'une  idee  ou  d'un  objet  associ«^  n'offrant,  dans 
certains  cas.  qu'une  analogie  absurde  avec  son  objet.  —  Od  n'a  pas 
pu  etablir  dans  tous  les  cas  si  les  photismes  provenaient  de  causes 
accidentelles  ou,  comuie  dit  M.  Flournoy.  d'analogies  dans  l'impression 
produite  par  les  sensations  —  la  signitication  d'un  mot  se  retiechit- 
elle  dans  les  lettres  <|ui  lc  composent  et  s'y  tixe-t-elle  d'une  faeon 
permanente V  üu  sont-ce  inversement  des  valeurs  fortuites  qui, 
reagissant  sur  les  mots,  introduisent  une  nuance  dans  la  signitication. 
Ainsi.  si  nous  voyons  l'o  blanc,  est-ce  l'influence  du  preniier  texte 
dans  lequel  nous  l'avons  apen;u  ou  est-ce  au  contraire  en  vertu  d'une 
predisposition  individuelle  que  cette  association  innee  colore  sub- 
repticement  les  mots  dans  lesquels  il  se  rencontre? 

Ainsi  Begriff  ne  prend  a  nos  yeux  sa  valeur  que  si.  apres  l'avoir 
employe  constamment,  nous  pronom-ons  mentalement  begreifen  d'oü 
nous  faisons  deriver  Begriff.  Ce  procetle  detourne  precise  la  somme 
des  impressions  caracteristiques  qui  dcterminent  notre  perception 
integrale  de  sa  signitication. 

Si  nous  disons  Science  crettse,  l  iinage  de  science  que  nous  nous 
sommes  faite  ne  prendra  pas  un  aspect  creux.  Ce  n'est  donc  pas 
l  iinage  ni  ses  modifications  qui  constituent  l'essence  du  phenomfcne. 
L'adjectif  que  nous  venons  d'ajouter,  en  completant  la  delimitation 
du  sens,  fait  ressortir  l'idee,  en  raettant  dans  I'ombre  la  valeur  de 
l  iinage.  La  premiere  Sensation  que  nous  donnait  le  mot  science, 
modifiee  par  le  mot  creuse  se  trnnsforme  et  produit  une  troisieme 
Sensation  qui,  tout  en  participant  des  deux  termes,  est  bien  „sui 
generis".  L'esprit  habitue  ii  entendre  ces  denx  mots  justaposes,  ne 
se  refuse  pas  a  les  admettre.  Si.  au  contraire.  nous  disons:  „science 
pneumatiqueu,  si  notre  interlocuteur  n'est  pas  verse  dans  la  theo- 
logie  et  n'a  jamais  assiste  ä  des  expcrienees  de  physique,  il  executera 
involontairement  divers  mouvements  circulaires  des  orbites,  fera  peut- 
etre  quelques  gestes  trahissant  la  fatigue  cerebrale,  mais  il  ne  par- 
viendra  pas  a  comprendre.'    II  sentira  tres  netteraent  dans  sa  töte 


1  „Pour  les  chiffres,  nous  compronons  avant,  de  concevoir.  Au  lieu  de  re- 
descendre  cliaque  fois  du  fait  inconnu,  par  r&dielle  inverse  des  substitations, 
au  fait  d'exp£rience  que  nous  possödons,  il  se  forme  dans  nos  assoeiations  une 
Substitution  rapide,  meeanique,  par  l'habitude,  Substitution  Substitute  toutes 
ces  substitutions. "  Kn  effet,  nos  premieres  impressions  relatives  a  la  valeur  des 
nombres  nous  ont  6tv  apporttes  par  la  supputation  do  marrons,  de  grains  de  riz, 
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ces  contractions  musculaires;  son  cerveau,  comme  aft'ole  ne  peut  pas 
trouver  de  relations  entre  ces  termes  incompatibles.  Le  premier 
raoment  de  trouble  passe,  son  ingeniosit£  tinira  peut-etre  par  de- 
couvrir  un  souvenir  obscur  d'wte  science  pareille,  mais  il  n'aura 
pas  ce  sentiment  deliböre"  de  satisfaction  qu'une  comprehension 
claire,  nette  et  instantanee  lui  apporte  en  general.  Aussi  bieu,  dans 
la  plupart  des  cas.  la  comprehension  a  Heu  automatiquement,  une 
fois  l'attention  mise  en  eveil,  de  merae  que  la  marche  sexerce  sans 
fatigue,  inconseiennnont,  une  fois  la  premiere  inipulsion  donne>. 

La  grammaire  1  et  la  syntaxe,  les  pr^positions  et  les  auxiliaires 
dans  les  langues  analytiques,  les  cas,  desinences  et  suftixes  dans  les 
langues  synth&iques.  jouent  purement  le  röle  des  gardes-voies  et 
des  aiguilleurs  sur  les  lignes  de  cheinin  de  fei\  La  comparaison  est 
d'autant  plus  juste  que  la  capacite  de  comprendre  est  soumise 
aux  lois  dun  determinisme  indeniable.  —  Par  determinisme,  nous 
n'entendons  pas  seulement  ici  les  fonnes  hereditaires  de  l'esprit  qui 
rendent  les  uns  propres  a  certains  arts,  d'autres  ä  certaines  sciences, 
raais  toute  Induration  qui  a,  a  la  fois,  modele  les  cellules  et  secretä 
le  miel  qui  les  remplit.  C'est  ce  double  röle  de  l'idee  qui  est  ditticile 
a  exprimer,  d'une  part  l'idee  comme  fait  historiqtte,  comme  notion 
abstraite  definie,  dont  la  valeur  est  imponderable  et  spirituelle,  d'autre 
part  *a  valeur  comme  Menteur  d'tneryie  latente  qui  jouera  ä  l'oceasion 
son  röle  dans  la  r&erve  des  idees  deja  acquises.  —  Dans  l'ordre 
intellectuel  on  ne  peut  considerer  les  idees  pures,  autrement  que 
comme  des  idees  forces;  chaque  apport  nouveaux,  chaque  Vibration 
nouvelle  moditie  l'attitude  respective  des  Clements  instables  et  dis- 
parates qui  eonstituent  notre  «'tat  de  conscienee  h  nn  moment 
donne  (voir  p.  79  et  86). 

etc.  et  il  nous  a  fallu  primitivement  remonter  a  cette  expe>ience  pour  y  trouver 
la  notion  du  norabre,  puis  cet  interm6diaire  a  cesse  d'ctrc  de  rigueur  et  le  nombre 
nous  est  apparu  comme  une  qualittf  independante.  „La  geometrie  nous  prouve 
que  nous  n'avons  pas  besoin  de  concevoir  pour  comprendre  Xous  raisonnons  sur 
des  proprhHes  abstraites  de  la  definition,  non  sur  des  assemblag^s  concrcts  pleins 
d'imperfcctions  qui  eonstituent  la  representation. 4  (Taine  de  l'intelligence). 

'  „La  grammaire  est  proche  de  la  m^taphysique.  Elle  touche  aux  plus 
profondes  questions  de  la  pensee,  tout  on  ayant  l'air  de  s'oecuper  uniquement 
de  la  formation  des  phrases.  Elle  sert,  si  on  la  presse,  a  exprimer  non  seulement 
les  relations  du  langage  a  la  penseV,  mais  celles  de  l'ordre,  de  la  Hierarchie 
sous  laquelle  nous  apparaissent  les  faits  du  monde  extörieur." 

Santayana,  Sense  of  Keauty  p.  69.  Remar<|U»>  analoguc  d'A.  Vinet  rite« 
dans  sa  biographie  par  Eug.  Rambert,  p.  67. 
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( "est  de  cette  modalite  fondamentale  que  surgit  l'idee  pure  au 
premier  plan  de  la  consciencc.  A  la  puissante  Suggestion  du  verbe, 
comme  par  Pellet  d'une  creation  iuiraculeuse,  la  pensee  suscitee  se 
deHache  de  ce  fond  mouvant  aninie"  dune  activite  spontanee.  A  son 
tour.  sa  representation  latente  se  propageant  ira.  par  un  mecanisme 
non  moins  obscur.  Commander  l'attitude  des  nerfs  et  des  muscles, 
la  tension  des  vaisseaux  sanguius,  charg^s  de  deTendre  lentite  vivante 
eontre  les  forces  coalisees  pour  la  detruire. 

Nous  pouvons  donc  considerer  un  mot  abstrait  et  gene>al  comme 
une  cellule  ä  prolongements  innombrables.  Od  pourrait  aussi  l'assi- 
miler  a  une  plaque  tournante  ayant  pour  fonction  d  aiguiller  le  sens 
des  idees.  —  Par  chacun  de  ces  prolongements  il  peut,  si  Ton  nous 
pennet  cette  image,  s'unir  a  une  autre  cellule,  et  se  mettre  ainsi 
en  contact  et.  pour  ainsi  dire,  „en  courant"  avec  eile.1  Chacun  de 
ces  prolongements  est  une  necessite"  de  son  emploi,  et  peut  etre  re- 
garde  comme  une  fonction  developpee  par  Ontogenese.  Le  mot  qui  le 
Bült,  autre  sorte  de  cellule.  avance  ses  ramitications  par  un  jeu 
retiVxe  ou  une  so>ie  de  tätonnements.  Celui  de  ses  prolongements  qui 
servira  a  la  soudure  sera,  en  l'espece,  une  particularite"  de  signification.* 

La  force  latente  d  un  mot  abstrait  pris  isolCment  est  donc 
beaucoup  plus  considerable.  Toute  adjonction  la  delimite  et  la  trans- 
forme  en  force  effective:  de  statique  eile  devient  dynamique. 

Personne  ne  confondra  momle  avec  univers,  politique  et  social; 
ces  substantifs  eveillent  des  nuances  d  idees  differentes.  On  obtiendrait 
de  curieux  resultats  si  I  on  ouvrait  une  enquete  sur  la  maniere  dont 
des  mots  tels  que  comparaüf,  abstrait,  Dien,  esphe,  mm,  mouvement, 
grammaire  etc.,  sont  compris  par  differentes  personnes:  dans  des 
sujets  pareils.  rien  negale  la  difticulte  d  une  detinition,  vu  Textension 
des  termes  et  l  impossibilit^  de  visualiser  nettement  et  d'analyser 
l  image  apparue.  Pourtant.  malgre  le  defaut  d'image,  la  comprehension 
de  ces  termes  s  eflectue  normalement  lorsqu'ils  se  trouvent.  non  plus 
isoles,  mais  places  dans  une  pbrase.    La  plupnrt  des  gens,  pour 

1  James  ,.an  electric  connexion." 

-  Cette  partieularite'  est  ind^pendantc  de  la  grammaire.  En  effet  nous 
pouvons  former  des  plirases  correctes  au  point  de  vue  grammatical  et  iueom- 
prcliensiblcs.  II  y  a.  entre  ces  deux  genres  de  correction,  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
la  logiqne  formelle  et  la  logiquo  reelle  James  attribue  au  mot  deux  eapacites  dis- 
linetes.  1.  Sa  valeur  comme  signification  pure,  2.  Sa  valcur  comme  relation,  valeur 
qu'il  dtJsigne  par  le  mot  de  „friiige"  frange,  suffusion,  sorte  d'cxtre^nite'  prehen- 
sile  qui  saisirait  les  conerpt*  apparentes.  Voir  note  |».  65  «i  'S. 


)gle 


<>i  — 


s'expliquer  ä  eux-niemes  ce  qu'ils  entendent  par  cos  inots,  auraient 
recours  ä  des  exemples.  Or,  par  les  exemples,  los  esprits  peu  aptes 
aux  generalisations  abstraites  (images  d'images,  ou  symboles  de 
symboles,  qui  m*  parlent  pas  a  l'imagination)  croient  revcnir  sur 
le  terrain  solide  des  faits  materiell»,  qui  leur  sont  familiers. 

C'est  ici  le  Heu  d'avancer  que  lo  langage  fonnule.  comnie  qui 
dirait,  (v.  p.  28  et  p.  5u)  los  totes  de  lignos.  l'our  exprimer  une 
foule  de  choses,  le  langage  eraploie  un  mot,  ce  mot  simplifie,  sym- 
bolise.  une  serie  de  faits.'  Le  langago  de  I'abstraction  supprime 
une  foule  de  faits  contingents  qui  troublent  le  penseur,  inais  aux- 
quels  se  raccroebent.  au  contraire.  les  esprits  qui  ont  peur  de  perdre 
pied  dans  la  realite  (voir  p.  26). 

L'effort  qui  consiste  ä  remonter  du  ternie  au  sens.  manifeste 
dans  le  premier  äge,  et  aux  debuts  d  une  etude  nouvelle,  disparalt 
comnie  toutes  les  depenses  physiologiques  sans  utilite. 

Au  sens  propre  du  ternie,  nn  mot  isolä  ne  peut  rtre  comptif. 
Sa  signification  est  trop  inderinio.  II  est  nöcessaire  qu'elle  soit  de- 
limitee  par  un  contexte,  contexte  qu  elle  contribue  inversement  ä 
preciser  elle-raeme.  L'intelligence,  soit  la  presence  simultanee  d  une 
masse  d  ehmients  de  conseience.  en  Sympathie  qu  on  antagonisme. 
est  variable  d'homme  ä  horame. 

Dans  lexemple  ci-dessous,  le  contexte  sert  a  exclure  une  ambi- 
gulte\    Exemple : 

Victor  Hugo  vient  de  parier  de  sa  mere: 

„Ange  qui  sur  troix  fils  altaches  ä  ses  pas 
Kpandait  son  amour  et  ne  inesurait  pas.* 
II  serait  tres  possible  de  voir  dans  cos  „tils  attachesu  le  pluriel  de 
fil;  attache  influence  tils  dans  le  sens  oü  lassociation  semantique 
courante  les  delimite  re'ciproquemont. 

Cas  oü  la  clef  est  fournie  par  la  notion  de  faits  anterieurs.* 

1  ,  Le  langage  dtisigne  les  chosos  d'une  facon  JncompWeu  et  „intxacte". 
Un  n'a  pas  6puise  tout  ee  qu'on  peut  dire  du  cheval  quand  nn  a  dit  qu'il  court; 
on  ne  peut  non  plus  dire  qu'il  court  quand  il  est  au  repos." 

wSi  je  prends  un  fttre  reel,  un  objct  existant  dans  la  naturc,  il  sera  im- 
possible  au  langage  de  faire  ontrer  dans  le  mot  toutes  les  BOtiOBfl  que  oet  fetr»1 
on  cet  objet  eveille  dans  1'esprit."  —  Revue  des  deux  mondes.    Michel  Bröal. 

Une  science  nouvelle:  La  Semantique  15  juin  97. 

1  James.  —  „11  nous  fant  admettre  que,  dans  l'acte  de  la  pens£e,  les 
portions  de  cerveau  qui  viennent  de  subir  un  maximum  d'excitation  consrrvent 
une  sorte  de  sensibilitß  qui  est  la  condition  de  notre  etat  de  conscience  actuel, 
une  codeterminante  de  la  manii-re  dont  nous  allons  sentir  la  chose  qui  va  venir.* 
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,.11  y  eu  an  moinent  ou  Nedjanof,  lout  d  un  coup, 
rs'excita  jusqu'ä  en  devenir  tout  rouge:  Salomine  se  leva 
«doucement  et,  traversant  la  cbambre  ä  pas  coniptes,  alla 
„fermer  un  vasistas  qui  £tait  reste  ouvert  pres  de  la  tete 
„de  Nedjanof." 

r —  II  ne  faudrait  pas  vous  enrhumer,  dit-elle  avce 
„bouhomie. . .  coinme  pour  rlpondre  ä  son  regard  surpris." 
(Terres  Vierges,  Tourguenieff). 

Toute  personne  qui  n'aurait  pas  lu  le  roman,  traduirait  litt£- 
ralement  et,  Ignorant  qu'il  s'agit  d  une  conjuration,  ne  saurait  y  voir 
une  allusion  au  peril  d  une  confidence.  Lorsqu'il  s'agit  d'allusions, 
de  citations.  uu  nombre  de  faits  considerable  reste  sous-entendu, 
par  exemple:  Quand  nous  citons  les  proverbes  de  La  Fontaine  qui 
resument  en  trois  mots  l'esprit  et  la  morale  de  la  fable!  Voir  ee  que 
nous  avons  dit  sur  la  notation  abregne  qu  est  le  langage  p.  23,  50  et  61. 

Chaque  individu  comprend  par  l'effet  des  associatious  d'idees 
qui  se  restreignent  mutuellernent  et  concourent,  en  vertu  de  leurs 
analogies  ou  de  leurs  contrastes,  a  etablir  la  signiiication. 

C'est  sur  ee  principe,  soit  dit  en  passant,  que  repose  la  com- 
pröhension  sans  equivoque  lorsqu'il  y  a  bomonymie  ou  polyseinie, 
inverstmient  laperception  ou  succession  rapide  des  significations  di- 
verses, lorsquil  y  a  intention  de  calembour. 

Polysemie:  Pour  un  buveur  et  pour  un  fossoyeur.  „biere"  sera 
de  prime  abord  assimile  differemment.  de  meme  nous  le  coraprendrons 
differemment  suivant  le  contexte. 

Homonymie:  Vn  maire  au  bord  de  la  mer  se  promenait  avec 
sa  mere. 

Calembour:  Une  jeune  rille  se  fachait  lorsqu'on  lui  attirmait 
qua  Cologne  tout  le  monde  se  lavait  ä  leau  de  Cologne. 

Jeux  de  mots: 

Piron  de  gloire  se  nourrit 

Auxsi  voyez  comme  il  maigrit.  (Voltaire) 

Notons  encore.  dans  le  meme  ordre  de  faits:  les  anagrammes. 
les  rimes.  oii  sont  mis  en  jeu  cette  double  valeur  des  associatious 
restrictives  du  sens  et  analogues  de  la  sonorite. 

Si  un  mot  seul  ne  peut  etre  compris.  (p.  61)  en  general  un 
moi  manquant  ne  peut  empecher  de  comprendre  absolument.  Dans 
le  second  cas.  c'est  notre  attention  ä  Pidee,  c'est-a-dire  aux  associa- 
tions  eveillees  par  le  contexte,  qui  comble  le  hiatus. 


Le  mot  dans  la  phrase  est  une  Sensation  dans  un  courant  de 
sensations ;  une  Sensation  distinete,  impersonnelle.  inais  une  Sensa- 
tion delerminante  aussi.  Comme  une  note  dans  un  arpege.  il  est 
percu  distinctement,  mais  laisse  sa  trace  sans  rester  lui-meme  dans 
Tesprit. 

Le  mot,  comme  element  expressif,  ne  prend  toute  sa  valeur  que 
lorsqu'il  entre  dans  une  combinaison  et  qu'il  se  dehnit  par  sa  fonc- 
tion  d'intermediaire.1 

Dans  le  langage  courant  on  dit :  je  ne  comprends  pas  ce  mot, 
cela  signifie :  je  ne  aaisis  pas  quel  est  son  sens,  mais  je  täche  de  lui 
substituer  une  valeur.  Or,  prenez  un  vocabulaire.  ouvrez-le  au  hasard, 
vous  tombez  sur  le  mot  abstrait:  animal.  Vous  le  comprenez  sans 
doute.  peut-etre  vous  le  representez-vous  V  mais  si  Ton  vous  demande 
comment  le  comprenez-vous,  vous  penserez  qu'on  vous  demande  sa 
signifteation.  Celle-ci  est  susceptible  d  une  dehnition  qui  peut  s'ex- 
primer  mathtfmatiquement  et  se  rapprocher  d  un  ideal,  tandis  que 
votre  maniere  de  le  comprendre.  le  sens  que  vous  lui  donnez.  dopend 
d  une  foule  de  circonstances;  ce  mot  abstrait  aura  peut-etre  pour 
vous  des  sens  divers  et  divergents. 

C'est  une  m£taphore  de  dire  que  I  on  ne  comprend  pas  un 
mot,  ou  qu'on  le  comprend ;  cette  attribution  est,  comme  nous  l'avons 
dit,  plutöt  reservee  ä  la  phrase ;  ce  qui  fait  qu'un  mot  est  ou  n'cst 
pas  compris.  c'est  qu'il  forme  un  trait-d'union  ou  un  hiatus. 

Le  mot  isole  eWeille  bien  des  possibilites  de  signitications.  mais 
sans  precision.  Pourtant.  dans  une  phrase  donnee,  il  ny  a  guere  plus 
d'hesitation  lorsqu'il  s'agit  de  le  comprendre  que  de  l'employer  a 
propos. 

(Nous  ne  sommes  pas  du  tout  d'accord  sur  ce  point  avec  La- 
zarus cite*  par  Swoboda,  qui  assimile  la  valeur  donnee  a  un  terme 
<|uand  nous  nous  exprimons  ä  celle  qu'il  prend  pour  nous  quand 
nous  le  comprenons.  Nous  pouvons  fort  bien,  comme  nous  l'avons 
remarque  p.  42,  plier  le  sens  aux  necessites  du  contexte  et  lui  as- 
signer  la  nuance  d'exception  qu'il  comporte  dans  l'espritde  son  auteur.) 

La  signification  est  quelque  chose  de  plus  ou  moins  fixe ;  de- 
terminee  par  l'usage,  uue  definition  en  exprime  le  contenu;  or,  comme 
nous  l'avons  dit  dans  l'avant-propos,  comprendre  entratne  une  parti- 


1  Lnversement  Tupprcntissa^c  des  signitications  so  fait  bien  plus  par  l'usagi' 
des  phrase*  que  par  des  döfinitions  de  mots. 


cipation  active  de  l'individu  (voir  p.  42). 1  Cette  participation  est  une 
reaction  provoquee  par  In  signitication.  Le  processus  se  resume  en 
g^neral  en  un  timbre  tV emotion  special.  Par  exemple :  Si  vous  inter- 
rogez  un  enfant  sur  le  mot  eheval,  apres  avoir  hesite  un  instant,  il 
vous  dira  le  plus  souvent:  un  cheval  c'est  un  eheval.  II  est  incapable 
d'analyser:  son  impressinn  Pabsorbe  exclusivement ;  et  si  vous  lui 
dites  par  exemple:  un  cheval,  ce  n'est  pas  un  äne  peut-etreV  II 
croira  que  vous  vous  inoquez,  cela  le  fera  sourire.  L'image  de  l'äne 
viendra  se  substituer  ou  se  juxtaposer  k  crite  de  celle  du  cheval  et 
le  contraste  sera  coinique.  mais  surtout  les  deux  emotion*  seront  en 
antagonisme.  Nous  en  avons  analyse  plus  haut  les  elements  complexes. 
I/histoire  de  chacun  de  ces  inots  est  differente,  ils  ramassent  les 
uns  et  les  autres.  virtuellement  sous  un  signe  de  rappel,  une  serie 
d'inipressions,  de  faits,  de  souvenirs.  La  pauvrete  du  langage  huniain 
ne  permet  qifnne  notation  approximative:  l'expression,  par  le  fait 
merae  quelle  materialise  des  faits  immateriels  qui  se  prolongent  en 
se>ies.  in»  rend  compte  que  dune  portion  des  faits;  ceux  quelle 
neglige  existent  virtuellement  ä  l  egal  d'une  tigure  geomötrique  dans 
sa  formule  analytique.  Lp  mot  est  souvent  la  synthese  d  une  serie 
dautres  termes  sous-entendus.  Ainsi,  si  nous  disons  quadrupede  ou 
mammifere.  nous  preparons  notre  auditeur  a  exclure  des  erentualites 
les  poissons,  les  insectes,  etc.  et  ä  attendre  du  contexte  un  ordre 
donne  d'etres  animes. 

Chaque  6poque  a  son  style.  En  döpit  de  la  diversitö  de  leur 
nature  et  de  leurs  experiences.  les  ecrivains  sont  compris  de  leurs 
contemporains.  Leur  style  ne  repond  plus  au  goüt  d'une  epoque 
posterieure.  Leur  art  d'assembler  les  mot«  est  lui-meme  le  rtfsultat 
d  une  certaine  sensibilite  intellectuelle.  d'un  certain  procede  de  vi- 
sualisation ;  il  est  du  ä  la  collaboration  inconscience  de  leurs  apti- 
tudes  associatives.  L'eraotion  qu'eveillait  le  mot  il  y  a  cent  ans  peut 

1  La  caricature  nous  t'ournit  un  «xemplc  de  cette  Intervention  active; 
etant  donne  un  t'ait  d'actualite'  politique,  fait  qui  possöde  des  ramifications  nom- 
breus< 'S.  comment  le  mettre  en  relief  't  —  La  Revue  de  Stead,  Review  of  Reviews 
fait  chaque  mois  l'histoirc  des  övenements  par  la  caricature.  —  ki  chaque  in- 
tellitfence  d'artiste  donne  au  probleme  une  Solution  personnelle.  II  met  en 
relief  teile  face  d'une  association  avec  teile  autre  et  les  deux  s'eclairent  r£ci- 
proqueiuent 

Iri  A  la  compn'hcnsion  passive  s'ajoute  l'interprötation,  forme  personnelle 
de  la  reaction  produite  par  les  mots.  C'est  l'inverse  qui  se  manifeste  cbez  celui 
qui  doYhift're  l'cnisrnie  du  dessin  foraiuentec  par  la  leuende. 
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n'etre  plus  tout-a-fait  la  meine;  la  setudbilitt  intelleciuelle  a  ehange' 
et  reclame  une  autre  ordonnance  de  cos  emotions.1  La  signitication 
du  mot  peut  etre  restee  sensiblement  immobile,  sa  valeur,  sa  colo- 
ration  s  est  attenuee.  Tel  ce  mot  „Aluqiter",  aujourdhui  courant, 
que  Voltaire  reprochait  a  Rousseau  d'introduire  dans  la  langue. 

Oii  disait  il  y  a  cent  ans  „In  bahnre  de  VEurope",  nous  disons 
maintenant:  rV6juUibre  ewo/*%«u. 

En  resume,  le  mot  concret  ou  abstrait,  provoque  une  emotion 
particulicre,  emotion  qui  peut  entrer  dans  une  phrase  comme  une 
note  dans  un  accord.  Sa  valeur  comme  mot  disparatt  pour  devenir 
vdkur  coeffiäente.  Notons  un  exemple  tire  de  la  vie  quotidienne; 
dans  certaines  familles  on  signale  l'heure  des  repas  par  un  coup  de 
cloche:  les  j)ersonnes  habituees  ä  ce  signal  y  ob&ssent  instinctive- 
ment  et  seraient  probablement  incapables  de  reproduire  le  timbre 
de  la  cloche  ou  de  dire  combien  de  fois  eile  a  tinte.  De  meme  chaque 
mot  a  la  signitication  d  un  signal,  ou  plutot  est  le  signal  qui  convoie 
une  signitication  et  determine.  soit  un  mouvement.  soit  l'attente  d'un 
autre  mot.  et.  partant.  d'un  autre  sens  qui  le  suit  ou  le  precede.  en 
vertu  d  une  association  habituelle. 


Chapitre  III. 
La  phrase. 

Xous  ««ntrons  dans  un  domaine  plus  complexe.  On  saisit  com- 
bien d'elements  nouveaux  s'associant  ici,  selon  les  lois  roath&natiques 
de  la  combinaison,  viennent  compliquer  l'analyse.  D'un  autre  cöte\ 
comme  ces  cnmbinaisons  sont  astreintes  a  n'specter  l'ordre  logique,  atin 

1  Die  OJeiüblswirkung  der  Hegriffe.  Wundts  Philosophische  Studii  n  T.  XII 

I».  297. 

Jonas  Cohn  demontre  combien,  jusque  dans  les  generalisations  les  plus 
abstraites,  cet  indice  affectif  entache  nos  raisonnements,  les  fausse,  et  il  cite  a 
l'appni  les  tennes  „d'inlini",  de  „simple",  „d'övolution"  que  les  ecoles  philoso- 
phiques  ont  employes  avec  des  arrtere-pensees  implicitcment  malveillantes  ou 
meprisantes,  ou  involontairement  laudatives.  Oet  indice  affeeti!',  qui  n'a  rien 
d'immuable,  provient  soit  d'une  autre  acception  plus  courante  da  meme  mot  avec 
un  sens  analogue.  soit  d'une  afliliation  fortuite  ou  intentionmlle  avec  un  autre 
mot  dont  Tindice  affectif  l'a  gagn6  par  coiitagion  et  s'attache  d»'sormais  ä  sa  «lestinee. 

De  nombreux  raisonnements  scientiüques  et  philosophiques  portent  aiusi 
la  marque  indel^bile  des  sentimtnts  qui  les  ont  inapin-s.  La  connexion  entre  leg 
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d'atteindre  un  but  intelligent,  tout  en  se  multipliant.  les  possibilites 
restent  limitees.  Dans  la  phrase.  les  eombinaisons  de  signitications 
peuvent  varier  ä  l'infini.  mais  le  sens  de  chaque  mot  est  toujours 
limite  par  le  eontexte  dont  il  fait  partie.1 

Nous  pouvons  affirmer  demble>  que  partie  de  ces  apparentes 
complications  disparalt  delle-meroe.  en  pratique;  par  exemple:  la 
constellation  d'images  qui  accompagnait  la  lecture  ou  la  prononciation 
du  mot  isole,  dans  Timpulsion  qu'imprinie  k  chaque  mot  le  fait  d'en- 
trer  dans  une  coordinatiou.  La  forme  grammaticale  du  langage  a 
pour  fonction  lanalyse  des  proprio  de  temps,  de  lieu.  etc.  Elle 
arrache  le  mot  ä  son  sens  impersonnel  pour  lui  attribuer  une  valeur 
particuliere  et  d£tinie. 

Soit  la  phrase  suivante: 

Quand  j'aurai  lu  ce  Ii  vre.  il  nie  faudra  le  reporter  a  la  per- 
sonne qui  nie  l  a  prete\ 

Nous  choisissons  a  dessein  un  exemple  g^neral.  vague,  oü  les 
idees  evcillees  par  les  mots  ne  font  pas  naltre  d'image  bien  vive. 
Le  processus  de  representation  de  mouvement  se  produira  princi- 
palement  en  relation  avec  le  verbe  reporter;  mais  l'important  est  les 
sent iments  degages  par  les  mots. 

Nous  les  rapportons  a  nous;  deux.  puls  trois  rt'entre  eux  s  as- 
semblent.   Quand  eveille  une  impression  de  temps,  aurai,  une  iin- 

ecolcs  et  les  problemes  philosophiques  de'rive  de  taeites  aftinites  d'ordre  affectif 
plQ8  que  d'une  appreciation  calme  et  impartiale  des  points  de  vne.  —  Meine 
l'iiftiliation  intellectuellt«  proo-dcrait  encore  en  vertu  d'une  sort«-  de  voix  du  sang! 

1  James  cite  Bradley :  „Un  mot  est  un  cadre  general  dans  lequel  teile  ou 
teile  idee  peut  apparaitre  suivaut  le  contexte.  Le  mot  est  general,  le  sens  est 
partieulier.  L'on  se  convaincra  facilement  do  ceci  en  songeant  combien  d'nbjets 
de  forme  et  d'usage  absolument  difttlrents  nous  designons  par  le  terme  de  table, 
[/apres  Von  Kries  (De  la  nature  de  quelques  processus  ivr»;braux) :  „un.  mot  tel 
qne  rougt-  ^veillerait  un  ajustement  disposiiif.  soit  une  disposition  permettant 
l'avemment  de  teile  ou  teile  nuance  de  rouge." 

La  premiere  preuve  de  la  limitation  reeiproque  que  les  mots  exercent  les 
uns  sur  les  autres,  repose  sur  une  expenence  facile  a  n'ptHer.  —  Cherchez  a 
comprendre  un  texte  lorsqu'un  seul  mot  vous  manque,  il  est  alors  facile  a  Paide 
d  un  dictionuaire  d'arriver  ä  determiner  laquelle  des  signitications  eitles  convient. 
Au  contraire  si  deux  mots  ou  plus  vous  sont  totalement  inconnus,  il  vous  est 
presque  impossible  de  reconstituer  le  sens  prms  des  mots,  et,  partant,  celui  de 
la  phrase. 

Egger.  Parole  interieure.  p.  115.  Le  mot,  une  fois  usuel,  n'existe  plus  pour 
lui-meme,  mais  pour  les  phrases  dans  lesquellrs  il  entre  et  pour  la  portion  d'id»-e 
qu'il  sert  a  exprimer. 
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pression  de  futur,  les  deux  ensemble  forment  unc  impression  com- 
plexe  et  eomposite  que  nous  pouvons  cependant  saisir  et  envelopper 
comme  un  tout.  (Kn  somme,  notre  aperception  des  mots  ne  se  borne 
pas  au  mot  unique.  mais  setend  a  des  locutions,  composees  souvent 
de  plusieurs  teniies.  L'usage  j)ermet  de  les  envelopper  dans  uu  Pro- 
cessus intellectuel  sensiblement  unitaire.  par  exemple:  rQuand  jaurai 
lu  ce  livre".  II  y  a  donc  des  combinaisons  d'impressions  neuves, 
de  reminiscences,  de  sentiments,  de  mouvements;  l'impression  totale 
resultant  de  ces  trois  mots  dötermine  en  nous  une  certaine  qualitd 
rfexpectative,  comme  une  attitude  qui  nous  prepare  k  ce  qui  va  venir. 

Ces  combinaisons  alternatives  d'adoption  des  sentiments  et  de 
determination,  de  receptivite  anticipee  constituent,  a  proprement 
parier,  le  mecanisme  de  la  coinprehension  eil  son  analyse  elementaire. 
Ce  sont  les  substantifs  et  les  verbes  qui  frappcnt  le  plus  daus  la  phrase. 
L'un  donne  le  concept  inerte,  l'autre  lui  communique  limpulsion,  le 
mouvement ;  Tun  est  l'etre.  l  autre  les  phases  de  Tetre.  —  „C'est  la 
phrase,  sous  forme  d'ensemble,  tous  les  mots  joints  entre  eux  par 
un  trait-d'union,  que  nous  comprenons."  (James).  Prof.  J.  P.  Post- 
gate op.  cit.  propose  d'appeler  toute  expression  d'une  idee  ou  d'une 
notion,  un  rhhne  du  grec  <5>)/m,  une  chose  dite,  et  de  nommer  epirhhne 
les  designations  qualihcatives  ou  copulatives  (anglais,  „connective"). 
Nous  compkHerions  son  idee  en  convenant  d'intituler  rheme,  tout 
>enonce  unitaire,  quel  que  soit  le  nombre  de  termes  impliques.  Aiusi: 
Je  vais".  formerait  pour  M.  Postgate  deux  rhemes,  tandis  qu  a  uos 
yeux  il  n  en  constitue  qu'un  seul. 

Reprenons  un  exemple  concret.    Le  mot  cheval  et  le  cheval 

vivant  sont  l  objet  d  une  intime  counection.    L'objet  a  ete  connu 

par  les  sens;  sa  forme,  ses  mouvements.  sa  couleur,  le  son  de  son 

hennissement,  de  son  ebrouement,  l'odeur  que  degage  son  sorps, 

toutes  ces  sensations  constituent  ses  divers  attributs.'  Elles  se  fondent 

en  un  residu  d'image  harmonieux.  en  une  idee,  resultat  de  la 

combinaison  de  tous  les  chevaux  que  nous  avons  vus  ou  de  ceux 

que  nous  avons  vus  le  plus  souvent  ou  de  ceux  qui  nous  ont  plu  da- 

vantage,  etc.  Ces  61£ments  successifs  se  sont  combines  ensemble  quoi- 

qu  ils  aient  ete  percus  a  des  moments  differents,  en  vertu  de  Tanalogie 

des  impressions  qu'ils  ont  fait  naltre;  ces  sensations  se  sont  associees 

ou  superposees.  par  la  faculte  de  Tesprit  de  grouper  les  impressions 

1  II  va  sans  dire  quo  cctte  initiation  se  poursuit  par  des  proeödes  differents 
lorsque  nous  sommes  ä  meine  de  lire  ou  de  nous  instruire  sur  la  foi  d'autrui. 
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similaires.  Le  type  forme*  (qui  ne  presente  point  Ies  caracteres  fixes 
et  abRoliis  reconnus  par  Taine),  est  une  sorte  d'enveloppe  commode, 
oü  la  multiplicite*  des  experiences  se  resume  et  se  fixe  conformement 
aux  besoins  de  la  pratique.  Co  residu,  cette  image-idee-force.  präsente 
ce  caractere  d'etre  une  coalescence  de  sensations  distinctos,  dont 
nous  admettons  que  la  qualite*  visuelle  roste  la  plus  intense.  En 
effet,  la  vue  permet  la  perception  simidtanee  de»  dtjets  et  leur 
t/roupement  tangentid.  De  hl,  l'importance  cownderable  des  sensations 
de  la  vue. 

En  effet,  non  seulement  la  vue  nous  renseigne  par  un  procede 
qui  embrasse  rapidement  uue  certaine  tHendue,  mais  olle  facilite  la 
memoire  en  situant  los  dctails  quelle  a  reconnus.  Los  aveugles  se 
representent  plutöt  los  choses  par  uno  sorte  de  projection  ideale  dos 
sonsations  tactiles ;  mais  toutes  leurs  descriptions  ne  parviennent  pas 
k  nous  donner  de  ce  proeessus  une  notion  exacte.  pr&isement  parce 
que  nous  sommes  trop  habituea  ä  penser  sous  l'espece  de  represen- 
tatious  visuelles,  ou  de  projections  geometriques  de  cos  representations, 
pour  pouvoir  concevoir  ou  imaginer  une  autre  facon  de  penser. 

Getto  notion  visuelle  qui  resume  les  autres  faces  des  faits,  de- 
vient  ä  son  tour  uno  image  qui  s'insere  dans  la  masso  organisee  de 
nos  experiences  et  se  groupe  avec  d  autros  images  analogues.  I)e> 
sormais.  un  lien  indissoluble  rattachera  toutes  les  sensations  pereues 
ä  la  Sensation  visuelle  qui  resume  leurs  caracteres;  cette  image  vi- 
suelle, elle-meme,  ae  rosumera  a  son  tour  en  un  residu  dimage  plus 
ou  moins  od  ipso  dans  le  feu  des  Operations  intellectuelles.  Rappeions 
k  ce  propos  la  loi  qui  porte  les  sensations  ä  diminuer  dintensitö  et 
d'inte>et  par  la  repetition.  L  image  peut  cesser  d'apparaltre,  Tideo 
memo  cesser  d'etre  retidue ;  c'est  le  propre  des  certaines  imaginations. 
a  predominance  sensorielle,  de  conserver  les  images  concretes  dans 
toute  leur  fratcheur  et  leur  intensite\  Leur  röle  n'est  pas  indispen- 
sable, il  nuit  probablement  ä  la  pensee  abstraite.  (V.  Henry.  Anti- 
nomies  linguistiqucs),  voir  aussi  p.  26  et  61.  Comme  nous  l'avons 
dit.  les  sauvages  et  les  enfants  eprouvent  le  l>esoin  de  cos  points  de 
reperes.  Dans  certaines  langues  de  peuplades  primitives,  Tadjectif 
nVxiste  pas,  les  sauvages  suppleent  h  son  absence  en  disant  avec 
les  poetes:  „comme  le  soleil".  „pareil  a  la  luneu  etc.  Ce  nonid  gordien 
indissoluble  entre  le  inot  —  emotion  — ,  l'imagc  et  l'idee  motrice 
est  tel  que  Tun  ne  surgit  pas  sans  convoquer  les  autres  ii  vibrer 
et  a  surgir,  ne  füt-ce  qu'obscurement.  Le  mot  cheval  ovoque  1'image 
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ä  l  egal  de  la  pr£sence  reelle,  sinon  avec  la  meine  intensite.  de  meine 
que  le  cheval  vivant  peut  suggerer  le  retour  du  niot. 

L'image  d'un  cheval  partieulier  evoque  celle  de  son  idee-type, 
et,  concurremment,  le  mot  prepare  a  la  presentation  de  certains  ca- 
racteres  que  la  vue  et  l'image  du  cheval  ont  laisses  dans  l'esprit. 

Si  je  dis:  „Le  cheval  fougueux",  vous  etes  mis  8ur  une  voie. 
le  nombre  et  la  valeur  des  ph^nomenes  qui  accompagneut  l'audition 
du  mot  cheval  sont  delimites  par  l'adjonction  de  ladjectif  fougueux. 
Si  je  continue  en  disant  „sauta  sans  effort  un  fosse  de  dix  metresu, 
vous  n'avez  pas  de  peine  k  compn  ndre,  parce  que  chaque  terme 
ajoute  a  rapproche  le  preeedent  du  sens.  tout  d'abord  probable,  puis 
hnalement  certain. 

Si  je  dis :  „Le  cheval  fougueux  portait  un  panier  de  marche". 

L'ordonnance  des  termes  deconcerte  lattente  de  votre  esprit. 
Vous  ne  voyez  pas  la  necessite  pour  un  cheval  d'ctre  fougueux  pour 
porter  un  objet  aussi  disproportionn£ ! 

Si  je  dis:  „Le  cheval  bouillant  et  fougueux.  prit  son  elan,  se 
precipita  comme  s'il  allait  d'un  bond  franchir  la  barriere  ä  ras  du 
sol,  et.  s'arrötant  brusquement,  desarconna  son  ca valier  et  se  mit  a 
renitler  bruyamment  I'obstacle";  tous  ces  mots  eveillent  des  idees 
contradictoires.  et  l'impression  de  la  disproportion  entre  l  attente  a 
laquelle  vous  aviez  ete  prepartS  et  le  resultat  final  prcdispose  vos 
muscles  ä  1'hilariteV  La  gaU£  peut  s'expliquer  dans  ce  cas  par  un 
besoin  de  l'affiux  nerveux  de  se  degager  sous  une  autre  forme  que 
par  la  voie  de  la  coinpreKension  normale. 

Certains  peuples  inftrieurs  non  seulement  ne  disposent  pas  de 
l  adjectif.  mais  nont  pas  assez  de  developpement  intellectuel  pour 
creer  des  types.  Ainsi  les  Mahoris  de  la  Nouvelle  Zeelande  n  ont 
point  de  mot  dans  leur  idiome  pour  designer  l'arbrc  et  emploient 
toujours  le  terme  prQpre.  Iis  diront  l'eucalyptus,  mais  ne  pourront 
parier  de  l'arbre  en  general.  Evidemment  cette  langue  n  a  pu  amener 
ceux  qui  l'employaient  aux  syntheses  philosophiques  ou  aux  classe- 

— '  -  ■  ■ 

'  Le  sentiment  du  tomique  trouve  möine  dans  cette  theorie  sa  justification 
et  son  explication.  Le  comique  nait  d'une  inadequacite  entre  l'attente  eveillee  et 
la  Sensation  pereue.  Le  contraste  reside  non  dans  les  ctioses  seulement,  mais 
dans  la  preparatiou  de  1'esprit  et  dans  la  Vibration  differente  qui  trappe  les 
sens,  les  cellules  eveillees.  11  y  a  dans  le  comique  de  l'etonneraent,  de  la  sur- 
prise,  puis  le  sentiment  de  la  dispropurtiou  entre  la  Vibration  attendue  et  la 
Vibration  perene.  C'est  cet  antagonisme  que  Bcrgson,  op.  cit.  p.  90  intitule  Pinter- 
f»  rence  de  deux  söries. 
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ments  scientitiques.  (Sons  pouvons  incideinment  tirer  de  cette  Ob- 
servation un  autre  enseignement.  Ce  qui  est,  chez  les  meiileurs 
ecrivains  de  l'ecole  realiste,  de  la  recherche  et  du  rathnement  cons- 
titue  pour  ces  esprits,  ineapables  de  conceptions  ideales,  une  necessite" 
de  leur  vocabulaire.  Le  succes  de  l'artiste  civilise  de|>endrait-il  en 
dernier  ressort  dune  application  inconsciente  des  procedes  embry- 
onnaires  du  sauvage V  Oui,  repondrait  Jean  Jacques!) 

Loperatioa  de  la  comprehension  effectue>  normaleinent  produit 
donc,  dans  les  etats  de  conscience,  une  delimitation  qui  entratne  deux 
moditications :  l'une  dans  le  microeosme  des  images  et  des  idees, 
Tautre  dans  lattitude  de  l'individualite  physiologique. 

Un  simple  exemple  mettra  en  evidence  notre  these.  Dans  la 
phrase  suivante:  le  cheral  noir  de  man  aini  a'est  couronne,  ne  laissez 
que  cheval  noir  am  conronnt.  Dans  la  phrase  ainsi  depouill^e,  des  asso- 
ciations  instables  tendront  ä  se  forraer.  Le  lecteur  eprouvera  comine  un 
vague  besoin  de  combiner  ces  quelques  mots  dans  un  ordre  satisfaisant. 

Les  formules  teMegraphiques  rentrent  dans  cette  categorie 
d'exemples.  De  soi-meme,  l  article,  la  preposition  requise  vient  s'ad- 
joindre  mentaleraent  a  la  phrase,  ou  reste  sous-entendue. 

Chez  les  personnes  habituees  a  öcbanger  des  d£j>eches,  (ä  vrai 
dire  ces  formules  ne  s'appliquent  quii  un  ordre  de  faits  tres  restreint), 
cette  reconstitution  du  texte  se  produit  naturellement,  sans  qu'il  leur 
soit  n^cessaire  de  recourir  ä  ce  detour.  Elles  n'ont  plus  besoin  de  pro- 
noncer  les  mots  complementaires,  bientöt  des  mouvements  de  la  gorge 
traduisent  seuls  leur  preoccupation  de  l  integrite  grammaticale,  puis 
la  phrase  arrive  ä  leur  parattre  normale  meine  sous  sa  forme  tron- 
quee.  Ceci  pourrait  presque  passer  pour  un  exemple  de  formation 
d'une  langue  au  sein  d  une  langue.  ("est  pour  ainsi  dire,  un  dialecte 
simplitie,  une  Stenographie  du  langage.1 

A  cöte  de  cette  tendance  des  mots  a  se  rejoindre  selon  des 
aftinites  cre6es  par  Tusage  et  la  repetition,  nous  avons  ä  remarquer 
la  force  et  la  nettete  plus  grandes  de  Timage  eveillee  par  un  libelM 
telegraphique.  Nous  avons  a  suppleer  par  le  'mouvement  des  images 
h  l  indigence  d'indications  du  texte. 

En  r£sume,  le  mot  seul  contient  virtuellement  des  forces  po- 
tentielles, indeterminees.  II  e*veille  souvent  plus  d'image  que  de  signi- 

1  James.  —  1,'inverse  se  produit  chez  l'enfant  qui  ne  comprend  pas  la 
moitie  des  mots  pendant  une  lecture,  mais  se  satisfait  l'intelligence  par  le  detile 
des  images  provoquees  par  les  quelques  mots  qu'il  sait. 
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fication.  Au  contraire  lorsqu  il  penetre  dans  la  conscience,  ä  titre 
d'element  d'une  phrase.  ses  forces  se  canaliseut  et  sc  decomposent, 
l'image  dimiuue  au  protit  3e  la  valeur  semantique  et  uiotrice.  La 
conscience  s'approprie  le  sens  et  rejette  le  texte,1  eile  ne  garde  que 
le  fait  de  signitication  et  rindication  de  niouvement  que  decele  la 
phrase.  Cette  energie  se  subdivise  elle-ineme,  propage  son  mouvement 
aux  signitications  vraiseinblables  qu  elle  fait  deja  surgir  |)artiellement 
de  leur  halo  clair  obscur! 

Pour  illustrer  notre  distinction  entre  la  valeur  du  mot  isole  et 
celle  du  mot  dans  la  phrase,  nous  emprunterons  une  comparaison  au 
cineraatographe.  Lorsque  la  premiere  image  est  projet£e  sur  Tecran, 
*'lle  est  encore  immobile,  ce  sont  ses  formes  et  ses  contours  qui  frappent 
notre  vue,  lorsque  la  machine  fonctionnc  ce  sont  ses  niouvements. 

Si  au  lieu  de  dire  „leuu  et  de  vous  prier  d'analyser  votre  im- 
pression.  on  crie  pres  de  vous:  „au  feu",  vos  inuscles  entrent  spon- 
tanement  en  activite.  Le  sentiment  qui  accompagne  la  conimunicatiou 
qui  vous  parvient  est  plus  precis  que  l'image  eveillee.  et  provoque 
»■n  vous  l'innervation  de  inuscles  prets  a  servir  a  la  fuite  ou  ä 
d'autres  niouvements,  en  loccurrence,  plus  utiles.  La  contraction 
musculaire  qui  accompagne  l  apprehension  est,  dans  le  cas  donne\ 
directement  active  et  se  trahit  meine  exterieurement  aux  yeux  des 
gens  qui  se  trouvent  en  votre  compagnie.   Le  fait  de  conscience,  la 

I  De  hl  vient  que  le  raot,  excitateur  d'idees,  pur  inoyen,  est  aussitöt  re- 
jete,  parce  que  nous  sotumes  attentifs  aux  seules  id«'es  suggerees.  Lea  terraes 
employes  sortent  le  plus  souvent  de  la  memoire,  et  l'idee  transmise  restc,  pour 
la  persunne  qui  l'a  saisie,  formulee,  dans  des  termes  lamiliers.  Ce  qui  denieure 
dans  la  conscience,  a  ia  suite  de  la  comprehension,  n'est  ni  lV'motiun  du  mot, 
ni  la  Sensation  de  l'image,  ni  meme  une  notion  precise  de  la  signitication,  c'est 
une  qualite,  une  Sensation  speciale  que  nous  nous  plaisons  a  considerer  comme 
le  souvenir  de  l'attitude  creee  par  la  pereeption  successive  ou  simultanee  des 
phenomenes  snsdits;  sorte  „d'indice  affectif  qui  resumc  toute  la  si^quencf  — 
C.  Bos  Contribution  ä  l'etude  des  sentiments  intellectuels  Rev.  phil.  Avril  1908 
p.  358  et  suiv.  appelle  ce  rösidu  l'aspect  aff'ectif  par  Opposition  ä  l'aspect  re- 
presentatif  des  phenomenes  intellectuels.  11  se  rencontre  avec  nous  quand  il  dit 
que  la  distinction  des  fonetinns  de  la  sensibilite,  de  Tintelligence  et  de  la  vo- 
lonte est  purement  artificielle  et  ne  doit  jamais  etr<>  prise  a  la  lettre. 

II  se  trouve  qu'il  corrobore  ^galement  notre  maniere  de  voir  sur  un  antre 
point.  Dans  la  comprehension,  Tintensit«-  de  la  Sensation  que  procure  une  image 
est  indipendantc  de  Tintensite  et  de  la  nettete*  de  cette  image.  Kn  poeaic,  un 
mot  «'voque  une  Sensation  qui  reflue  et  fait  vibrer  par  Sympathie  les  antres 
Sensation«  analognes. 

Bob.  op.  cit.  362. L'association  des  id£cs  n'est  gucre  qu'une  contngion  affective !  • 


notion  precise  auparavant  latent«*  daiis  votre  cerveau.  emerge  des 
4tats  jyrectidents ;  sachant  deja  tout  ce  que  le  feu  renferme  de  possi- 
bilites.  vous  attendez  un  couipl^ment  de  renseignements :  oü  est  ce 
fcuV  Sous  le(|uel  des  aspects  que  vous  lui  connaissez  se  presente-t-ilV 

La  commotion  fait  appel  ä  tous  vos  souvenirs.  Vous  etes  pre- 
dispose  a  attendre  (par  consequent  ä  eittendre)  eertains  details.  dans 
un  ordre  d'idees  restreint. 

Or  puisque,  coinme  nous  l'avons  vu,  tout  fait  de  conscience 
est  la  traduction  psychologique  d  une  fonction  organique  ou  physio- 
logique.  le  fait  intelleetuel  peut,  par  le  fait  de  lhabitude,  cesser 
d'eveiller  en  vous  un  maxiumm  de  conscience  et  se  deceler  par  une 
activite  musculaire.  coinme  dans  le  cas  actuel.  S'il  s'agissait  d  un 
pompier,  la  crainte  pourrait  etre  neutralisee  par  des  experiences  qui 
auraient  attcnue  le  caractere  effrayant  ou  surprenant  du  sinistre.  II 
se  presente  chez  certaines  personnes,  au  contraire,  un  accroissement 
d  intensiv  de  la  Sensation  qui  se  trouve  renforc£  par  la  r£p#tition. 
II  r^sulte  de  l  analyse  de  res  deux  faits  que,  meine  dans  des  condi- 
tions  d'experience  et  dedueations  identiques,  deux  personnes  ont  une 
fa(;on  emineminent  variable  de  ressentir  et  de  comprendre  le  fait  fi-e- 
quemment  rep£te;  celui-ci  tend,  chez  les  uns.  a  devenir  |)ureinent 
automatique,  chez  les  autres  au  contraire  a  crottre  en  intensite  et 
en  lucidM 

Si  nous  voulons  entrer  maintenant  dans  le  detail  des  mots  co- 
pulatifs,  demonstratifs,  etc.,  nous  verrons  que  leur  fonction  est  simple, 
enacee  et  consiste  a  creer  des  rapports  purement  grammaticaux  et 
logiques.  Iis  ne  signihent  rien  par  eux-memes  et  ne  sont  accompagn^s 
d'aucune  apparition  d'image.  Iis  sont,  si  Ton  nie  passe  ce  neologisme. 
des  „enclitiques  ideologiques".  Iis  etablissent  des  qualites  et  des  rap- 
ports non  plus  d<*  reprösentations,  mais  de  mots,1  exemple:  et,  mais, 
soit,  car,  comme,  parceque.  Les  adjectifs.  les  auxiliaires  et  les  ad- 
verbes  moditient,  accentuent  ou  restreignent.  Les  prepositions  ab- 
sorbent  certaines  qualites  qui  n'existent  pas  dans  Pimage.  ils  decoin- 
posent  l'iinage  purement  image  «>t  mettent  l'acceut  sur  teile  ou  teile 
attribution  virtuellement  contenue  dans  l'image.  exemple:  l'oiseau 
tombe  de  l'arhre,  l'ecureuil  monte  sur  f'arbre.  etc.  (Comparer  le  röle 

1  Ceci  nYxclut  pas  le  fait  qtfils  entrent  comme  Sensation  particuliere  et 
nette  ilans  la  traiue  de  la  pensee,  ä  un  titre  aussi  leirithne  que  des  raots  plus 
importam-  bien  qu'ils  ne  soiein  accompajrnes  «l'aucune  irna^e  sensorielle  quel- 
coni|iie.    ( James». 


•des  deux  prepositions  par  exeinple,  dans  tomber  u  terre  et  tomber 
par  terre.)  —  Pour  emprunter  uue  comparaison  a  la  mecanique : 
tout  ce  qui  n'est  pas  substantif.  verbe,  adjectif  ou  adverbe,  est  pareil 
a  des  engrenages,  des  courroies  de  transraission  qui  ue  font  que 
transporter  la  force  initiale  de  l'image  et  en  determiner  le  sens. 
Le  contact  experi  mental  avec  le  monde  exterieur,  ne  nous  permettra 
janiais  de  constater  l'existence  d'images  relatives  ä  ces  mots.  Aucun 
fait  ne  nous  les  revele ;  ils  relevent  exclusiveraent  du  domaine  arti- 
ttciel  et  conventionnel  du  langage.  C'en  est  leMement  le  plus  moderne 
et  le  plus  elabore;  on  trouve  dans  lexperience  brüte,  des  objets,  des 
faits  et  des  mouvements,  mais  les  idees  exprimees  par  les  conjonc- 
tions.  les  prepositions  etc.  sont  conventionnelles  au  premier  chef  et 
servent  ä  designer  des  nuances  de  l'aperception  de  l'individu.  Hreal, 
dans  sa  Sejnantique.  fait  une  Observation  analogue  ä  propos  de  cer- 
tains  adverbes  qui  marquent  et  l'attitude  de  la  personne  qui  s'exprime 
et  son  apprexiation  iuconsciente.  Ainsi  dans  un  faits  divers:  „M.  tm 
tel  a  eu  la  jambe  malheureiisement  prise  sous  une  roue  de  tramway." 

Ces  accessoires  de  la  comprehcnsion  sont  devenus  de  plus  en 
plus  indispensables  ä  mesure  qu'une  langue  s  amnait. 

La  psychologie  devrait  s'assigner  une  Classification  des  termes 
de  la  langue.  II  ne  suttit  pas  ä  l  esprit  de  connaltre  sa  grammaire- 
sa  logique.  sa  semantique,  il  faudrait  encore  connattre  la  psychologie 
du  langage. 

La  psychologie  s'est  deja  livree  ä  des  recherches  abondantes 
sur  ce  que  nous  avons  appele  la  gfatique  des  mots.  c'est-ä-dire  qu  elle 
a  procede  ä  des  enquetes  sur  les  apparitions  evoquee  par  le  nom 
isole.  Ce  quil  importerait  d  studier  maintenant  cest  la  raleur  dyna- 
mique  et  cimnuitique  du  mot,  serti  dans  la  phrase  ecrite  ou  parlee. 
Comme  nous  I  avons  Signale  dans  notre  avant-propos,  la  inarche  ä 
suivre  n  est  pas  encore  bien  claire  a  nos  yeux,  mais  il  doit  exister  une 
methode  qu'un  psychologue  experimental  et  experimente  saura  trouver. 

Monsieur  le  professeur  Stein  a  parle  dans  son  livre  (»Sinn  des 
Daseins.  Chap.  du  Neo-Idealismus)  de  la  distinction  des  principaux 
termes  (substantif,  verbe,  pronom ,  adjectif)  auxquels  correspon- 
draient  diverses  manieres  predominantes  den  visager  les  problemes 
de  la  recherche  scientitique:  notre  but  diftere  du  sien.1 

1  Max  MUllcr,  op.  cit.  (p.  84  et  pussim.l  p.  183  ii'aperyoit  que  In  posMbi- 
lite  de  ramener  les  termes  a  deux  grandes  classes;  les  tennes  ii rt'ectit'^  et  les 
termes  intellectuels  <>u  exprimunt  un  mpport. 


Nous  proposons  d'etablir  un  classenient  foude  sur  les  distiuc- 
tions  suivantes :  Affeetifs,  restrictifs,  moteurs.  ou  si  I  on  prefere : 
Associations  virtuelles,  aflinites  relevant  de  nos  facultes  dobservation 
impersonnelles  et  associations  relevant  de  nos  £tats  affeetifs. 

Si  nous  lisons,  nn  langue  allemande.1  une  longue  phra.se  sur 
un  sujet  ardu,  le  sens  de  chaque  niot  est  plus  pre*cis,  mais  les  asso- 
ciations de  concepts  qui  doivent  prodiiire  la  compr^hension  ne  s'effec- 
tuent  pas.  Probableinent  parce  qu<».  dans  ce  cas,  l'etudo  de  la  signi- 
tication  des  mots  s>st  faite  isolement  et  non  par  le  moyen  du  con- 
textf.  comm<>  dans  la  langue  maternelle,  v.  page  63.  Note. 

G  est  la  force  statique  du  mot  qui  prödomine.  au  dtHriment  de 
sa  force  dynamiquc  Pour  comprendre  il  faut  lire  vite,  et,  apres 
avoir  saisi  somniairement  los  points  importants  de  la  phrase,  recon- 
stitucr  les  nuances  avec  le  secours  de  la  grammaire.  Une  damc 
etrangere  nous  disait  egaleinent  qu  elle  ne  coinprenait  pas  un  orateur 


1  La  construction  allemande  6tant  toute  differente,  il  nous  faudra  da  temps 
pour  nous  familiariser  avec  eile.  II  faudra  que  notre  memoire  se  modöle,  sc 
prtfpare  ä  retenir  dans  un  ordre  nouveau  les  differentes  parties  constitutives  de 
la  phrase,  et  s'en  souvienne.  Car  l'acte  de  compr^hcnsion  s'excrce  sur  la  totalis 
des  impressions  produites  par  les  mots.  —  Nous  nous  sommes  amus£  a  faire  le 
tableau  comparatif  suivant  d'une  phra.se  allemande  et  de  sa  traduet  ion :  les 
termes  allemands  ont  6tti  numt  rotes  de  1  a  27  dans  Tordre  oü  ils  se  succ£daient, 
la  traduetion  les  presente  sous  cette  forme.  G.  1.  2.  3.  Ibis.  4.  5.  7.  26.  27 
25.  25  bis.  19.  10.  11.  12  23.  13.  14.  15.  24.  16.  17.  21.  18.  19.  20.  (8  et  9  ontetife 
rendus  par  des  Äquivalents  incorpores  aux  autres  mots).  Notons  que  la  phrase  a  dü 
e.tre  coupee  en  deux.  Le  second  membre  a  dü  etre  tourne  au  passif.  (V.  Elournoy. 
Sur  les  temps  de  lecture  et  d'omission.)  —  II  viendra  rooment,  oü  un  seul  mot 
allemand  nous  ajustera  ä  la  stjlistique,  et  oü  nous  suivrons  sans  difliculte"  le  dcdalc 
des  mots,  d'abord  si  deconcertant.  La  logiqne  granimaticale  est  aussi  legitime 
dans  une  langue  que  dans  une  autre,  mais  eile  dt-coule  de  coneeptions  et  de 
„sensibilites"  differentes.  L'ordre  meme  dans  lequel  les  mots  s'harmonisent  et  re- 
agissent  entre  eux  n'a  qu'une  faible  analogie  dans  les  langues  romancs  et  dans 
les  langues  germaniques. 

L'exemple  de  ces  deux  langues  surtirait  ä  prouver  que  la  pens»;e  est  in- 
dependante  de  la  forme  du  langage.  Pour  exprimer  Li  meme  pensee,  les  mots  se 
snecedent  dans  un  ordre  tout-a-fait  different. 

Georges  Campbell,  cite  par  James:  „L'habitudc  de  voir  teile  image  asso- 
cie>  a  teile  image,  etablit  un  lien  entre  les  mots  qui  les  representent.  Ainsi 
chaque  mot  acquerra,  outre  son  sens  signiHcatif  actuel,  une  tendance  a  se  joindre 
ä  d'autres:  comme  la  p»instV  est  limiteo  par  la  forme  grammaticale,  celle-ci  pri- 
mera.  L'imagination  joindra  les  mots  d'une  facon  parallele  a  l'ordre  que  la  nature 
a  impose1  aux  Sinnes  que  ces  mots  representent." 
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parcequil  parlait  trop  lentement.  Son  attention  s'appesantissait  sur 
les  details  et  sirradiait;  l'assimilation  de  Pensemlde  ne  se  faisait 
pas  dans  son  esprit. 

Quand  nous  lisons,  dans  une  phrase,  un  niot  inconnu,  nous 
lui  donnons  niachinalement  un  sens  apparente  a  la  fois  avec  la  forme, 
l'image  ou  le  son  des  termes  qu'il  eveille,  et  nous  donnons  a  cette 
image  une  valeur  qui  cadre  aussi  bien  que  possible  avec  le  reste 
de  la  phrase. 1 

Pour  coinprendre  une  phrase,  il  ne  suttit  pas  de  coinprendre 
chaque  mot.  Comme  dit  Ribot  (Les  idees  generale*  148):  „Souvent 
les  esprits  nalfs  s  etonnent  de  coinprendre  chaque  mot  et  de  ne  pas 
savoir  ce  que  l  ensemble  veut  dire". 

Lequel  de  nous.  en  lisant.  n  a  pas  connu  cette  sorte  d  incapa- 
cite  de  coinprendre  qui  semble  comme  un  obstacle  physique  a  sur- 
monter.  —  Les  concepts  ont  beau  etre  individuellement  compris,  ils 
refusent  de  prendre  la  direction  voulue.  ils  evoluent  ä  leur  fantaisie. 
C'est  par  une  Operation  mi-automatique,  mi-volontaire,  que  les  con- 
cepts eveille*,  se  pliant  a  toutes  les  nuances  exprimees  dans  le  con- 
texte.  se  fondent  les  uns  dans  les  autres  et  produisent.  par  leur  reaction 
reciproque.  ridee-mere  que  nous  sentons.  Pour  se  realiser.  pour 
s'exprimer,  cette  idee-mere  a  besoin  de  se  developper  en  mots.  en 
phrases.  selon  Vordre  logique  et  grammatical.  Peut-etre  cette  idee- 
mere  est-elle  lapejveption  de  Wundt ! 

Si  nous  assimilons  la  comprehension  d  un  mot  ä  une  certaine 
Vibration  (emotion),  il  taut  que  celle-ci  persiste  tandis  que  le  mot 
suivant  devient  Pobjet  de  cette  meme  Operation;  et  ainsi  de  suite, 
jusqu  a  ce  que  tous  les  mots  de  la  phrase  se  soient,  pour  ainsi  dire. 
mis  en  communication  les  uns  avec  les  autres.* 

II  y  a  donc,  comme  nous  l'avons  dit  (p.  45),  outre  la  memoire 
du  mot,  la  connaissance  de  Pobjet  auquel  il  sapplique.  II  faut  de 
plus,  la  memoire  du  sens  du  mot.  et  la  faculte  de  le  reconnattre. 

On  peut  considerer  la  comprehension  comme  le  procede"  inverse 


1  Ce  procede  nods  indttit  souvent  «n  errmr,  ainsi  pour  1«-  mot  „livide", 
voir  p.  32,  N.  2.  Compemlieusemerit  qui  vient  de  eompendium  abrede,  siirnifi© 
brievemeot,  mais  passe,  eo  v»Ttu  de  sa  longueur,  aux  yeux  de  bfaucoup  de  ffens, 
pour  synonyme  de  „complaisainment  diffus  er  prolixe". 

*  Loi  importante.  II  est  impossible  d'admettre  qu'un  processus  cerebral 
quelconque  diaparaisse  instantanement;  tont  en  mourant,  il  modifie  le  processus 
naissant  qui  suit.  —  (James). 
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de la  compositum.1  En  effet.  lorsque  nous  redigeons,  l'ideo  se  pre- 
sente  d'abord  sous  forme  d  un  sentiment  vague.  (Egger.  Paroli-*  Into- 
rieure.)  Nous  distinguons.  dans  ce  sentimont.  le  contour  visuel  ou 
la  prononciation  de  quelques  niots.  Apres  cette  Operation  prelimi- 
naire.  amorphe,  vient  le  travail  de  rtkluction  en  niots  et  en  phrases 
des  successions  d'imagos.  dejä  virtuellement  contenues  dans  Emotion 
originelle.  L'inverse  se  produit  dans  la  comprehension:  nous  reconsti- 
tuons  1'ensemble  au  moyen  des  Clements  que  fournit  de  langage. 
Ici  rintelligence  va  du  complexe  au  simple,  eile  synthetise. 

Ajontons  qu'unc  foule  d'expressious  populaires  donnent  un  de- 
menti  a  la  pedanterio  des  dennitions.  Ainsi  comprendre  a  demi-inot. 
saisir  au  vol.  lire  entre  les  lignes,  etc. 

En  fait,  nous  comprenons  bien  avant  d  etre  arrives  au  bout 
d  une  phrase,  souvent  memo  sans  avoir  remarque  des  n^gligences 
de  style,  des  incorrections  grammaticales.  des  coquilles  typographiques, 
des  fautes  d'orthographe.  etc.  ou.  s  il  s'agit  de  langage  oral,  sans 
nous  etre  laisse  deranger  par  les  prononciations  locales  ou  defec- 
tueuses.  (  itons  les  epigraphistes  qui  parviennent  a  dechittrer  des 
inscriptions  fortement  deteriorees.  A  la  verite,  les  Clements  qui  les 
guident  sont  de  nature  complexe.  Leur  notion  des  formules  tradi- 
tionnelles  les  porte  a  prevotr  certaines  idees.  selon  toute  vraisem- 
blance.  consignees  sur  le  lnonument.  Iis  se  laissent  conduire  egalement 
par  l  evaluation  des  espaces  laisses  vides  entre  les  lettres  respectees 
par  l'usure  des  siecles. 

N  otaient  les  motifs  de  symetrie  orthographique  et  d'equilibre 
phonetique.  on  en  viendrait.  avec  le  progres  des  annees  ä  se  con- 
tenter d  une  notation  sommaire  de  ses  idees:  Le  parier  negre.  que 
traduiraient  litteralement  des  libelles  telegraphiques  en  ecriture  phone- 
tique  ou  en  Stenographie,  constituerait  cette  langue  ideale  que  Spencer 
appelait  de  ses  vceux.*  L'illustre  philosophe  avait  trouvc  cette  formale 
du  style  le  meilleur:  „celui  qui  exprime  le  maximum  d  idees  avec 

1  Antinomies  linguistiques.  Victor  Henry,  p.  65.  „Le  langage  est  Ic  pro- 
duit <le  l'activitti  incimsciente  d'un  sujet  conscient.  Ne  pas  confondre  le  bat.  qui 
8  pour  ertVt  de  manifester  un  acte  conscient,  et  le  proeöde  qui.  lai-metne,  est 
inconscient."  Hetournous  le  pht-nutneue  et  nou>  avons  la  descriptiou  des  pbases 
de  la  comprehension,  le  proced»'  conscient  est  ici  le  moyen.  et  le  bat  inconscient. 
automatique.  pour  ainsi  dire,  est  uue  adaptation. 

„Le  travail  utile  sc  fait  au-dcsM>us  de  la  conscicuce  et  il  n'y  en  a  en  eile 
qae  des  resultats,  des  iudices  ou  des  marques".    Ribot.  Idees  generale». 

-  Pour  Stendhal  (Henri  Beyle)  le  langage  nYtait  qu'une  notation  sommaire. 
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le  minimum  de  termes  !u  La  ligue  droit«1  est  le  plus  court  chemin 

I  im  point  ä  un  autre,  mais  le  langage  a  un  but  plus  complexe  et 
plus  eleve  que  celui  detablir  purement  une  liaison  entre  deux  points. 

II  y  a  un  cöte"  esthetique  ä  toute  manifestation  de  la  pens£e  humaine. 
Meine  le  langage  scientitique  ne  peut  s'accommoder  de  cette  dehnilion 
par  trop  cat^gorique  et  utilitaire.  Condillac  qui  revait  d'assimiler  le  lan- 
gage aux  notations  du  calcul  eüt  sans  doute  temoigne  son  approbation ! 

II  faut  distinguer  dans  la  compreliension : 

1.  Kordon iiance  dans  les  idöes.  eonse^quence  des  mots; 

2.  Timpulsion  imprimec  a  Tintelligence  une  fois  Tassimilation 
efiectue>. 

Chaque  mot  laisse  une  impression  absolument  uuique  et  parti- 
culiere.  Ladjonction  d  un  autre  mot  entrame  une  moditication.  La 
soinme  des  deux  iinpressions  produit  un  compose  nouveau.  soit  la 
fonnule  mathe'inatique  A  +  B  =  n. 

Un  troisieme  mot  fournira  la  fonnule  suivante:  A  -f  B  4-  C  =  ß. 

En  definitive,  la  phrase  se  resume  sous  une  impression  unique 
que  nous  caraeteriserons  par  la  somme  de  tous  les  apports  partiels. 
En  d'autres  termes,  si  la  phrase  ä  comprendre  est  representee  par 
X.  cette  somme  est  trop  vaste  pour  tenir  tout  entiere  dans  la  cons- 
cience.  Elle  se  resume  sous  une  forme  psych ique  d  egale  capacitl, 
mais  de  moindre  volume,  que  nous  pourrions  appeler  „le  sentiment 
d  avoir  comprisu,  et  que  nous  proposons  de  designer  par  \  X.1  Nous 
ne  diseutons  pas  si  ce  sentiment  correspond  ä  la  r&ilite. 

Et  cette  Sensation  a  son  tour  entrera  comme  facteur  dans  des 
combiuaisons  telles  que  les  raisonnements. 

Le  sentiment  d  avoir  compris  est-il  diflerent  lorsqu  il  s'agit  d'une 
phrase.  d  un  alinea,  d  un  volume  ou  d  un  ouvrage  de  plusieurs  vo- 
lumes,  d  une  epigramme  ou  d  un  discours  en  quatre  points V  Non.» 

1  La  ch ose  importante  dans  an  courant  de  peusee,  c'est  la  conclusion. 
C'est  lä  lo  sens  ou  l'argument.  Cette  conclnsion  a  de  la  persistanee  parceque 
nous  y  attachons  la  valeur  d'un  int^ret.  (James.)  Ajoatons  quo  la  presence  ou 
rubsence  d'interet  qui  s'attache  en  gtfneral  a  la  forme  fait  que  le  fond,  le  re- 
surar  nous  captive  davantage  et  persiste.  —  Ainsi  s'explique  en  meme  temps 
que  par  nos  aftinit«'*«  intelle<tu«'lles,  la  diversite  d'expression  que  revtH  le  parier 
de  plusieurs  personues  de  meine  langage.  Deux  personnes  expliquant,  commen- 
tant  ou  simplement  rt'sumant  une  lecture,  s'exprimeront  toujours  difftremment  et 
n'emploieront  guere  exaetement  los  meines  termes. 

%i  Une  phrase  eomprise  se  red«;compose  en  sens  inverse  lors<|ue  nous  l'ex- 
pliquons,  et  nous  ne«pouvons  IVnoncer  soos  la  meine  forme.  Encore  une  preuve 


Les  inots  et  les  idees  (ainsi  d'ailleurs  que  les  images)  sont,  bien  que 
relies  les  uns  aux  autres,  susceptiMes  de  glisser  les  uns  sur  les  autres. 
ils  ne  se  reeouvrent  pas  exactement,  et  c  est  cette  independance,  cette 
latitude.  cette  possibilitt?  dextension  qui  fait  que  les  hommes  ne  se 
comprennent  pas.  Ind£pendamment  des  detinitions  differentes  qui  ne 
sont  que  l'expression  de  richesses  acquises  difteremment  et  estimees 
diversement,  il  y  a  une  susceptibilite  differente  aux  sensations,  aux 
id^es.  a  ltitnotion  ou  ä  l'abstraction  chez  tous  les  individus.  Le  mot  lui- 
meme  n'est  pas  rigoureuseinent  enferm£  dans  ses  lettres  ou  dans  la 
prononciation  des  syllabes  qui  le  eomposent,  comme  une  statue  dans 
ses  contours.  Le  mot  possede  des  possibilites  de  variations,  et  l'image. 
comme  l'idee,  demeure  susceptible  de  s'ecarter  d'elle-meme  non  seule- 
ment  d  homme  a  homme.  mais,  dans  le  meine  individu,  eile  se  dilate 
ou  se  condense,  satrophie  ou  se  d6velopp<\  selon  certaines  tendances 
associatives  ou,  au  contraire.  il  lui  arrive  de  se  retrecir,  en  excluaiu 
tel  seus  qu  elle  avait  renferme\  A  l'id£e  d'association  des  idees  entre 
elles,  nous  sommes  forceps  d  ajouter  une  notion  que  nous  ne  pouvons 

a  1'appui  de  notre  thüse,  ä  savoir  que  ce  sont  les  idees  qui  nous  frappeut  et 
non  leur  expression.  Si,  dans  leur  trajet,  les  mota  ajustent  les  centres  relatifs 
a  tels  ordres  d'idees,  ces  idees  pourront  inversement  tout  aussi  bien  revetir,  en 
s'tfnoncant,  d'autres  fonnes  de  langage. 

L'operation  interne  de  la  comprehension  peut  se  dtjcrire  dans  les  termes 
memes  que  Tainc  emploie  pour  realiter  cette  inexactitude  doginatique,  l'idee 
generale  ou  typique  resultant  de  la  fusion  d'images  particulieres  et  concretes. 
II  se  produit  une  coh£sion  oü  les  nuances  se  fondent,  La  phrase:  «  Je  suis  alle 
a  la  campagne  et  j'ai  lu  un  livre  »  se  rösume  dans  Tesprit  de  celui  qui  lit  grosso 
modo  (et  differeinmeut  suivant  le?  types  visucls,  auditifs  ou  musculaires)  en  une 
iniage  indistincte,  mais  sftrement  en  un  fait  psychologique  plus  rapprocbe"  de  l'ini- 
pression  et  de  Emotion  sentimentale  que  de  toute  autre  acte  exclusivement  in- 
tellectuel.  —  Cette  qualite  emotive,  ou  Vibration  motrice  situ£e  dans  notre  cons- 
ciencc,  comme  une  sorte  de  phagoiyte  psychologique,  sera,  dans  la  dite  conscieuce. 
comme  une  harinonique  qui  d^tcrminera  les  concepts  suivants  a  mesure  qu'ils  y 
penetreront  eux-memes,  et  se  coaguleront,  se  fusionneront  en  une  nouvelle  Vibra- 
tion Emotive  plus  complcxe  de  contonu,  quoique  de  forme  et  de  capacite  egale- 
ment  Condensed.  La  lecture  d  un  membr»-  de  phrase,  d'une  phrase,  le  Souvenir 
d'un  livre  est  lui-meme  comme  un  livre  fermv,  comme  un  manuscrit  roule  qu'un 
ert'ort  intellectuel  peut  de  nouveau  developper. 

L'assimilation  se  memorise  sous  forme  d'un  r^sidu  que  nous  voulons  con- 
sidörer  comme  (sensoriel  ou)  emotif,  avec  une  nuanee  de  lccalisation  spatiale 
differente,  selon  que  cette  assimilation  rlsumc  le  seus  d'une  phrase  ou  celui  d'uu 
mot.  Ce  sont  ces  r£sum6s  de  resumSs  qui  tiennent  dans  l'impression  que  laisse 
une  lecture. 


guere  faire  comprendre  que  par  une  comparaison.  De  meine  que  le 
mot  est  percji  coinme  une  Sensation  particuliere.  la  phrase  une  fois 
comprise  sera  une  entit^,  une  sorte  de  phenomene  composite  rt4sume 
dans  la  conscience  sous  un  chef ;  la  meilleure  justitication  de  ce  que 
nous  avan<;ons  rcpose  sur  un  fait  dobservation  courante.  Lorsque 
nous  avons  compris  une  longue  explication.  nous  avons  un  sentiinent 
que  nous  resuinons  par  une  formule:  „j'ai  compris**.  Ce  sentimeiit 
est  de  meine  nature  et  de  meine  intensite.  que  nous  avons  com- 
pris une  phrase  ou  un  volume.  Ce  sentiinent  traduit  a  la  conscience 
la  constatatiou  d  un  phenomem\  L'operation  de  la  comprehension 
se  resume  quel  qu'en  soit  lobjet,  seulement  des  que  nous  voulons 
justitier  cette  comprehension  ou  que  nous  voulons  reagir,  repondre. 
entin  manifester  cette  moditication  apporte>  au  contenu  de  notre  cons- 
cience. ce  qui  etait  resum£  se  developpe  et  tend  a  prendre  toute  son 
ampleur  reelle.  Les  concepts  sont  donc  suscoptibles  de  paraltre  et 
de  disparattre  partiellement  du  champ  de  la  conscience.  mais  on  peut 
dire  deux  ce  que  disait  Sullv  Prudhomme:  „les  astres  ont  leur  cou- 
chant.  mais  au  ciel  demeurent". 

Ici  se  präsente  une  question:  lorsque  nous  comprenons  Wie 
phrase.  le  processus  peut  etre  suivi  de  sentiments  d 'appreriation  tels 
que  Thilarite le  deplaisir,  l'approbation,  le  degoüt.  la  critique.  etc. 
tous  sentiments  relevant  de  la  morale.  de  lesthetique,  de  la  logique. 
II  faut  donc  que  notre  conscience,  au  foyer  de  laquelle  s'effectuent 
d<*s  reactions  motrices,  intellectuelles  ou  corporelies2,  contienne 
comme  une  modalite  de  sentiments,  un  fonds  d'idees,  une  norme 
d  appreciation  et  de  volonte  constitutionnels.  Cet  Hat  de  la  cons- 
cience repousse  dans  l  ombre  les  6tatfi  de  conscience  antagonistes 
ou  indifterents  que  suscite  le  langage.  ou  les  renforce  (p.  59  et  86). 


')  Yoir  sur  CC  point,  auquel  nous  ne  puuvuns  dooner  les  dereloppements 
qu'il  comporterait,  ie  livrede  M.  Bergson,  surr  mit  le  ckapitre  sur  lecomique  de  mots. 

*)  Ces  formes  de  reaction  sont  le  resultat  de  Nducation.  Aucun  concept, 
chez  l'homme  eivilise,  n'est  borne  ä  sa  valeur  comme  signe  pur,  cclle-ci  est  tou- 
jours  compliquee  dattributions  diverses,  fruit  de  l'enseignement,  et  du  milieu 
ambiant  permanent  ou  accidcntel  (Martinak  op.  cit.  p.  32). 

Nous  ne  pouvons  mieux  illustrer  cette  deroiere  thesc  qu'en  eitant  l'exemple 
donne  par  Postgate,  loc.  cit. :  quo  Ton  se  represente  l'cffareraent  produit  par 
ces  simples  mots:  „Voilä  une  vache!"  prononct;s  ä  l'improviste  dans  une  avenuc 
select  de  New- York  devant  une  demoiselle  Elegante,  et  reffet  des  meines  paroles 
sur  une  rille  de  ferme  dans  un  rancbe  du  farwest! 


Notre  CODSCience  est  donc  toujours  Charge?  d'idees.  Celles  qui 
scmblent  arriver  du  dehors  nous  sout  en  realite  suggertes  et  höh  donnfes. 
Accueillies  ou  rejetees.  de  leur  cqnfrontation.  jaillit  la  comprehension. 
Nous  pouvons  ajouter  que  cette  somme  de  sensations  expectatives 
adapte  en  quelque  sort  l'attention.  fait  dejk  la  moitie  du  cheiuin. 
Ce  que  nous  attendons  est  deja  une  bonne  partie  de  ce  que  nous 
entendons. 

G  est  meine  la  le  hic  de  la  lecture.  La  plupart  du  teinps 
nous  devinons.  coniuie  les  forts  en  vcrsion.  attentifs  a  nos  seules  idees, 
repudiant  leffort  d  une  attention  docile  au  texte  de  l'auteur.  C'est 
ainsi.  a-t-on  pu  avancer,  que,  dans  les  cas  ardus,  l'interpretation  n'est 
qu'un  k  peu  pres.  resultat  d'hypotheses  successiveuient  compactes 
avec  le  texte :  ce  qui  faisait  dire  a  Gcethe  sur  ses  vieux  jours :  „Voici 
quatre-vingts  ans  que  j'apprends  a  lire,  sans  etre  satisfait  de  nies 
progres.u 

Ces  impressions  expectatives  sont  le  resultat  d'experiences  ante- 
rieures  qui  pr&iisposent  les  idees  ä  une  certaine  coordination. 

James  pretend,  qu'une  idee  preconeue  nous  sert  toujours  de 
fil  d'Ariane  ä  travers  le  declale  d'une  phrase :  la  serie  des  mots  com- 
plementaires  n'agirait  que  coinine  mise  au  point Ainsi  va-t-il  de  la 
connaissance  de  la  langue,  quon  pourrait  assimiler  ä  la  clrf  et  aux 
anuatures  qui  indiquent  le  ton  dans  lequel  l'air  sera  joue. 

Comprendre  un  earactere,  c'est  saisir  ses  traits  dominants,  la 
valeur  qu'il  assigne  aux  motifs  qui  le  font  agir,  sa  maniere  de  re- 
agir,  c'est  interpreter  son  indice  de  reTraction  personnel,  en  un  mot, 
c'est  tenir  daus  son  esprit  les  mobiles,  les  raisons  apparentes  ou 
secretes  qui  determinent  ses  faits  et  gestes,  et  c'est.  s'il  y  a  lieu, 
se  conduire  soi-meme  en  consequence. 

A  une  premiere  entrevue  deux  personnes  se  coraprennent  rare- 
ment  II  leur  faut  etablir  la  valeur  reciproque  des  termes  de  leur 
vocabulaire. 

1  James.  La  pens£e  est  interessee  A  une  portioii  des  objets,  a  l'excluaion 
des  autres  et,  accueille  ou  rejette,  ehoisit  parmi  eux  sans  discontinuiW. 

Le  phenomene  central  de  toute  activite  intellectuclle  est  la  concentration 
de  l'attention.  Cclle-ci  enraie  ce  qui  n'appartient  pas  au  sujet.  Physiologique- 
ment  ce  processus  est,  non  un  arret  dos  innervations  dtffavorablea,  mais  une 
fernieture  complete  de  certaines  parties  de  la  conscienee.  II  se  produit  une 
attitude  du  centre  de  la  pereeption  grace  a  l'intluenco  de  residus  tels  que  sen- 
tiraents,  images,  emntions  anterieurs.  Cette  attitude  favorise  l'adoption  d'on 
certain  ordre  de  faits.    Assoe.  aprreeptives  de  Wundt.    T.  11.  Ch.  XVIII. 
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II  y  a  des  personnes  dont  les  plus  insignitiantes  boutades  font 
rire,  dautres  de  qui  des  paroles  reellement  spirituelles  restent  sans 
echo.  '■ —  II  eil  est  donc  la  seule  vue  ennuie,  nos  prejug^s  sur  eux 
s'opposent  k  ce  quo  nous  leur  fassions  crexiit  dune  seule  inten- 
tion  originale. 

La  prtventwn  f 

Une  personne  s'eHant  fait  une  conception  soinmaire  et  simpliste 
de  votre  individualite  vous  eoniprend  mal.  Elle  mtoonnatt  le  sens 
de  toutes  vos  paroles,  les  hausse  ou  les  baisse  d'un  ton,  trouve  sot 
ce  que  vous  dites  doriginal,  a  une  pr^disposition  a  trouver  laid  ce 
que  vous  admirez,  ä  se  d^tourner  avec  degoüt  de  ce  que  vous  ap- 
prouvez  et  ä  apprecier  ce  que  vous  critiquez. 

Car  nous  interpretons  sans  arret,  sans  pitie  ce  qui  nous  est 
propose. 

Cette  connaissance  de  notre  proehain  nous  Oriente  sur  la 
portee  de  sea  paroles.  (Tel  par  exemple  Guillot  qui  a  beau  crier  au 
loup  et  qu  on  ne  croit  plus). 

Les  representations  que  nous  nous  faisons  d'un  individu  nous 
inÜuencent  et  nous  placent  döja  daus  un  etat  atfectif  d6termine\ 

L'effet  comique  ou  tragique  d'une  phrase  concorde  avee  la 

perception  du  sens.    Ainsi  ce  jeu  de  mots: 

„Quand  mon  verre  est  plein  je  le  vide, 
Quand  il  est  vide  je  le  plains». 

Dans  une  trag&lie,  le  dfriouement  doit  ä  la  fois  justitier  tous 
les  details  prodigutfs  au  cours  du  spectacle.  et  recevoir  deux  leur 
motivation  derniere.  Lorsqu'il  y  a  enchevetrement  d'intrigues,  il 
est  dans  les  regles  de  l'art  de  les  dänouer  a  l'approbation  generale. 

Les  einotions  latentes  se  fondent  en  une  Emotion  unique  qui 
re\sume  Timpression  de  l'oeuvre  entiere;  par  assimilation  ou  par 
contraste,  elles  concourent  a  lintelligence  du  dranie  et  ä  la  satis- 
faction  esthtHique. 

L'art  est  donc  fonde  sur  une  connaissance  dtMicate  de  la  sen- 
sibilite  intellectuelle ;  il  repand  des  dissonances.  des  retards  pour 
r^soudre  toutes  ces  apparentes  imperfections  en  une  harmonie  finale. 

Le  sentiment  esthetique  appelle  les  memes  demonstrations  en 
ce  qui  concerue  la  forme  des  phrases  et  la  disposition  des  images. 
La  comprehension  peut  etre  retardee,  lorsque  Taceouplement  des 
mots  froisse  le  goüt,  si  l'ecrivain  a  accumule  des  sonoritös  qui 
choquent  l  oreille.    Un  style  choisi  facilite  l'attention  et  la  compr6- 
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hension  en  piquant  la  curiosite Co  röle  de  mise  au  point  est  un 
corollaire  des  propriätes,  Emotives  et  motrices  du  mot. 

Nous  constatons  done  une  attitude  de  la  part  des  divers  moi 
qui  constituent  uotre  personnalitä. 

Swoboda  compare  la  preclisposition  qui  resulte  du  contoxte 
deja  assimile"  a  celle  des  joueurs  d'6checs :  Us  savent  ä  chaque  coup 
de  leur  adversaire  que  teile  voie  leur  est  barrge.  Cette  notion,  pre- 
sente  ä  Tarriere-plan  de  leur  eonscience,  contiuue  ä  exercer  une 
action  latente.  Une  reponse  (parlee,  ecrite  ou  mim6e)  forme  la 
r&iction  ä  l'acte  effectue. 

En  resume\  voici,  sous  forme  de  tableau  synoptique.  Tenume- 
ration  des  elements  de  la  compnmension. 

Le  processus,  pour  pouvoir  s'effectuer,  presuppose  une  ana- 
logie  organique  entre  les  individus  qui  cherchent  ä  communiquer 
ensemble.  Iis  doivent  grosso  tnodo  etre  susceptibles  de  reagir  quasi 
de  meme  aux  excitatiöns  peripberiques.  La  vue  et  l'oule  doivent 
etre  chez  eux  respectivement  intacts.  Iis  doivent  rentrer  dans  la 
categorie,  plus  facile  ä  indiquer  qu'ä  dötinir,  des  gens  normaux  et 
sains  d'esprit. 


Elements  expressifs  excitateurs  externes. 
Langage  entenda  Langage  In 

Caracteres,  lettres.  grosses  ou 
petites,  imprimees  ou  exrites,  ponc- 
tuation,  alinea. 
le  fait  de  touruer  les  pages. 
Influence  du  titre.  röle  de  l'eclai- 
rage  sur  Pattention. 


Accent  tonique,  phras£ologique, 
prononciation,  intonation 
rapidite",  intensiv,  hauteur 
du  timbre,  expression  du  visage, 
gestes 


Elements  sidtjectifs  communs  aux  deux  roies. 

Degre  d'instruction,  de  memoire.  rapidite*,  souplesse  d'adaptation 
mentale;  attention  expectative  anticipant  d'apres  lordre  expe>iniental, 
pröoccupation  dominante.  Etats  de  sante.  de  fatigue,  dhumeur  irra- 
dtfs.  Influences  physiologiques.  L'influx  nerveux  se  produit  paral- 
lelement  aux  mots  par  vols  et  poses.  Illusions,  erreurs,  eonfusions 
dues  ä  une  audition  rapide  ou  ä  une  lecture  insuftisante.  Tension 
nerveuse  et  musculaire  des  sourciliers,  etc. 

1  La  Fontaine,  Taine,  p.  297.  Un  mot  bien  choisi  est  comme  un  ereil 
de  sensations. 
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Voir  plus  loin  la  d£composition  analytique  des  elements  phy- 
siologiques  sur  lesquels  reposc  le  mecanisme  correct,  d'apres  les  ren- 
seignements  fournis  par  les  affections  cebrales. 

Mentiounons  la  Classification  de  Martinak,  op.  cit.  p.  32-33. 
Le  signe  contient  trois  capacites  d'influence  sur  celui  qui  l'entend: 

1°  Le  signe  lui-meme,  gmanant  de  la  volonte'  döliberee  de  celui 
qui  l'emploie.  C'en  est  l'etement  teleologique :  Mots  et  gestes  voulus. 

2°  Concoinitants  naturels  resultant  des  lois  mecaniques  de 
1  Emission  d  un  signe  (M.  ne  se  place  qu'au  point  de  vue  du  langage 
parle).  Elements  effectifs,  r^els  („reales  Zeichenelement"):  mimique 
involontaire. 

3°  Elements  accidentels,  adventices  qui  decoulent  de  la  Situa- 
tion: Etat  affectif  du  sujet,  environuement,  milieu  permanent  ou 
temporaire. 


Chapitre  IV. 
Anomalien  de  la  vi»  ordinaire. 

L.  Distradion,  fatigue,  betise. 

Les  faits  que  nous  allons  Studier  peuvent  servir  ä  confirmer  la 
theorie  dont  nous  avons  parle  plus  haut  (idee  preconyue),  theorie 
selon  laquelle  une  tonalitg  de  la  conscience  ou  une  representation 
stable  ou  suivie  de  beaucoup  d  autres  servirait  d'ossature  ä  la  pensee 
et  jouerait  le  role  de  l'athmosphere  inusicale  dans  le  drame  wagn6- 
rien.  —  Nous  avons  tachd  d'expliquer  ainsi  par  le  contraste  entre 
ce  qui  etait  attendu  et  l'ordre  et  le  choix  des  mots,  les  irapressions 
de  comique,  de  ridicule,  etc.  qui  accompagnent  la  comprehension. 
L'id&e  precon^ue  1  qui  a  trait  au  sens,  presente  des  nuances  noin- 
breuses.  Ainsi  si  Ton  s'atteud  ä  une  phrase  en  anglais,  et  que  la 
parole  soit  e«  francais  et  indistinctement  prononcee,  il  y  aura,  selon 
toute  vraisemblance,  inaleutendu  et  quiproquo. 

Le  rölc  de  cette  idee  precon^ue,  sorte  d'hypothese  transitoire, 
ä  la  fois  ül  d'Ariane  et  point  de  comparaison,  a  ete  mise  en  £vidence 

1  Une  id£e  fondaraentale,  meine  secondaire,  peat  contrecarrer  Involution 
normale  de  rintelligence.  Par  exemple:  S'il  est  question  de  pluie  dans  uno 
lecture  que  nous  faisons  par  le  beau  tempa,  nous  Sprouvons  comrae  le  malatse 
d'une  discordance. 


uigitizGO  uy  VjOO 


—    84  — 


par  Wundf  d  une  fa<"on  assez  singulare.  II  demontre  Favantage  de 
supposer  quo  deux  personnes,  dont  la  conversation  nous  intrigue. 
s'expriment  dans  une  langue  connue  lorsqu'elles  se  trouvent  ä  une 
distance  trop  grande  pour  permettre  de  saisir  nettement  chaque 
mot.  Dans  ce  cas,  le  maintien  d'une  attitude  mentale  ii  peu  pres 
invariable  facilite  le  travail  de  la  reconnaissance,  de  ladaptation  et 
de  rassimilation. 

Des  que  notre  Hypothese  s'est  rencontree  avec  la  realite,  notre 
attention  est,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  endiguee,  canalisee  dans  teile 
ou  teile  langue.  et  la  pereeption  des  inots  et  du  sens  s'ettectue  plus 
aisement. J.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'impression  einanee  de 
la  personne  de  l'interlocuteur  nous  Oriente  ä  priori  vers  tel  ou 
tel  genre  de  pensees ;  soit  son  attitude  generale,  soit  ses  gestes, 
soit  sa  physiononiie,  soit  le  tinibre  et  les  modulatious  de  sa  voix„ 
qui  saitV  son  costume  meine,  peuvent  influencer  l'etat  de  conscience, 
fondamental  de  notre  pensee.  Cette  attitude  de  notre  attention  (sorte 
de  virtualite'  immanente  des  etats  de  conscience  ä  venir)  sert  elle- 
meme  d  arnere-plan  aux  idecs  et  aux  images  qui  vontr  en  se  de- 
tachant  d'elle,  se  detacher  sur  eile,  coneurremment  aux  mots. 

Certains  etats  legerement  anormaux  de  la  vie  courante  alterent 
la  somme  des  pereeptions  d'oü  resulte  la  conscience  de  notre  per- 
sonnalite:  la  fatigue  peut  contribuer  &  elucider  cette  these. 

Dans  cet  etat,  notre  vie  interieure  est  loin  d  avoir  toute  son 
intensite\  soit  que  certaine  facultes  de  pereeption  soient  devenues 
obtusus,  soit  que  certains  elements  de  pensee  se  soient  assoupis. 
Nous  confondons  alors  facilement  les  diverses  signitications  quun 
mot  peut  avoir.  Le  courant  de  la  pensee  se  ramitie  pour  ainsi 
dire.  D'habitude  ä  l'etiit  de  veille  rexperionce  corrige  immediate- 
ment  la  pereeption  erronee  d'un  sens.  Voir  Texemple  de  la  trans- 
position  des  personnes  cito,  a  propos  de  Interpretation,  page  46. 

Ici,  nous  sommes  dans  un  etat  veule,  les  reactions  s'operent 
machinaleraent,  suivant  la  ligne  de  moindre  rösistance  que  l'ecole 
associative  anglaise  applique  indifferemment  a  tous  les  processus. 

Nous  aeeeptons  sans  contröle  et  sans  protestation  la  Präsenta- 
tion d'un  contre-sens.  Par  exemple,  sans  retlechir  qu'un  pareil  de- 
sastre  doit  avoir  plus  probablement  pour  cause  „une  trombe", 

1  Pour  plus  de  delails,  voir  dans  l'Annee  Psychorogique.  Note  sur  les 
tcinps  de  lccture  ou  d'omission.    Prof.  Th.  Flournoy. 
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noiis  lisons:  „Uno  bombe"  a  tue  2000  personnes.  Ici  c'est  la 
reconnaissance  de  l'emploi  qui  manque l.  Newton  a  donne  un 
«xemple  ceMebre  de  cette  confusion. 

r Newton  etait  un  jour  absorbä  (Jans  ses  profondes  meditations 
philosophiques,  loraque  sa  domestique  entre  dans  son  cabinet  de 
travail ;  eile  apportait  une  casserole  et  un  teuf  frais  qu'elle  voulait 
faire  cuire  en  presence  du  maltre,  pour  qu'il  fut  bien  ä  point; 
€^tait  le  dejeüner  habituel  du  savant.  Newton,  qui  voulait  etre 
seul,  lui  dit  de  s'en  aller,  qu'il  ferait  cuire  l'<euf  lui-meme.  La  do- 
mestique mit  l'cpuf  sur  la  table,  ä  cöt£  de  la  montre  du  pbilosophe, 
■en  faisant  a  ce  dernier  la  recommandatiou  de  ne  le  laisser  que 
trois  minutes  dans  Teau  bouillante,  puis  se  retire.  Quel  ne  fut 
pas  son  etonnement,  lorsqifelle  revint  une  demi-heure  apres  pour 
desservir,  de  trouver  son  maltre  debout  devant  la  cheminee  regar- 
dant  attentivement  l'c&uf  qu'il  tenait  a  la  main  pendant  que  la 
montre  bouillait  dans  la  casserole."  Berlitz. 

La  fatigue,  par  le  retard  qu'elle  apporte  au  processus,  nous 
-en  atteste  la  complexite. 

La  distraction  nous  regele  des  faits  analogues.  La  pensee 
active,  qui  proeede  ä  une  assimilation  apres  la  reconstitution  dans 
l'ordre  logique,  est  occupee  ailleurs.  Les  perceptions  du  monde 
exterieur  ne  nous  arrivent  pour  ainsi  dire  qu'apres  avoir  subi  une 
deriation  en  traversant  les  anastomoses  de  la  pensee.  Exemple: 
Nous  nous  promenions  l'autre  jour  dans  les  rues  pensant  en  francais, 
quand  nos  yeux  tombent  sur  une  affiche  de  theätre,  nous  etions  en 
Allemagne,  cependant  nous  lümes  tres  distincteraent :  „la  reine  de 
Chypre".  Immtfdiateraent,  et  tout  en  £tant  surpris,  nous  cherchions 
a  justifier  le  choix  de  cette  ptece  par  le  goüt  des  dilettantes  de  la 
localite.  Lorsque  nous  fümes  ä  portee  de  lire,  quel  ne  fut  pas  notre 
surprise  en  constatant  que  cet  opera  francaia  se  trouvait  etre  „die 
reine  Luft",  une  coraedie  alleraande.  Les  caracteres  e"taient  franeais, 
ceux  de  „reine"  seuls  etaient  visibles  de  Lob),  ou  plutot  avaient 
6t£  reconuus  parcequMls  Etaient  familiers ;  plusieurs  titrcs  de  pieces 
contiennent  ce  mot  ainsi :  la  reine  de  Saba,  etc.;  la  dimension  et  la 
couleur  de  Paffiche,  qui  differe  totalement  en  Allemagne  et  dans 
les  autres  pays.  auraient  du  cependant  prevenir  cette  confusion. 

1  Cette  anomali«',  passee  a  l'etat  chroniquc,  constitae  Vagnnsit.  Lp  malade 
a  oablie  l'asajfe  des  objets  les  plas  familiers,  il  confond  un  cigare  avec  un 
crayon,  etc.    La  fonrtion  de  la  reconnaissance  est  abolie. 
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L'ecole  francaise  distingue  deux  categories  de  distraction  dont 
les  symptomes  sont  opposes;  l'une  r^sulte  d'une  concentration  ex- 
clusive,  L'autre  provient  au  contraire  d'une  incapacit£  de  fixer  sa 
pens£e  sur  un  ordre  de  faits  quelconque ;  toutes  deux  attenuent  donc 
Intervention  motrice  du  jugement,  la  correction  interpreiative.  (Tu. 
Ribot,  maladies  de  l'attention.) 

Le  principe  de  la  moindre  action  consiste  ä  pre7e>er  la  re"p6- 
tition  d  un  mouvement  facile;  il  predispose  a  Tinertie,  tend  ä  l'au- 
tomatisine  et  amoindrit  la  facult£  du  discernement.  Son  action  est 
aise>  ä  constater  dans  la  fatigue. 

Nous  avons  une  tendance  ä  laisser  los  mots  qui  nous  arrivent 
eveiller  les  associations  les  plus  banales  ou  les  plus  familieres. 

La  distraction  est  donc  souvent  une  paresse  et  nous  montre 
par  ses  d&icits  ce  qu'est  la  fonction  autonome  de  l  individualite 
dans  l'acte  de  comprehension  normal. 

II  arrive  souvent,  lorsque  nous  sommes  distraits,  que  la  mo- 
dalite  affective  d'une  phrase  nous  frappe  si  bien  que  nous  pouvons 
la  repeter  mot  ä  mot  sans  pour  cela  l'avoir  comprise. 

D'une  facon  generale  en  regard  de  notre  Observation,  pages 
61  et  71  la  repetition  d  une  phrase  mot  a  mot  cree  une  forte  preV- 
somption  en  faveur  d  une  comprehension  incomplete.  Lorsqu'une 
pense>  a  £t£  assimilee,  ia  forme  sous  laquelle  eile  nous  a  etö  pr£- 
sentfr?  sort  de  Tesprit,  qui  a  cesse"  de  s'y  inte>esser.  Tous  les 
mattres  de  geometrie  savent  quune  leeon  apprise  par  co?ur  et  rendue 
mot  ä  mot,  denote  plus  de  memoire  que  de  comprehension  et  qu'il 
suffit  d'intervertir  les  lettres  ou  de  retourner  la  figure  pour  reduire 
l'eleve  a  quia. 

Ainsi  si  quelqu'un  nous  propose  une  partie  de  plaisir  un  jour 
oü  nous  ne  sommes  pas  libres,  les  deux  sentiments,  d'une  part  de 
plaisir  suggere,  de  l'autre  de  contraria  d'un  autre  engagement. 
persistent  seuls  dans  leurs  alternatives  antagonistes.  C'est  ce  que 
ZieJien1  appelle  „irradiatum  des  &ats  affedifo",  empi&ant  sur  cette 
modalite  affective  fondamentale  de  la  conscience  que  nous  avons 
decrite,  page  59  et  79. 

Autre  exemple  de  distraction :  par  association  insufHsamment 
verineo  qui  innerve  notre  activite.  On  vous  apprend.  dans  une  socieHe, 

1  Nennte  Vorlesung.  Der  Get'ühlston  der  Vorstellungen.  Leitfaden  der 
Physiologischen  Psychologie  p.  188.  Jena.  Voir  aussi  Hos.  art.  cite.  R«vue 
philos.  et  James. 
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qu'un  des  commensaux  est  aveugle.  Aussitöt  vous  faites  complete- 
ment  abstraction  de  lui,  parlant  inconsidereinent  devant  lui,  comme 
s'il  n'existait  pas,  tant  vous  assimilez  instinetivement  ceeite-  et  surdite\ 

L'inverse  se  produit  ägalement,  vous  etes  pleins  de  menage- 
ment  pour  rintirmite  d'un  sourd  et  marchez  sur  la  pointe  des  pieds, 
ou  fermez  les  portes  avec  la  plus  graude  douceur.  guides  ici  i»ar  la 
notion  sous-entendue  d  une  confusion  de  meine  nature. 

Dans  des  doinaines  voisins,  la  vie  quotidienne  inet  en  evidence 
d'innorabrables  faits  relatifs  ä  la  betise.  D'une  maniere  generale 
eile  peut  toujours  se  raniener  ä  un  developpement  insufÜRant  de  la 
facultä  critique,  ou,  pour  parier  selon  les  theories  que  nous  pr£- 
conisons:  les  idäes  ne  sont  pas  confronte'es  avec  un  nombre  süffi- 
sant d'associations  successives,  qui  redresseraient  rapidement  Terreur. 
Ces  associations  s'exercent  d'une  certaine  facon  exclusive  ou  bien 
leur  eveil  est  au  contraire  lent,  et.  de  leur  contlit  inconciliable,  ne 
r^sulte  pas  l'oblite>ation  necessairc  des  unes  par  les  autres;  les 
ele'inents  actifs  de  Tintelligence  sont  ä  Tetat  d'anemie  permanente. 
II  n'existe  pas  possibilite  d'autres  combinaisons.  (Test  la  com- 
preTiension  nonchalante  et  servile.  Exemple:  les  Chinois  auxquels 
on  envoie  un  vase  Abreche,  le  dernier  d  un  assortiment,  avec 
priere  d'eu  refaire  de  pareils.  temoignent  qu'ils  ont  compris  en  re- 
produisant  a  chaque  exemplaire  la  felure  du  modele. 

On  connatt  l'anecdote  de  la  servante  a  qui  Ton  donne  Tordre 
de  nettoyer  les  meubles  d'une  chambre.  sans  rien  sp^citier.  et  que 
son  mattre  trouve,  ä  sa  consternation,  occupee  a  laver  ä  grande 
eau  un  violon  de  prix. 

Tous  ces  exemples  classiques  d'une  coniprehension  litterale 
provoquent  la  comparaison  avec  un  reflexe  oü  le  jugement  n'inter- 
vient  pas. 

§  2.  Suggestion  —  Rere  —  Hypnotisme. 

Le  röle  de  l'idee,  non  plus  preconeue.  mais  directriee.  sub- 
mergeant  les  autres,  comme  le  reflux  d  une  vague,  devient  manifeste 
dans  la  Suggestion  (Binet.) 


1  Mtinsterberg,  op.  cit.  p.  241  et  242.  „La  Suggestion  est  un  etat 
d'hypersnggestibilite  qui  crße  l'inhibition  des  cütes  ntfgatifs  et  le  renforceinent 
des  cötes  positifs  d'une  groupe  de  representations." 
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Les  tribunaux  savent  son  intiuenco  sur  les  temoignages. 
L'exemple  suivant  prouvera  qu  elle  n'est  guere  moins  active  dans 
cette  phase  de  la  comprdhension  que  nous  avons  appelee  l'inter- 
pretation. 

„Psychol.  raisonnements,  Binet  p.  36." 

„On  raconte  que  le  soir  de  Texecution  du  Marechal  Ney, 
quelques  personnes  se  trouvaicnt  reunies  dans  un  salon  bonapartiste ; 
tout-ä-coup  la  porte  s'ouvrit  et  le  domestique.  se  trompant  sur  le 
nom  (Pun  des  arrivants  qui  s'appelait  M.  Marechal  Aine.  annonca  ä 
haute  voix :  Monsieur  le  Marechal  Ney !  A  ces  niots,  un  inouvement 
d'effroi  parcourut  la  r^union.  et  les  personnes  präsentes  ont  raconte" 
depuis  que,  pendant  un  instant,  elles  virent  distinctement  dans  M. 
Marechal.  la  personne  de  Ney  qui  s'avaneait  en  chair  et  eu  os,  au 
milieu  du  salon." 

Ce  ras  est  hien  l  hallucination  suggeröe,  pendant  Thypnotisine. 
oü  rexperiraentateur  a  excite\  avec  la  voix,  le  centre  auditif  de  son 
sujet;  et,  ce  centre  une  fois  eveille,  transniet  son  excitation  au  centre 
visuel,  en  vertu  d'associations  dynamiques  pr£etablies.  II  se  forme 
une  sorte  d\eillere  de  l'intelligence  qui  entratne  fatalement  une 
fa^on  exclusive  de  comprendre. 

On  se  rappeile  les  fameuses  paroles  de  Shakespeare  sur  le 
reve.  Nous  voyons  l'imprcssion  mysterieusc  que  ce  d^tile  dimages 
pele-mele  a  produit  sur  sa  fine  et  profonde  imagination  de  poete. 
Nombre  de  personnes  habituees  a  l'analyse  sont  parvenues,  par  un 
entratnement  special,  ä  s'eveiller  au  milieu  de  leurs  reves1,  et  en 
ont  decrit  les  peripeties.  A  proprement  parier,  il  n'est  pas  ici 
qucstion  de  comprehension,  puisque  les  elements  nouveaux  surgissent 
du  sein  de  la  conscience  saus  provocatiou  exterieure.  Mais  examinons 
cette  procession  dMmages.  dMdees,  ce  nielange  de  Souvenirs  defigures. 
combines  aux  perceptions  obtuses  qui  nous  parviennent  par  les  sens 
reläch&s.  Tout  cela  manifeste  bien  la  puissance  de  l'6tat  normal, 
pour  redresser  le  chaos  de  la  pensee  et  lui  iinprimer  la  forme  et 
la  direction  voulues. 

Toute  j)ersonne  qui  s'est  un  peil  observee  peut  retrouver  l'ori- 
gine  des  conibinaisons  et  des  deforinations  de  ses  reves. 


1  Les  variations  du  reve  seraient  du«>s  aux  modifications  qui  se  produisent 
dans  l'adaptation  et  l'6q\iilibre  des  centres  d'idäation. 
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Eviderament  dans  le  probleme  qui  nous  occupe,  lorsqu'U  ne 
fenne  pas  la  porte  ä  toute  penetration  du  dehors,  le  sommeil  att6nue 
le  contröle  de  l'experience  et  de  la  raison 1  qui,  prenant  chaque 
concept  ä  son  acce*  dans  la  conscience.  agit  sur  la  faculte  d'inter- 
pretation  et  assigne  ä  chaque  concept  reconnu  son  röle  et  sa 
valeur;  ceci  fait.  le  concept.  devenu  nouvel  element,  se  combine 
avec  les  autres,  et,  tout  en  indiquant  plus  pr£ciseinent  la  ligne  de 
la  pensee,  jalonne  celle  des  concepts  ä  venir.  II  sert  ä  la  fois 
h  delimiter  et  a  orienter.  Cette  correction.  cette  inise  au  point 
(Taine  de  rintelligence)  cesse  des  que  l'assoupissement  d£lie  le  nceud 
serre"  de  nos  facultes  et  laisse  libre  jeu  a  lapparition  fortuite  des 
imagcs.  Dans  cet  6tat,  le  cerveau  eufante  par  association  spatiale 
ou  temporelle,  au  lieu  de  produire  l'effort  spontane  necessaire  ä 
l'ordonnance  logique. 

La  faculte"  logique  est  donc  une  correction  de  ce  detile"  intem- 
pestif.  au  hasard,  par  Intervention  de  volitions  deveoues  presque 
machinales.  Dans  l'etat  de  veille.  chaque  image  est  accompagnee 
d  une  tendance  a  l'action  et  d  une  faculte"  de  direction  de  l  image 
suivante;  cette  faculte.  cette  tendance  s'obliterc  pendant  le  somineil. 
Le  train  de  la  pensee  traverse  toutes  les  voies  qui  gisent  ouvertes. 
II  n'y  a  plus  d'aiguillage.  Chaque  mot  est  un  tron<;on  de  voie  joint 
n'importe  couiment  ä  un  autre  tron<;on.  II  y  a  passage  d'idees,  mais 
celles-ci  ont  perdu  Titineraire  qui  fait  le  sens. 

Les  images  se  suivent  bien  bout  a  bout,  mais  pele-mele!  Elles 
se  succedent  evoquees  par  leur  proximite  dans  le  temps,  selon  leur 
juxtaposition  dans  Tespace.  dälimitees  selon  une  dimension.  et  nayant 
pas,  de  ce  fait,  la  determination  preciso  que  leur  imposent  toutes 
les  facultas  critiques  en  eveil.  Ce  n'est  donc  qu  une  des  faces  du 
inecanisine  de  la  coinprehension,  un  de  ses  elements  que  nous 
pouvons  studier  dans  le  reve.  En  effet  le  reve  est  une  succession 
d£sordonnee  dimages;  la  pensee  est  une  succession  d'images;  la 
compr<»hension  est  la  pensee  sans  cesse  reformt*e  par  les  modifica- 
tions  que  de  nouveaux  elements  introduisent  du  dehors.  Toutefois, 
dans  l'e'tat  de  demi  assoupisseuient  oü  I  on  reve  eveille,  de  noinbreux 
exeraples  autorisent  ä  croire  que  la  comprehension  s'eftectue  d'une 


1  Egger.  op.  cit.  p.  297.  „Le  propre  da  somraeil  est  la  suppression  de 
l'habitude"  et  p.  296,  uote:  „La  parole  d'autrui,  entendue  pendant  le  sommeil 
est,  ou  un  vain  bruit,  ou  comprise  de  travers*. 
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maniere  insuftisante,  voire  fausse,  Les  motifs  allt;gu6s  plus  haut  en< 
donnent  suffisamment  raison.  (Egger.  la  parole  interieure.  note  p.  296.) 

Dans  cet  etat,  nous  prenons  un  rideau  agit£  par  le  vent  pour 
une  personne  de  notre  connaissance.  Dans  rassoupissement  qui 
suit  ou  precede  le  sommeih  nps  paupieres  sont  souvent  entr'ouvertes, 
et  les  objets  prennent  des  aspects  fantastiques ;  une  chaise  devient 
un  assassin  pret  ä  tirer  un  poignard,  un  coin  de  penombre  qu'eclairent 
deux  ou  trois  retlets,  c'est  un  train  arrivant  ä  toute  vitesse. 

L'hypnotisme,  en  imposant  des  affinite\s  artificielles  a  la  com- 
plexite  des  etats  de  conscience,  simplifie  la  personnalitß  et  la  reduit 
ä  une  unitö  factice.  Comme  dans  le  reve,  mais  pour  d  autres 
raisons,  la  compr6hension  passe  par  des  chemins  d£tourn£s. 

Selon  le  gre  de  Phypnotiseur,  tel  moi  sera  aboli  ou  reduit  ä 
un  minimum  d'activite  ce  qui  aura  les  meines  consequenccs  que 
dans  les  dScompositions  mentales  si  bien  6tudiees  par  P.  Janet,  Th. 
Ribot,  Murisier.  Le  moi  social,  le  moi  religieux,  etc.  pourra  etre 
mis  en  oeuvre  isolement  .  .  Comme  au  thCatre,  les  deeors,  la  mise 
en  scene  previennent  dejä  davance  de  l'^poque  oü  se  joue  la  piöce. 
Le  cadre  dans  lequel  eile  va  se  de>ouler  tigure  assez  bien  les  sim- 
plifications  de  Thypnotisme  comparees  ä  la  diversite"  du  spectacle 
des  rues,  nous  pouvons  donc  prendre  cet  etat  comme  type  des  tftats 
de  conscience  non  delimites  de  la  vie  ordinaire.  Un  ordre  donne"  & 
quelqu'un  qui  s'y  trouve  plonge.  ne  traverse  pour  ainsi  dire  qu'un 
nombre  si  restreint  de  contröles  que  la  reaction  se  fait  automatique- 
ment  et,  en  vertu  d  une  loi  physiologique,  se  passe  de  la  super/Sta- 
tion de  la  conscience 

L'hypnotisme  fait  violence  au  naturel,  en  retrecissant  l'exer- 
cice  des  fonctions  secondaires.  Dans  certains  cas,  l'hypnotisme  favo- 
rise  1  eclosion  de  mouvements  en  parfaite  coordination  et  en  par- 
faite  harmonie.  il  est  vrai  que  la  Suggestion  ötant  exerce>  par  la 
musique  et  non  par  dos  paroles,  perd  son  caractere  absolu  pour 
laisser  l'eruotion  communiquee  libre  de  se  traduire  en  poses  pla- 
stiqnes. 

Les  experiences  citees  par  Bernheim  de  Nancy  dans  son  celebre 
onvrage  sur  le  somnambulisme  nous  dispenseront  de  recourir  k  une 

1  Nous  pouvons  comparer  les  lois  de  la  conscience  a  l'eleotricite  oft  la 
resistance  se  transformc  en  hindere  et  en  chaleur.  —  En  effet,  plus  un  mouve- 
ment  a  de  peine  a  s'executer,  plus  il  eprouve  de  resistance  a  animer  d'un  cou- 
rant  les  nerfs  qu'il  traverse,  et  plus  il  est  aecompagne  de  conscience. 


)gle 


—    91  — 


litterature  aussi  vaste  que  celle  qui  traite  des  traumatismes  cere- 
braux.  Qu'on  nous  permette  cependant  d'emprunter  quelques  lignes 
k  un  article  de  M.  T.  F.  dans  le  Journal  de  Geneve  du  12  sep- 
tembre  1903,  qui  nous  paralt  propre  ä  illustrer  notre  dire.  Le  texte 
cit£  est  du  a  M.  Eni.  Magnin. 

„Si  la  pensee  Emotive  6veille  en  Magdeleine  Tidee  de  danser, 
eile  ne  pourra  pas  plus  s'empecher  de  danser  qu'une  rafale  de 
souffler;  si  la  in^lodie  executee  exprime  la  melancolie,  le  chagrin 
et  toute  la  gamme  des  sentiments  qui  en  de>oulent,  eile  est  k  l'in- 
stant  raeme  plonge>  dans  la  tristesse  qui  ira  crescendo  jusqu  au 
plus  profond  desespoir:  eile  tombe  ä  terre,  des  larmes  inondent 
ses  joues,  eile  se  tord  les  bras,  sa  poitrine  oppressee  fait  entendre 
un  räle  de  douleur.  Mais  soudain  la  melodie  a  change\  eile  se  fait 
caressante,  et  aussitöt  les  traits  de  la  figure,  les  inuscles  du  corps 
se  fondent  en  une  d&icieuse  tendresse.  puisVest  la  joie  delirante, 
le  bonheur  supreiue.  qui,  a  son  tour.  va  faire  place  comme  un  ciel 
bleu  ä  lorage,  a  la  colere  la  plus  vehemente"  .  .  .  Elle  parcourt 
en  tous  sens  la  gamme  de  lemotivite  humaine.  depuis  le  tragique 
le  plus  poignant,  quand  eile  entend  jouer  teile  page  de  Wagner, 
jusqu'au  comique  d&opilant  lorsqu'on  lui  recite  „Maitre  Corbeau 
sur  un  arbre  perctae^,  ou  la  „Levrette  en  paletotu. 

Considerons  la  personnalite  comme  le  Heu  des  reactions  ou, 
physiologiqueincnt  comme  la  somme  normale  des  impressions  sen- 
sorielles successivement  assimil£es. 

Certaines  alienations  mentales  montrent  lintluence  preponde- 
rante  des  pr6occupations  dominantes.  Elles  renforcent  certains  616- 
ments  de  nos  representations.  en  creant  une  sorte  d'attraction, 
d'affinite  prdferencielle  de  nos  sentiments  ou  de  nos  idees. 

Les  altenös,  les  imHaneoliques  par  exemple  —  que  l'6tat  de 
leur  cerveau  rend  incapables  de  comprendre  ce  qui  leur  est  dit  — 
reviennent  toujours  les  uns  sur  leur  mtHancolie,  les  autres  sur  leur  am- 
bition  d£c,ue.  leur  amour  trahi,  et  voient  dans  la  phrase  la  plus 
innocente,  des  allusions  et  des  intentions  malveillantes.  Les  hommes 
ivres,  de  meme,  ramenent  tont  ce  qu'il  entendent  ä  leur  «'tat  de 
degradation,  et  s'irritent  du  propos  le  moins  agressif. 

II  est  clair  que  toute  moditication,  apportee  dans  une  somme 
d'impressions  a  l'6tat  statique,  entratnera  des  possibilit£s  d'interpre- 
tation  et  de  coinprehension  defrctueuses.  car  la  comprehension  ifest 
qu'un  processus  de  reaction,  envisage  sous  Tangle  intellectuel. 
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La  crnesthäsie  est,  inversement.  la  projection  de  nos  sensations 
vitales  dans  nos  idees  et  eile  leur  donne  corps:  outre  la  memoire, 
inipliquant  le  rappel  de  nos  experiences.  rhomme  intelligent  et 
normal  possede  la  conscience  de  lui-rneme 

rOn  appelle  Cenesthesie2  la  somme  des  sensations  qui  nous 
donnent  le  sentiment  d'exister  et  qui  constituent  notre  conscience  de 
nous-meme".  Or,  d'apres  la  definition  meine,  toute  moditication  de 
la  sensibilite\  douleur  ou  plaisir  se  repercute  dans  la  eeuesthesie : 
certaines  maladies  mentales  se  signalent  par  la  disparition  totale 
de  ces  sensations  (quelquefois  partielle  dans  1'obscuriteV)  oü  le  senti- 
ment du  moi  physique  est  aboli.  L'individu  se  considere  comme 
un  objet  creux,  il  n'a  plus  le  sentiment  de  sadensite;  d'autres  fois 
il  a  le  sentiment  d'etre  en  verre.  d'etre  passe"  de  vie  a  trejms  et 
c'est  sans  metaphore  qu'il  dira:  „Je  suis  mort,  ce  nest  plus  que 
l'ombre  de  moi-meine  qui  nie  survit."  Gr,  dans  cette  somme  de 
sensations  que  nous  apporte  la  r^sistance  et  le  poids  de  nos  organes, 
supposez  une  anomalie.  un  accident  (|uelconque  supprimant  ou  acca- 
parant  a  son  profit  une  portion  de  conscience.  Ainsi  un  hoinme 
qui  vient  de  se  casser  une  jambe  lit  un  roman,  oü  il  advient  qu'un 
des  personnages  ait  un  accident  dans  des  circonstances  tout-a-fait 
difterentes;  le  lecteur,  toujours  sous  l'obsession  de  son  sentiment 
personnel  et  de  ses  Souvenirs,  glissera  indüment  ses  preoccupations 
actuelles  dans  le  cours  de  la  phrase,  et  en  faussera  lintention. 
Entre  les  deux  evenements.  celui  qui  lui  est  arrive  ä  lui-meme  et 
celui,  pureinent  tictif,  qui  lui  parvient  par  la  lecture,  sa  jouissance 
ou  sa  perception  du  sens  en  sera  atfectee;  cette  Operation  sera  meme 
parfois  assez  intense  pour  detourner  completeinent  son  attention. 

1  Maladics  de  la  pcrsonnalite,  Th.  Ribot.  Les  sens  «lu  corps,  Ch.  I,  p.  21 
et  la  conclusion. 

*  L'etude  experimcntale  de  l'intellitfcnce,  A.  Binet,  p.  62.  „C'eut  une 
question  interessante,  mais  fort  obseure  encore,  que  celle  de  savoir  en  quoi  eon- 
siste  cette  idee  de  la  personne,  avcc  quels  eloments  eile  est  faite,  et  quel  röle 
eile  remplit  dans  nos  Operations  mentales. " 

„C'est  Mirtout  la  möthodc  pathologique  qui  a  servi  a  eclairer  cette  ques- 
tion, et  on  sait  que  Vernet,  d'apres  ses  etudes  sur  les  hysteriques,  a  admis  que 
nos  actes  intelloctuels  sont  accompairnes  d'une  perception  pcrsonnelle,  ou  attri- 
bution  a  notre  moi,  du  phenomene  de  rmixcicnce  qui  vient  de  s'accomplir;  ce 
serait  par  döfaut  de  cette  perception  pcrsonnelle  que  s'expliqueraient  beaueoup 
de  desordres  de  la  sensibilite  et  du  mouvement  chez  le>  hysteriques.  Chcz  les 
scrupuleux.  en  revanche,  la  preoccupution  exatren'-e  de  In  personne  donne  lieu 
a  des  desordres  d'une  nature  tonte  diflerente." 
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Le  röle  de  la  cenesth^sie  a  donc  sa  part  dans  les  materiaux 
avec  lesquels  l'imagination  reconstitue  les  elements  qui  l'ebranlent 
C'est  dans  cette  mesure,  qu'il  est  vrai  de  dire  que  nous  ne  pouvons 
sortir  de  nous-memes  et  que  l"expe>ience  Margit  notre  intelligenee. 

II  serait  interessant,  aujourd'hui  que  1,'experimentation  fait  in- 
cursion  dans  tous  les  domaines,  de  noter  dans  un  höpital  les  per- 
mutatioii8  dans  l'intelligence  qu'apportent  les  variations  de  la 
cenesth^sie,  telles,  par  exemple  que  le  somnieil  anesthesique,  egale- 
ment  l'intiuence  de  l'insensibilitf  d  un  menibre,  ou  de  la  paralysie. 
Nous  saurions  ici  si  nous  projetons  inconscieminent  cette  somnie  de 
sensations  sur  les  evenements  et  les  objets  dont  on  nous  parle. 
Krapelin,  Psychiatrie.  „Supposez  quelqu'uu  qui  aurait  perdu  la  fa- 
culte"  de  se  repr£senter.u 

II  s'agit  ici  d  une  anomalie  touchant  deux  ordres  de  representa- 
tions:  Les  associations  associatives  et  les  associations  aperceptives. 

Le  premier  groupe  est  du  a  des  parentes,  des  analogies  entre 
images,  analogies  dues  ii  des  habitudes  fortuites.  ä  une  coexistence 
temporelle  ou  spatiale. 

Les  associations  aperceptives  sont  edles  que  constitue  la 
fusion  intime  des  images  en  idees.  Dans  ce  cas,  il  y  a  un  choix 
conscient  du  sujet  parmi  les  formations  d'images  qu'ottrent  le» 
associations.  Une  atrophie  quelconque  de  ces  deux  ordres  causerait 
un  trouble  incalculable  dans  l'acte  de  la  comprehension.  Tout 
changement  dans  le  fond  d'interet  qne  la  personnalite  eprouve  pour 
les  choses,  ralentit,  oblitere  meine  certaines  fonctions  de  l'intelli- 
gence.  Si  nous  ne  parlons  pas  de  toutes  les  decompositions  possiblcs 
de  la  memoire,  c'est  qu'il  nous  semble  trop  clair  que  la  compre- 
hension ne  peut  pas  plus  s'effectuer  lorsqu'il  n'y  a  pas  souvenir  que 
lorsqu'il  n'y  a  pas  connaissance.  D  ailleurs  nous  en  signalons  la  plus 
grande  partie  dans  l'tmumeration  des  traumatismes. 

g  3.  Anomalie*. . 

La  decomposition  des  faits  que  nous  fournit  l'^tude  des  ano- 
malies  vient  a  l'appui  de  notre  these.  II  faudrait  un  volume  pour 
traiter  en  connaissance  de  cause  les  innombrables  variötes  de  dis- 
sociations  cerebrales  que  fournissent  les  cas  cliniques.  Nous  pre- 
ferons  resumer  le  sujet  en  exposant  la  Classification  systematique, 
forcement  artiticit'lle.  adopUV  par  les  sp^cialistes.    II  est  rare  que 
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la  realitC  präsente  des  types  de  traumatismes  aussi  categoriques. 
On  nous  excusera  de  donner  un  scheina.  II  nous  dispensera  d  une 
analyse  pour  laquelle  on  pourrait  nous  taxer  dincomp^tence. 

Malheureusement,  conime  pour  le  t&egraphe,  supprimez  le  fil 
et  tout  phenomene  cesse.  La  plupart  des  traumatismes  au  lieu 
d'apporter  simplement  des  modifications  en  troublant  le  jeu  normal, 
le  suppriment  totalement.  Le  processus  disparatt  purement  et  simple- 
ment. Aiusi  tous  les  troubles  de  la  memoire,  non  seulement  de- 
forment  et  compliqucnt  ou  simplitient  excessiveineut,  mais  la  plupart 
du  temps  inhibent,  obnubilent,  empechent  absolument  loperation 
de  Tintelligence.1 

La  compr^hension  cesse  de  s'effectuer  dans  les  cas  suivants: 
L  Suppression  de  la  reeonnaissance  des  mots  ecrits. 

2.  Suppression  de  la  reeonnaissance  des  vocables. 

3.  Aphasie  corticale  sensorielle.  —  (Compr&iension  visuelle). 
—  (Centre  sensoriel  auditif  attaqu6).  D'oii  suppression  de 
la  compr^hension  des  mots  ecrits. 

4.  Perte  de  la  capacite"  de  comprendre  le  langage  ecrit.  Le% 
sion  entre  les  centres  presidant  a  la  representation  des 
images,  acoustiques,  tactiles  et  visuelles. 

5.  Aphasie  motrice  corticale  (Centre  moteur  attaque).  Com- 
pröhension  totalement  abolie. 

6.  Aphasie  motrice  subcorticale  (Perte  de  la  compr&iension 
du  langage  parle).  (Lesion  entre  le  centre  moteur  et  l'ex- 
tremitö  motrice  du  langage. 

7.  Aphasie  motrice  transcorticale.  (Legion  entre  les  centres 
des  repr£sentations  et  le  centre  moteur.)  Perte  de  la  ca- 
pacite  de  comprendre  les  mots  entendus. 

y.  Aphasie  due  ä  la  disjonetion  de  la  capacite*  d'associer. 
Abolition  totale  de  la  comprehension. 

9.  Aphasie  corticale  sensorielle.  (Comprehension  auditive.) 
(Centre  moteur  sensoriel.)  Suppression  de  la  comprehen- 
sion auditive. 

1(J.  Aphasie  sensorielle  subcorticale.  (Interruption  entre  le  centre 
sensoriel  du  langage  et  le  centre  acoustique.)  Suppression 
de  la  comprehension  auditive. 

1  Etüde  clinique  du  Professeur  Saldi,  p.  843.  —  Lc^ons  de  clinique  m£- 
dicale  du  Docteur  Grasset.  —  Physiologie  et  hygiene  du  cerreau  de  Guyot- 
Daubes. 
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11.  Aphasie  sensorielle  transcorticale  (Interruption  entre  le 
centre  sensoriel  du  langage  et  le  centre  oü  se  produisent 
les  repr&sentations  acoustiques,  tactiles  et  visuelles.)  Sur- 
dite  verbale,  repötition  sans  reconnaissance.  Pas  de  compre- 
hension  des  terrae«  entendus. 

12.  Aphasie  d'associations.  (Lösion  entre  le  centre  sensoriel 
auditif  et  le  centre  moteur).    Paraphasie,  confusion. 

13.  Alexie  subcorticale.  (Interruption  entre  le  centre  des  re- 
presentations  visuelles  de  caracteres  Berits  et  les  organes 
de  la  vue.)  Lecture  et  partant  compröhension  visuelle  ira- 
possible. 

14.  Alexie  corticale.  (Centre  des  caracteres  visuels  attaque\) 
Lecture  et  compröhension  supprimöes. 

15.  Alexie  transcorticale.  (Lesion  entre  le  centre  des  reprö- 
sentations  visuelles  de  caracteres  Berits  et  le  centre  sensoriel 
auditif  du  langage.)  Lecture.  et  par  cons&raent  coraprehen- 
sion  visuelle,  supprimee. 

16.  Agraphie  transcorticale.  (Lesion  entre  le  centre  moteur  du 
langage  et  le  centre  des  representations  visuelles  de  mots 
ecrits.)  Probableraent  Paraphasie  dans  1  emission,  et,  dans 
la  compröhension,  confusion. 

A.  Cecite  Verbale,  Surdite  Verbale,  Alexie,  etc. 

Nous  avons  parte  plus  haut  de  la  necessite  de  la  Cooperation 
-des  centres  daudition,  de  vision  et  des  sensations  rausculaires  pour 
la  coraprehension.  Le  nioraent  est  venu  de  definir  de  quels  faits 
physiologiques  s'etayent  ces  constatations. 

Sans  nous  preoccuper  des  plus  rezentes  döcouvertes  de  la 
topographie  du  cerveau,  nous  pouvons  avancer  avec  certitude  l'exi- 
stence  d'un  centre  concernant  l'audition,  d  un  centre  de  la  vision, 
d'un  centre  de  pereeption  musculaire.  Nous  avons  vu  le  rappel 
•des  iraages  par  les  mots,  des  sonoritfa  par  les  iniages,  des  sensa- 
tions tactiles  par  les  iraages  et  par  les  sons.  De  raeme  que,  dans 
la  geom£trie.  la  connaissance  d'un  angle  et  de  deux  cöt6s  d'un  tri- 
angle  nous  pennet  de  le  reconstituer.  de  meine,  mais  ici  quasi  in- 
stantanöment,  la  pereeption  d'un  des  £l£ments  du  mot  provoque, 
sans  l'aide  d  un  raisonnement,  par  un  procede  mecanique,  iimpres- 
sion  resultant  du  retour  des  autres. 
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B.  BREVF.  DESCRIPTION  DES  MALADIFS 

Alexie. 

(Flechsig.  Congr&s  de  Munich.) 

Dans  cette  forme  anormale,  le  malade  continue  ä  perccvoir 
les  syllabes  ecrites,  mais  il  lui  est  impossible  de  se  les  representer. 
Le  son  des  syllabes  est  oublie. 

II  est  des  eas  011  le  malade  entend  lire  sans  comprendre,  mais 
comprend  des  qu'il  lit  un  texte  lui-meme.  La  communication  entre 
Taudition  et  Hntelligence  est  coupee,  mais  non  Celle  de  la  vue  avec 
Tintelligence. 

Ein  Fall  von  reiner  Sprachtaubheit.    H.  Liepmann. 

Le  malade  comprenait  mienx  les  mots  d  une  certaine  longueur, 
le  rythme  du  mot  laidant  a  en  saisir  la  forme. 

En  g6neral,  les  syllabes  sont  mal  percues.  II  y  a  confusion  entre 
les  syllabes,  adjonction  d'impression  et  de  reconstruction  personnelle. 

Le  patient  distingue  bien  les  consonnes  des  voyelles,  mais  il 
les  confond  en  les  repelant. 

De  meine  que  nous  arrivons  k  voir,  meme  avec  la  vue  basse, 
nous  pouvons  embrasser  le  mot  assez  bien  pour  le  comprendre 
sans  distinguer  nettement  ses  contours,  ou  les  sons  qui  le  composent. 
Ici  il  y  a  diminution  de  la  capacite  de  saisir  les  sons  en  deca  d  une 
certaine  duree. 

Chez  certains  malades  les  syllabes  sont  nettement  percues,  mais, 
lorsqu'elles  entrent  dans  la  formation  d'un  mot,  il  y  a  cäcite  verbale. 

Le  sens  de  la  distinction  des  tons  musicaux  peut  survivre 
quand  la  comprehension  est  abolie  sous  toutes  ses  formes. 

A.  Iiinet.  La  psychologie  du  raisonnement  p.  29.  „Un  indi- 
vidu  atteint  de  cecit^  verbale  n'arrive  ä  comprendre  ce  qu'il  lit 
qu  au  moyen  d'un  detour  ingenieux.  II  lui  suffit  de  dessiner  les 
caracteres  avec  le  doigt  pour  parvenir  a  en  comprendre  le  sens." 
M.  Binet  ajoute:  „Que  se  passe-t-il  en  pareille  circonstance?  Par 
(juel  mecanisme  peut-il  s'etablir  une  suppleance  entre  Topil  et  la 
main?  La  clef  du  probleme  nous  est  donnee  par  Vimage  nwtrice. 
Si  le  malade  peut  lire,  en  quelque  sorte.  avec  ses  doigts,  c'est  qu'en 
decrivant  les  caracteres,  il  se  donne  un  certain  nombre  d'imprcs- 
sions  musculaires  qui  sont  Celles  de  Tecriture." 

La  tendance  des  mots  a  s'ordonner  en  images  et  en  idees  a 
besoin  du  secours  de  mouvoments  gra|)hi(|ues. 
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Nous  tenons  d  un  Ingenieur,  occupe  ä  des  contentieux  de  bre- 
vets,  une  Observation  analogue ;  quand  il  s'agit  d'arriver  a  comprendre 
un  modele  decrit,  le  dessin  ne  prend  forme  et  ne  se  visualise  que 
par  une  esquisse  gesticulee  de  ses  contours.  Notre  ami  ne  suit  point  des 
yeux  cette  esquisse;  la  plupart  du  temps  c'est  par  une  sorte  de 
ivtiexe.  et  sous  sa  table  de  travail,  quil  craynnne  ainsi  dans  le  vide- 
Donc  les  mouvements  moteurs  sont  des  adjuvants  de  I  evocation  re- 
präsentative, et  celle-ci  est  comme  une  ebaucbe  de  mouvement  au 
nieme  titre  quon  a  pu  l'affirmer  du  langage  lui-meme. 

Aphasie  sensorielle  de  Wer  nicke. 

Ici  le  malade  entend  les  mots,  mais  tout  lien  avec  le  sens 
est  rompu.  Les  mots  ne  lui  semblent  que  de  vains  bruits  desordonnes. 
D'autres  fois,  dans  l'aphasie  sensorielle  transcorticale,  nommee  aussi 
xurdite  verbale,  il  est  impossible  au  malade  de  comprendre  le  mot 
entendu.  mais  il  peut  le  rej>6ter.  (Cas  de  repetition  mnemotechnique 
saus  reconnaissanee. ) 

Quelques  psychiAtres  ont  mentionne*  la  disparition  simultanee 
de  plusieurs  sensations  et  des  souvenirs  v  relatifs. 

James  croit  que.  meme  dans  l'attention  intellectuelle.  il  se  pro- 
duit  un  certain  degre  dexcitation  de  l'organe  sensoriel  1  dont  relew 
l  ordre  d'idees  en  aetivite  .  .  .  En  vertu  de  cette  hypotbese.  tonte 
affection  d  un  organe  sensoriel  et  de  son  Centn*  entralnerait  la  perte 
de  tout  1,'arsenal  d'images  (|ui  depend  d'eux.  Nous  citons  cette  alle- 
gation  sans  discuter  son  exactitude.  Elle  vient  a  l'appui  de  notre 
opinion  qu'il  y  a  une  connexite  tres  etroite,  dans  le  probleme  qui  nons 
occuf>e,  entre  la  cenesthesie  et  l'intelligence. 

Les  faits  anormaux,  dont  nous  avons  donne  une  enumeration 
rapide,  decomposent  certains  Clements  que  nous  avions  dissocies 
par  Tanalyse.  La  nature  nous  fournit  donc  elle-meme  la  preuve 
que,  pour  comprendre  un  mot,  i!  faut  la  Cooperation  d  un  nombre 
considerable  de  fonctions:    Yw\\  et  Toreille.  les  centres  auditifs  et 


1  «Tratiolet  edite  par  Darwin:  Exp.  uf  Emotion*.  II.  Ed. 

„II  resulte,  de  tous  les  faits  que  j'ai  rappeles,  que  les  sens,  rimagination 
et  la  penst'e  elle-meme,  si  elevee,  si  abstraite  qu'on  la  suppose,  ne  peuvent 
s'exercer  sans  eveiller  un  sentiment  correlatif,  et  quo  ce  sentiment  se  traduit 
directement,  sympathiquement,  symboliquement  ou  mötaphoriquement,  dans  toutes 
les  spheres  des  oriranes  exterieurs,  qui  le  raeontent  tous,  suivaut  leur  mode 
d'action  propre,  lomrae  si  cbaeun  d'eux  avait  ete  dirertement  affecte." 
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visuels.  la  memoire  (connaissanee.  rappel  des  souvenirs  et  rcconnais- 
sance).  la  cenesthe"sic  (sensibilite'  interne  et  peripherique)  peut-etre 
meine,  ponr  les  tvpes  moteurs,  l'etat  normal  des  muscles  et  des  nerfs 
de  la  glntte,  du  palais,  des  Lewes,  le  hon  fonctionnement  des  centres 
cerebraux  correspondants.  etc. 

La  comprehension  est  donc  toujours  empeehee  lorsqu'un  centre 
de  representations  est  attaque. 

Par  contre  la  lecture  mecanique  peut  etre  maintenue  sans 
qu'il  y  ait  comprehension.  II  y  a  parfois  des  categories  entiere> 
(liii  cessent  d'etre  comprises.  Les  chiffres  survivent  a  la  compre- 
hension  des  mots.  Le  chitt're  serait  done  un  symbole  immediat ;  au 
contraire  la  necessite  de  depouiller  l'orthographe  des  mots  Berits, 
rendrait  plus  instable  raceouplement  du  mot  ecrit  et  de  l'idee 
qu'il  signitie.  II  arrive  ä  certains  malades  de  pouvoir  repe"ter 
textuellement  sans  comprendre.  D'autres  peuvent  comprendre  san< 
pouvoir  rep^ter.  Quelques-uns  ecrivent.  comprennent,  sans  pouvoir 
ni  parier,  ni  rep£ter.  Iuversement,  certains  malades  repetent,  mais 
ne  peuvent  parier.  D'autres  sont  capables  d'ecrire  saus  copier  ni 
lire;  de  lire  saus  copier  ni  ecrire;  d'ecrire  et  de  copier  sans  pouvoir 
lire;  de  copier,  sans  lire.  spontanement  et  sous  diete>.  D'autres  in- 
dividus  lisent  a  voix  haute,  ecrivent  encore,  mais  ne  compreituent 
plus  le  langage  ecrit.  Chez  d'autres  l'ecriture  et  la  comprehension 
subsistent,  la  lecture  ä  voix  haute  est  impossibie.  D'autres  encore 
ecrivent  sous  dictee.  comprennent,  copient,  lisent  a  haute  voix,  mais 
n'ont  plus  la  faculte  d'ecrire  spontanement. 


Chapitre  V. 

Description  et  critique  des  theories  de  l'assoeiation  et  de 

l'aperception. 

Schema  du  mecanisnie  de  la  comprehension. 

Nous  avons  a  rendre  compte  de  deux  theories,  apres  quoi  nous 
aborderons  l'expose  epineux  du  Schema  que  nous  rattachons  h  la 
theorie  de  la  lutte  pour  l'existence. 
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<ü?  1.  De  Vassociation  (Ziehen  x). 

Les  idees  ne  se  lient  pas  entre  olles  d  une  fac;on  rigoureuse 
•et  imniuable.  Deux  grandes  divisions  peuvent  etre  etablies  d'emblle. 
D  une  part  nous  avons  les  associations  grammaticales,  de  Tautre  les 
associations  d'idees  «jui  se  divisent  en  ej'trinshjues  (coexistence  teiu- 
porelle  ou  spatiale)  et  en  intrinMptes  ou  logiques  (Analogie,  con- 
t raste,  etc.) 

Selon  cette  thäorie.  la  pens^e  est  le  produit  de  ces  associa- 
tions diverse"ment  combinees.  Le  mot,  dote*  d  une  valeur  secondaire. 
ne  servirait  qu  a  prnvoquer  le  premier  tenne  d'une  serie  d'imagos. 
Or.  ces  £tats  de  conscience  doivent  se  präsenter  dans  un  ordre  per- 
mettant  de  les  comparer  entre  eux.  C'est  dire  qu'il  faut  admettre 
l'intervention  d'un  principe  conscient  et  actif,  chez  l'individu  qui 
est  le  siege  de  ce  phänomene. 

La  tblorie  des  associations  explique  bien  le  rapport  simultane 
•et  reciproque  qui  existe  entre  les  idees  d  une  part  et  entre  les  mots 
•dautre  part.  Seule  la  reverie  avec  accompagnement  eventuel  de 
paroles  ou  d'images  incoherentes.  se  passe  d'un  eminent  actif  de 
discrimination.  Au  contraire  la  pensee  se  distingue  parcequil  y  a 
choix  parmi  les  associations  qui  se  prösentent;  il  y  a.  si  l'on  nie 
ipasse  l'oxpression,  des*ein  de  corriger  le  hasard.  Les  concepts  qui 
genent  la  marche  rationnelle  de  l  esprit  doivent  pouvoir  etre  eeartös, 
•ceux  qui  lui  sont  favorables,  renforc^s. 

En  vertu  du  principe  des  associations.  un  mot  provoquerait, 
dans  la  conscience,  le  retour  d'une  serie  d'iniages.et  lesmots  qui  suivent 
ue  feraient  qu'entraver  le  libre  jeu  des  ide"es.  D  autre  part,  la 
suite  du  contexte  eveille  des  ide>s  qui  ont  elles-meme  besoin,  pour 
•etre  comprises.  de  se  trouver  apparentees  avec  Celles  qui  ont  deja 
surgi  dans  la  conscience. 

Aux  termes  de  cette  explication*  qui  sourit  aux  iuaterialistes. 
la  comprehension  de  faits  nouveanx  est  difticile  ä  concevoir.  La  loi 
du  moindre  effort,  qui  preside  au  determinisme  des  associations. 
satisfait  aux  exigences  physiologiques  du  substratum  cerebral,  mais 
froisse  nos  pretentions  ä  Tautonomie  intellectuelle,  la  derniere 
citadelle,  celle-ci  imprenable.  des  adeptes  d'un  libre  arbitre  restreint. 

La  plus  grande  critique  a  adresser  a  cette  th£orie  est  l'omission 
•de  1'eUement  d'individualite  qui  fa<;onne  au  besoin  les  concepts 


1  ()]».  cit  p.  11.   X.  Vorlesung. 
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suggeros  par  le  langage  avant  de  se  les  assimiler  et  de  s'radaptoru  a 
leur  invitatio!!.  Comme  dit  James:  „La  pensee  nest  pas  seulement  un 
phenonieno  independant  soumis  ä  des  lois.  mais  un  phenomene  qui 
sp  rattaehe  ä  une  personnalite  au  nieine  titre  qu'une  Sensation." 

De  l'element  actif  qui  redresse  les  concepts  ä  leur  apparition 
dans  la  conscience  et  leur  assigne  une  valeur  reconnue  ou  inferee 
procede  un  ajustement  mental  eonseeutif.  Ce  point  de  vue  le  passe 
sous  fülence. 

§  2.  L'aperreptioit  de  Wandt 

rendrait  peut-etre  mieux  compte  de  la  realite.  Sentant  la  necessite 
d  un  element  affectif  pour  expliquer  que  les  assoeiations  ne  sont 
pas  des  series  purement  fortuites,  cet  ecrivain  imagine  une  sorte 
de  foyer  oü  tous  nos  etats  de  conscience  seraient,  en  quelque  facon. 
„apercus",  saisis  par  le  faisceau  de  toutes  nos  sensations;  celles-ci 
exerceraient  cette  JonHion  apereeptire.  Ce  point  central,  lieu  de  la 
c6nesth£sie  et  de  la  conscience.  relierait  la  representation  intellectuelle 
ä  la  conscience  de  nous-memes.  Ce  serait,  au  creur  ineme  de  Tin- 
dividu.  une  quintessence  du  moi  intellectuel  et  sensible 

La  fonction  aperceptive  maintient  rintegrite"  des  assoeiations 
et  les  rend  aptes  a  devenir  plus  intimement  proprietö  de  l'individu 
lorsqu  elles  apparaissent  dans  une  certaine  region  qui  serait,  par 
detinition,  le  centre  de  la  conscience  considere>  comme  un  cercle. 

A  quoi  bon  ce  centre  V  Cela  rappeile  „le  principe  vital"  de 
Barthez.  Pour  expliquer  l'inconnaissable,  on  introduit  une  nouvelle 
fonction. 

Tonte  tentative  d'explication  des  phenomenes  intellectuels,  en- 
visages  dans  leurs  rapports  avec  les  modalites  physiologiques,  resulte 
d'une  confusion.  rLa  psychologie  prete  infiniment  plus  de  concours 
a  la  physiologie  qu'elle  nVn  refireu.  Münsterberg,  op.  cit.  Servons- 
nous  d'une  comparaison  pour  nous  faire  comprendre.  Nous  consi- 
derons  les  mauifestations  du  langage  comme  des  consequences  imme- 
diates  d'une  certaine  Constitution  mentale,  sans  nous  rendre  compte 


1  Les  assoeiationnistes  designent  la  parent«'*  dos  concepts  ] 
des  ramitications.  Soit  trois  concepts  A,  B,  (',  et  les  lignes  I 
BC,  CA  leurs  assoeiations. 

Wandt  represente  l'aperception  par  une  serie  de  boites 
rt  iifennees  les  unes  dans  les  autres.  Le  centre  commun  c'est  le 
moi  apereeptif,  les  boites  concentriques  ce  sont  les  idees. 


—    101  — 


■quelle« nous  rcvelent.  peut-etre  inconsciemment, des donnees  profonde- 
ment  onsevelies  dans  notre  organisme.  Nous  conmiettons  dans  nos  rai- 
sonnements  la  meme  inexactitude,  le  meme  paralogisme  qu'en  disant : 
le  thermonietro  marque  5  degres  de  chaleur.  Nous  oublions  tout  ce  qu'il 
v  a  de  conventionnel  dans  cette  notation  detournee  et  ii  posteriori.  En 
ortet,  Thomine  a  utilise,  pour  mesurer  la  tempörature,  les  proprio, 
faciles  ä  visualiser,  de  la  dilatation  du  mercure  ou  de  l'alconl,  et  il 
raisonne  sur  son  thermometre,  commo  si  cet  Instrument  marquait 
Pelevation  de  l'air  ambiant.  En  realite  le  degre  de  chaleur  annonce 
par  Pelevation  de  la  colonne  liquide  est  la  traduction  indirecte  de 
Pintiuence  subie.    V.  Note  p.  4.  >j  2  et  appeudice  p.  109. 

§  :f.  Theorie  de  f  Action. 

Comment  coordonner  tous  les  faits  concernant  le  probleme  de 
lintelligence  V  Substituons  au  centre  aperceptif  de  Wundt  le  con- 
•coniitant  physiologique  de  tout  etat  de  conscience.  L'activite  intel- 
lectuelle,  qu  elle  soit  attestee  par  l'attention,  par  le  choix  des  images, 
ou  par  toute  autre  fonction,  est  une  intervention  volitionnelle.  Elle 
nous  est  revelee  par  le  sentiment  de  contractions  internes.  L  aube 
de  toute  volonte  est  une  soinme  de  d^sirs  latents,  ou.  si  Ton  prefere. 
la  constatation  d<\s  mouvements  de  la  matiere  tendant  aveuglement 
ä  sa  propre  conservation.  La  volonte  n'est  pas  une  fonction  a  part, 
c'est  Perreur  des  distinctions  de  noms  d'entratner  des  eonfusions 
(l'idees.  Du  point  de  vue  physiologique.  c'est  Innervation  uiotrice 
qui  est  le  principe  actif.  Tout  £tat  de  conscience  est  le  concomi- 
tant.  d'une  excitation  cerebrale,  a  la  fois  excitation  sensorielle  et 
impulsion  motrice.  Du  Systeme  moteur  ge^neral  depend  le  processus 
des  associations  sensorielles.  Tout  changement  dans  Pajustement 
moteur  <]ui  atteint  les  conditions  de  la  decharge  centrifuge  entralne 
necessairement  un  changement  dans  les  etats  de  conscience  corres- 
pondants.  La  comprehension  est  constituoe.  a  cote  des  processus 
d  associations.  exclusivement  par  de  semblables  modifications  dan* 
l'attitude  motrice. 1 

Dans  l'acte  de  l  intelligence,  si  nous  assimilons  le  mot  a  un 
principe  d'emotion.  Pemotion  qu'il  provoque  entrera  dans  los  com- 
binaisons  d'^motions  et  de  perceptions  qui  constituent  letat  de  la 
conscience  au  moinent  considere. 

La  portion  de  representation  apparue  dans  la  conscience  s'in- 
serora  ä  son  rang  dans  le  Systeme  des  representations.  Pour  rondiv 

'  Comnmnication  obligeante  da  Professeur  Mtinsterberg. 
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notre  point  di*  vue  plus  facile  k  Baisir,  tentons  one  esquisse  sche- 
matique  du  mecanisme  de  la  comprehension. 

Assimilons  la  comprehension  ä  une  reaction.  Premier  exemple  r 
Le  tonne  le  plus  simple  est  celui  du  commandement:  Un  consent 
reeoit  cet  ordre:  Forter  arme!  Au  debut,  il  l'execute  avec  gaucherie. 
Peu  ä  peu  diminuent,  et  l'attention  aux  ordres  du  caporal,  et  leffort 
d'adaptation  musculaire  ä  cette  mameuvre.  La  conscience  teud  ä 
un  minimum  d'application,  proportionnellement  au  nombre  d'aetes- 
effectues.  Bientöt  la  reaction  maladroite,  penible  et  deliberee  s  ac- 
cnmplit  automatiquement.  La  reaction  est  passee  ä  Petat  de  retlexe. 
Exemple  2:  Supposons  un  enfant  qui  execute  toujours  mal  un  pas- 
sage  de  piano.  Son  maitre  corrige  son  doigte:  au  moment  oü  il 
comprend.  il  se  produit  deux  modifications,  —  la  premiere  dans  sa 
conscience,  la  seconde  dans  lexecntion  du  passagf  taut  if.  —  qui  corres- 
pondent  k  deux  adaptations  simultanees.  La  premiere  dans  son 
intelligence,  la  seconde  daus  les  muscles  de  ses  doigts.  Les  deux 
phenomenes  sont  paralleles,  et,  si  la  science  les  distiugue,  c'est  que 
leur  simultaneite  a  des  manifestations  differentes.  II  est  d'ailleurs 
difticile  de  savoir  sil  est  legitime  d  atfirmer  la  priorite  de  l'une  sur 
Fautre.  Le  fait  iuHlectuel  reste  ä  l'6tat  virtuel.  apte  a  moditier 
ce  qui  va  venir. 

Prenons  maintenant  le  cas  supreme:  Un  savant  qui  comprend 
une  phrase  de  philosophie  transcendentale.  II  est  clair  qu'un  des 
couples  du  second  terme  de  la  reaction  parait  faire  defaut.  Od 
remarquera  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  de  l'execution  d  un  mouvement 
tangible,  cependant  1«'  principe  reste  le  meine ;  ce  mouvement.  un 
jeu  de  physionomie  pourra  seul  Tattester. 

Ce  phenomene  de  comprehension  primitivement  aecompagne 
de  conscience  et  aboutissant  ä  l'automatisnie,  sexplique  facilement 
par  la  biologie.  Mais  les  diffe>ents  Stades,  qui  separent  ces  deux 
phases  caracterisees,  sont  autant  de  problemes  physiologiques.  Nous 
touchons  lä  au  mystere,  ä  la  pierre  d'aehoppement  de  la  Psycho- 
logie physiologique.  Puisque  la  conscience  tend  a  diminuer  avec 
l'usage,  ä  quoi  bon  cette  superfetation  V 

Certaines  attections  mentales  tendraient  ä  nous  faire  repondre  : 
k  rien ;  il  y  a  en  effet  une  forme  de  Palienation  oü  le  malade  re- 
pond  correctement  a  des  questions  qu'il  aurait  ete  incapable  d  en- 
tendre  dans  son  etat  normal;  l'automatisme  impersonnel  lui  a  cree 
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um*  reelle  superiortte,  niais  nous  ne  devons  voir  lä  qu'une  faeetie 
de  la  nature. 

La  perception,  par  los  centres  qui  introduisent  un  Clement 
d*£quation,de  reaction  personnelle,  s'est  atrophiee.  De  la,  simpliticatinn 
♦•t  amelioration.  II  y  a  ici  un  cas  de  persistance.  inconsciente  et  in- 
volontaire,  des  reactions  voulues  et  conscientes  chez  un  sujet  normal. 
Le  cerveau  serait  reduit  k  etre  le  Heu  de  inouvements  retiexes.  qui 
seraient  ainsi  l'ideal  des  inouvements  irreflexhis,  ä  force  d'avoir  ete 
prec&lemment  retiechis.  —  (Voltaire  aurait  sans  doute  saisi  avec  joie 
cett«1  orcasion  de  pousser  un  systeme  dans  ses  dernieres  consequences. 
*>t  nous  aurait  donne.  a  ce  propos.  le  conte  de  l'idiot  ou  de  l'homine 
intelligent,  sorte  dautomate  „ä  la  Descartes"  perfectionne.)  — 

Puisqu'un  coneomitant  physiologique  accompagne  constamment 
toutes  les  moditications  de  la  conscience,  ne  suffirait-il  pas  a  pour- 
voir  aux  necessitös  de  la  vie  organiqueV  D'autre  part  est-il  legitime, 
en  ce  qui  nous  concerne,  de  traiter  de  comprehension  cette  reaction 
instantanee  qui  sopere  independamraent  de  l  individu,  dans  la  di- 
straction  par  exemple.  alors  que  la  pense>  consciente  est  occupee 
ailleursV 

L'intelligcnce  propreiuent  dite  se  developpe  chez  rhomme,  niais 
les  eombinaisons  se  tixent,  irremissiblement.  a  mesure  qu'il  avance 
en  age.  Chez  l'enfant,  tous  les  „neurones"  —  ou  „nodalite*"  de  la 
substance  cerebrale  —  (possibilite  d'associations  physiologiques)  sont 
indifferemment  preciisposes  a  toutes  les  associations.  A  mesure  que 
rintelligcnce  s  elargit,  que,  parsuite,  les  etats  de  conscience  augmentent 
»>t  se  coiupliquent.  la  comprehension  a  ä  compter  avec  un  plus  grand 
nombre  delements.  II  se  produit  d'autre  part,  en  vertu  du  principe 
d'economie  appcle  „le  principe  de  la  moindre  actionu,  une  predis- 
position  a  une  comprehension  exclusive,  ineluctable.  Par  leflet  de 
la  loi  ci-dessus  inentionnee,  tous  les  efforts  tendent  ä  ehoisir  la  ligne 
la  moins  penible.  Or.  comme  la  repetition  leur  öte  ce  carartere, 
lVffort  tend  toujours  ä  se  faire  selon  une  meine  voie.  Lapplication 
devient  superflue  et  partant  la  conscience  disparait.  La  memoire 
enregistre,  maintient  lesacquisitions  anterieureset  permet.en  facilitant 
les  inouvements  tixes.  un  gain  toujours  croissant  de  nouvelles  com- 
hinaisons.  Le  mecanisme  des  anciennes  devient  automatiquc  et  perd 
a  la  fois  de  sa  spontaneite  et  de  son  intensite.  La  repetition  tend 
a  affaiblir  l'impression  que  fönt  les  mots  et  les  locutions   et  ceux-ci 
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eveillent  en  raeme  temps  une  interpretation  toujours  la  meine.  L'habi- 
tude  diminue  l'application  necessaire  ä  lintelligence  pour  reconnattiv 
les  mots  et  s'approprier  leur  signification.  En  vertu  de  la  loi  des  asso- 
ciations,  le  mecanisine  mental  s'effeetue  d  une  faeon  qui  ne  sollicite 
plus  In  cnllaboration  de  Tindividu.  Le  cote"  providentiel  de  ce  phe- 
nomene  est  de  permettre  ä  l'organisme  d'acquerir  de  nouvelles  con- 
naissances,  sans  exces  de  depense  nerveuse.  et  saus  perdre  le  benefice 
des  progres  enregistres. 

Si  teile  Operation  se  repötait  et  quo  l'organisme  restAt  sen- 
sible k  la  centieme  comme  ä  la  premiere  impression,  il  succomberait 
ä  cette  enorme  depense  de  Vibration  nerveuse:  l'adaptation  de  la  sen- 
sibilite  aux  exigences  de  la  vie  est  la  condition  meine  de  sa  r^sistance. 
La  loi  qui  veut  que  l'organisme  devienne  moins  sensible  a  un  fait. 
tout  en  conservant  la  faculte  de  produire  une  r^action  musculaire  de 
meine  intensite,  explique  la  necessite.  Ia  tinalite  voulue  des  pherio- 
menes  qui  nous  interessent. 

La  race  humaine  aurait  disparu  depuis  longtemps.  sans  cette 
Organisation  appropriee  ou  adaptee  aux  besoins  de  son  existence,  tant 
phvsique  qu'intellectuelie. 

L'efl'ort  d'abord  penible  et  conseient  devient  facile  et  autorise 
des  eombinaisons  nouvelles.  La  comprehension  de  faits  reoteres  a 
laisse  ä  l  intelligence  entiere  liberte*  de  rechereber  et  de  produire 
des  constructions  plus  avancees  qui  reclamaient  toute  son  ampleur. 
Le  bagage  de  connaissances  d  un  vieillard  ne  s'accroit  plus  guere: 
sa  memoire  s'affaiblit.  son  cerveau  est  devenu  un  residu  inamovible 
et  immuable  de  courants  de  pensees;  il  est  bien  difticile  de  le  faire 
changer  d'idees,  de  goüts  ou  de  convictions.  II  ne  se  laisse  plus 
gagner  ii  de  nouveaux  points  de  vue,  parcequ'il  ne  les  comprend 
litteralement  plus  ou  qu'il  les  interprete  a  sa  faron.  L'interet  qu'il 
prenait  aux  cboses  s'est  att£nue,  partant  la  souplesse  d'adaptation  de 
ses  ceDules.  On  cite  Renan,  certes  le  type  de  l  intelligence  ouverte. 
qui.  dans  ses  derniores  ann^es.  sirritait  contre  tout  raisonnement. 
tout  principe  deduit  au  mepris  de  ses  formules.  II  ne  comprenait 
plus  que  sa  propre  methode.  II  est  vrai  qu'il  avait  cess£  d'ecouter 
et  qu'il  se  bornait  ä  se  laisser  eeouter. 

Le  röle  actif  de  l  intelligence  se  montre  dans  la  inaniere  dont 
eile  reduit  en  formules  habituelles  les  significations  qu  elle  perc,oit. 
Exemple :  cbacun  a  des  termes  qui  lui  sont  particuliers  et  qui  tra- 
bissent  chez  lui  une  aftinite.  une  habitude  de  l'esprit.  ou  une  forme 
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<le  l'imagination ;  son  vocabulaire  röpond  a  ses  sensations;  un 
homme  instniit  exprimera  une  idee,  <|iii  lui  a  ete  livree  sous  une 
forme  confuse,  d  une  maniere  claire,  qui  portera  lempreinte  pcrson- 
nelle  du  remanieinent  qu'il  lui  aura  communique  pur  une  sorte  d  acte 
retlexe.  Les  idees  qui  nous  viennent  de  lexterieur  se  groupent  et 
sorganisent.  suivant  la  loi  constructive  propre  a  l'individu  donne. 

Quand  nous  disons  que  les  reactions  d  un  vieillard  sontdevenues 
automatiques  et  inconscientes,  nous  ne  pretendons  point  dire  par 
lä  qu'elles  soient  effectivement  machinales  et  denuees  d'echo  dans 
sa  conscience.  mais  simpleraent  qu'elles  ne  devient  plus  guere  d  une 
sorte  d'orniere  creusee  par  la  rep&ition.  Le  fonds  de  personnalite, 
resultant  de  sensations  anciennes  et  de  sensations  actuelles.  interdit 
le  seuil  de  la  conscience  ä  toute  idee  nouvelle.  L'interei  qu'on  porte 
aux  choses  predispose  a  les  recevoir.  et,  avec  l  äge,  la  sensibilitf  re- 
eeptive  semousse.  Le  vieillard  n'essaye  mem«'  pas  de  comprendre 
ce  qui  sort  du  cadre  de  ses  idees  toutes  faites. 

Pour  en  revenir  a  notre  thcse.  nul  ne  saurait  cependant  songer 
serieusement  ä  contester  que  l'exercice  developpe  rentendement  et 
qu  i\  une  deuxieme  lecture,  u  une  seconde  audition.  un  texte  difticile 
cesse  d'otfrir  les  meines  asperit^s.  Le  degre  d'attcntion,  de  concen- 
tration,  d'effort  volontaire  tendant  ä  la  conscience.  devient  toujours 
moins  necessaire,  ä  mesure  que  la  culture  adapte  le  cerveau  ä  toutes 
les  eventualis. 

P'autre  part,  il  est  avere  que  les  habitudes  de  notre  penseV 
solitaire  reagissent  sur  notre  faculte  de  comprendre. 

La  gradation,  dans  les  faits  que  nous  avons  enume>es.  legitime 
la  conclusion  ä  laquelle  nous  aboutissons  p.  lt)2.  La  manifestation 
physique  de  ladaptation  peut  ne  pas  se  traduire  visiblement  par  une 
contraction  musculaire;  que  Ton  songe  aux  emotions  dont  Darwin 
decrit  et  la  traduction  mimique  et  l'expression  psychique.  James  de 
meine,  dans  son  fameux  paradoxe,  aftirme  que  rpleurer  et  etre  trist»' 
sont  choses  simultanecs."  II  tend  a  placer  lVxplosion  des  Lärmes 
avant  la  perception  psychique  du  chagrin. 

Cette  energie  nerveuse  deployee  pour  la  mise  au  point.  l'adap- 
tation  de  tous  les  muscles.  causerait  essentiellement  l'intense  fatigue 
qui  accompagne  une  compr^hension  ardue.  Le  travail  conti nuel  et 
varie  d  ajustement  et  de  tension  alternatifs  produit  ce  sentiment  de 
crispation  musculaire  special  n  la  concentration. 
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Le  mot  serait  ici  l'agent  do  la  reaction  et  determinerait,  par 
rintormediairo  do  la  eomprehension,  d  une  part  une  predisposition 
ä  attendre  eertains  coneopts  dans  un  certain  ordre  grammatical.  et, 
de  l'autre  une  adaptation  de  l'individu.  tant  musculaire  et  nerveuso 
qu  'intellektuelle.  La  nouvelle  attitude  donnee  serait  le  point  de  de- 
part  d'une  nouvelle  activite.1 

Pour  siiuplitier  l'exposition,  ce  Schema  passe  sous  silence  l'adop- 
tion  ou  le  rejet  des  mots  et  des  concepts  qui  n'entrent  pas  dans 
les  conrdinations  attendues. 


CONCLITSION. 

L'intelligence  a  pour  mission  d'adapter  l'individu  aux  conditions 
de  Texistence.  Si  nous  considerons  la  conscience  comnie  la  soinine 
des  sensations  organiques  et  peripheriques  ainsi  que  de  Celles  de 
Tideation,  et  si  nous  la  localisons  et  l'enfermons  dans  la  masse  cere- 
brale, nous  admettrons  que  le  cerveau  est  le  lieu  geometrique  de 
tous  ses  Clements.  La  mentalite  a  un  moment  donne.  resserable. 
dans  les  ajustemcnts  innombrables  qui  la  constituent.  a  une  volu- 
mineuse  molecule  organique.  La  Situation  reciproque  de  tous 
les  atomes  est  instable.  Si  une  force  vient  a  moditier  leur  equilibre. 
ils  sc  dissocieront.  changeront  de  position  respective,  et  les  ajuste- 
ments  qui  relient  ces  atomes  soront  modities.  La  forme  nouvelle  de 
la  molecule  s<-  traduira  par  un  changement  dans  la  conscience  d<* 
l'individu.  et  par  une  moditication  Eventuelle  de  la  surface  exposoe 
aux  agents  exterieurs.  Si.  maintenant,  nous  donnons  ä  chaque  atome 
la  valeur  hypothetique  d  un  groupe  d'idees,  ü  chaquo  ajustement 
correspondra  un  courant  de  communication  de  ces  idees.  Teile  nous 
apparatt  IVsquisso  fonctionnolle  du  mecanisme  de  la  comprehension.* 

1  James:  ,,1'uisque  tous  los  mouvements  intclh-ctuels  st;  tradutsent  pur 
un  mouvement  de  tension  musculaire  (adaptation  de  l'attention,  crispation  de 
la  glotte,  froncement  des  sourcils,  modilieation  de  la  respiration),  il  en  resul- 
terait  que  tout  sentiinent  d'activite  intellectuellr  est  un  sentimcnt  d'activite 
musculaire,  donc  corporelle.  —  II  scmble  qu'il  y  ait  un  moi  central  qui  ait  pour 
fonction  de  rapporter  a  lui  les  sentiments  et  i  ui  serait  le  point  de  reaction  ou 
les  idees  sensorielles  repartiraient  en  idees  niotric<-s.a  ("est  aussi  l'opinion  de 
Guyot  Daubes  op.  eit. 

-  James:  „Le  n'-sultat  de  la  pensee  est  de  transt'ormer  les  faits  acquis  par 
lYxp.'rience  dans  l'ordre  d'un  monde  con<;u  comrac  repr«'s»  ntation ;  ceei.  parcequ^ 
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Donnons  a  la  force  exterieure  qui  agit  snr  la  molecule  le  nom 
de  mot.  de  phrase  ou  de  raisonnement.  reconstituons  1' ordre  primitif.  et 
repla<;ons  la  sensibilite  a  la  peripherie.  Le  eerveau,  sorte  de  bureau. 
central,  repercutera  ses  modihcations  dans  les  muscles  et  les  membres 
qu'il  tient  dans  sa  d^pendance.  et  les  mouvements  exterieurs  s'exe- 
cuteront. 

Elargissons  encore  le  probleme,  et  nous  aurons  a  considerer 
l'intelligence.  la  faculte  de  comprendre,  comme  un  des  moyens  dont 
l'individu  dispose  pour  adapter  toujours  mieux  ses  mouvements  aux 
contingences  du  monde  exterieur  atin  d'eviter  la  douleur.  cet  avertis- 
seiuent  des  dangers  et  des  desordres,  le  tont  en  vue  de  sa  propre 
eonservation. 

le  monde  exterieur  est,  vis-ä-vis  de  l'bomme,  une  force  contre  laquelle  il  reagit 
L'ordre  dans  lequel  les  phe^nomeues  se  trouvent  reeonstitues  en  lui  est  parallele 
ä  celni  dans  Icquel  ils  se  trouvent  unia  dans  ie  monde.  Comme  il  est  appele  a 
agir  et  a  reagir  sur  ce  monde  exterieur,  la  faculte  de  conr.aitr»'  est  pour  lui 
la  faculte*  supremc.  L'homme  a  besoin  de  concevoir,  de  se  aouvenir,  parcequ'il 
est  un  individu  qui  a  des  projets  particuliers  et  des  buts  personnels." 

Matiere  et  memoire  de  Bergson  Ch.  II,  p.  96  a  propos  de  l'tfcquisitiou. 
„Notre  Systeme  nerveux  est  evidemment  dispost'  en  vue  de  la  construction  d'appa- 
reils  moteurs  relbiis,  par  l'intermediairc  des  centres,  ä  des  excitations  sensibles, 
et  la  discontinuite  des  elemcnts  nerveux,  la  multiplicite  de  leurs  arborisations 
terminales,  capables  sans  doute  de  se  rapprocher  diversement,  rendent  Ulimite 
le  nombre  de  connexions  possibbs  eutre  les  impressions  et  les  mouvements  corres- 
pondants.* 

Et  p.  73.  „Le  corps,  interpos»'-  entre  les  objets  qui  agissent  sur  lui  et 
ceux  qu'il  influence,  n'est  qu'un  eonducteur.  charge  de  rccueillir  les  mouvements 
et  de  les  transracttre,  quantl  il  ne  les  arrete  pas,  ä  certains  mecanismes  moteurs. 
dt'termines  si  l'action  est  renYxe,  choisis  si  l'action  est  volontaire! 

Tout  doit  se  passer  comme  si  une  memoire  indepeudante  ramassait  des 
Image*  le  long  du  temps,  au  für  et  a  mesure  qu'elles  se  produisent.  et,  comme 
si  notre  corps,  avec  ce  qui  l'environne,  nVtait  jamais  qu'une  certaine  d'entre 
ces  images,  la  derniere,  celle  que  nous  obtenons  a  tout  moment  en  pratiquant 
une  coupe  instant  tut  dans  le  souvenir  en  general.  Dans  cette  coupe,  notrr 
corps  occupe  le  centre.  Les  choses  qui  l'environnent  agissent  sur  lui  et  il  re- 
agit  sur  elles.  Ses  reactions  sont  plus  ou  moins  coraplexes,  plus  ou  moins  variees 
selon  le  nombre  et  la  nature  des  appareils  que  l'experienee  a  monte  ä  l'inte- 
rieur  de  sa  substanee." 

P.  81.  „Les  nerfs  afferents  apportent  au  eerveau  une  excitation  qui, 
apres  avoir  choisi  intelligemmeut  sa  voie,  se  transmet  a  des  mecanismes  moteurs 
crees  par  la  röpetition.  Ainsi  se  produit  l'adaptation  qui  est  la  Hn  generale 
de  la  vie  * 

Deux  mots  pour  rattachcr  le  probleme  de  la  comprebension  ä  l'evolution. 
et  a  la  lutte  pour  l'existence. 
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En  considerant  la  personnalite  comme  le  resultat  permanent 
et  fixe  d  un»*  somme  de  reactions  acqnises  par  l  etlucation  et  l'ex- 
perieuce.  somme  de  reactions  destine>  par  son  mecanisme  meine  ä 
sp  garantir  et  k  se  conserver.  nous  voyons  que  la  pensee  et  la  com- 
prehension  (soit  la  pensee  suscite>  par  une  autre  pensee)  Bert,  dans 
son  mode  elementaire  et  materiel,  a  moditier  Pattitude  (Einstellung» 
de  l'individu.  de  faeon  qu'il  s'adapte  au  monde  exterieur.  En  ad- 
mettant  que  cette  aptitude  ä  se  moditier  soit  toujours  plus  active 
«  t  que  l'individu  s'approprie  et  corrige  toujours  mieux  le  sens  des 
notions  qui  lui  parviennent,  nous  le  voyons  atteindre  le  summum  du 
developpement.  Dans  l'ordre  intellectuel.  ce  progres  se  traduit  par 
une  capacite  toujours  croissante  de  comprehension  que  reÜechit 
Tenvergure  des  systemes  philosopliiques. 

"II  est  <1  fait  quo  not rt*  intelligence  da  monde  u  une  base  intiuiment 
materielle  et  vulgaire.  Ce  sont  nos  besoins  ego'istes  qui  nous  ont  explique  le 
monde.  Partout  fart  a  precede  la  science,  nous  avons  employe  les  choses  ä 
notre  usage,  avant  de  eonipremlre  leur  valeur  propre.  Et  encore  la  fin  de» 
ehoses.  lenr  raison  derniore  nons  ecliappe,  parce  que  nous  rapportons  tont  ä  nous. 
La  teleologie  adaptee  a  Thomm«/,  la  foi  quo  1p  soleil  a  ete  cree  pour  eclairer 
los  hommes,  et  les  animaux  pour  le  servir  et  le  nourrir,  est  ose  monstruosite 
intellectui'lle,  *'t  pourtant  le  savant  qui  combat  cette  the>>rie  anthropocentrique 
et  etroite.  pestera  lorsqu'il  fera  manvais  ou  que  la  nuit  viendra  trop  töt  iuter- 
rompre  ses  etudes,  comme  si  le  soleil  etait  la  pour  lui.  En  realite  il  n'existe 
aucune  relation  de  cause  a  eftet  entre  eux.  Or  donc,  nous  avons  compris  d'une 
t'aron  tout-ä-fait  spontanee  et  empirique  l'usage  des  objets  qui  nous  environnent. 
La  baute  culturc  intcUectuolle,  ce  degre  de  comprehension  imporsonnclle  qu'on 
appellr  la  science  n'est  que  le  couronnement  de  cct  effort  naturel  de  l'hnmmc 
a  assouvir  ses  besoins  par  tous  les  moyens  appropriös.  L'etornelle  illusion 
demeure  m6me  dans  les  systemes  depourvus  de  toute  metaphysique  de  senti- 
ment,  que  le  monde  a  une  Hn  relative  ä  1'hoinme.  Comment  du  roste  en  serait- 
il  autromeut  f  Nous  ne  pouvons  connaitre  que  par  nous,  nous  soinines  nos 
propres  prisonniers.  On  ne  saute  pas  hors  de  son  ombre!  En  consequence. 
rbomme  ne  comprend  quo  par  l'entremise  de  mots  sensibles  et  d'images  e^ale- 
ment  sensibles!  O'est  pure  habitudo  teleolojrique;  c'est  consequeoee  de  cette 
necessite  de  faire  fleche  de  tout  bois,  pain  de  toute  herbe  que  l'esprit  suit  la 
pente  de  ses  raisonnements,  selou  un  mecanisme  ineluctablc.  qu'il  depouille  le 
monde,  comme  les  Ihres,  de  leur  enveloppe  de  sipnes.  simples  moyens,  pour 
penetrer  jusqu'au  sens,  qui  senl  l'interesse."  (Helmlioltz.) 

•  •  ♦  — —  
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APPENDICE 

La  personnalite"  humaine  est  le  siege  de  ph^nomenes  innom- 
brables.  Nos  perceptions  nous  en  font  apparattre  la  multiplicite  in- 
eoherente  sous  l  aspect  d'un  faisceau. 

Cette  unite  est-elle  la  transposition  d'une  Observation  des  sens 
dans  un  doinaine  oü  elb'  est  paradoxale,  ou  existe-t-elle  reellement. 
voilä  ce  que  nous  avons  la  Prätention  dexaminer  sommairement. 

Nous  ne  connaissons  que  par  Tintelligenee,  et  nous  ne  pou- 
vons  avoir  d'autre  guide  ni  d'autre  point  de  depart.  Or,  los  pheno- 
menes  que  nous  observons  en  traduiseut  d'autres  qui  sont  leurs  ant£- 
cexlents,  alors  meine  qu'ils  ne  sont  pas  aceessibles  ä  notre  investi- 
gation  parcequ'ils  ne  tonibent  pas  sous  les  sens.  Nous  en  somnies 
donc  reduit  a  recourir  a  des  conjectures  pour  etablir  leur  röle.  Ce  röle 
est  lui-meme  du  domaine  de  Thypothese  et  ne  peut  se  determiner 
qu'apres  coup  et  indirectement;  nous  sommes  donc  doubloment  ex- 
poses  ä  faire  violeoce  aux  faits. 

Par  l  interniexliairo  de  la  pensee,  nous  avons  admis  l'unite 
physique  qui  constitue,  par  necessite  d'hypothese,  leur  pssence  fon- 
damentale.  Nous  reportons  ingenument  cette  Solution  dans  le  do- 
maine  complexe  et  instable  de  la  pensee.  Ainsi  nous  prenons  pour 
une  realite  ce  qui  est,  tout  au  plus,  un  natf  tour  de  passe-passe,  con- 
scquence  de  l'indigente  perspicacite  de  nos  sens  grossiers.  Cette 
transposition  indue  meconnalt  la  part  du  „v<eu  de  Ventendemeut"  et 
oublie  que  ce  procede  est  iinpose"  au  syllogisme. 

La  question  a  resoudre  est  donc  celle-ci:  Devons-uous  envisager 
la  multiplicite  conime  l'essence  de  la  pensee  ou  devons-nous,  au 
contraire,  nous  efforcer  de  reduire  cette  derniere  ä  une  sorte  de 
synthese  primitive  V  Mais  sommes-nous  justifies  de  contraindro  Tin- 
telligence  aux  imp£rieuses  miseres  de  cette  derniere  interpre'tation 
insufhsante,  douteuse  et  equivoqueV 

L'unite  de  la  personnalite  humaine  n'est  peut-etre  quune 
maligne  ingerence  du  parallelisme  psycho-physique  oü.  il  n  a  que 
faire!  Nous  avons,  dune  part,  la  simplicite  essentielle  aux  pheno- 
menes,  de  l  autre  la  variete,  la  diversite  inepuisable  qui  earacterise 
la  vie  de  la  pensee,  noumene  en  miniature.  noumene  en  dehors  du 
reel  qui,  en  creant  ses  visions,  se  cree  lui-meine  pour  rentrer  en- 
suite  dans  les  limbes  de  son  neant.  Sans  nous  en  rendre  clairement 
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eompt«'.  ici  encore  nous  sommes  conduit  par  le  jeu  fortuit  des  as- 
sociations,  qui  intiuence  nos  raisonnements  memo  les  plus  spirituels. 

Notre  oxistence  tangible,  au  contraire.  presente  les  meines  con- 
tours  arretes.  la  meme  surface  totale,  la  meme  somme  de  membres 
groupes  autour  d  une  ligne  mediane  naturelle  apparente,  presque 
reelle.  Toutes  l<«s  deformations  quVntrainent  les  diverses  attitudes 
du  corps  nexcedent  pas  certaines  proportions  et  n'affeetent  ni  son 
aspect  homogene,  ni  son  identite  constitutive  jusqu'a  les  rendre  rae- 
oonnaissables. 

Nous  pouvons  toujours,  sans  eft'ort.  ramener  eette  diversite  ä 
son  point  de  derart.  (Jet  axe  parfait  —  ideal  et  pourtant  reel  —  reste 
imprime'  dans  Heil:  l'etat  de  repos  et  dequilibre  flatt«*  le  regard 
nt  satisfait  du  meine  coup  aux  lois  de  la  stabilit£  materielle  en  faisant 
echec  ä  la  pesanteur.  Les  phenomenes  mentaux  sont  autrement 
oomplexes  et  Huides. 

En  outre,  la  psychologie.  pour  eriger  ses  eonceptions.  doit 
aeeepter  le  conconrs  de  la  logique.  ve>itable  lit  de  Procuste  plus 
arbitraire  qu  elle.  Lunite  qu  elle  poursuit  ne  peut  se  r&iliser  quaux 
dopens  de  l  integrite  des  faits.  De  par  son  but  avoue.  la  coordina- 
tion,  la  logiqne  doit  meine  donner  a  Tirreel  la  primaute  sur  l'ir- 
rationnel. 

.('omment  concilier  l  unite  a  laquelle  tend  la  logique.  comme 
toute  science.  et  la  diversite  que  rencontre  la  psychologie  V 

Ou.  encore  mienx.  pourquoi  serions-nous  moins  intrigu^s  par 
la  multiplicite  apparente  des  dites  manifestations  psychiques  que 
par  cette  unite  facticc  irrealisable,  peut-etre  illusoireV 

La  logique  n'est  quune  forme  de  la  pensge,  forcee  de  sub- 
diviser  methodiquement  son  itineraire  en  £tapes  et  en  relais. 

Elle  procede  par  filiation  directe,  graduelle,  emondant  par 
coupes  sombres.  guideV.  par  un  choix  tout  subjectif  <'t  tout  artificiel. 
dans  lVnchevötrement  luxuriant  des  faits.  Encore  ceux  qui  sont 
eontigus  et  simultanes  lui  sont-ils  seuls  accessibles!  C'est  la  la 
marche  immuable  de  notre  conquete  patiente  et  borne>. 

Logique  ou  psychologique.  la  pense>,  mobile  en  ses  mille  me- 
tainorphoses.  ne  connatt  pas  l  unite  qu  on  voudrait  lui  assigner. 
Elle  si>  derobe  a  notre  etreinte  et  se  rit  de  nos  classitications  et 
d<>  nos  denominateurs  communs. 

Mais,  si  eile  s'obstine  ä  nous  refuser  son  secret,  il  n'est  pas 
indifferent  ä  notre  chetive  mdthodc  de  choisir  entre  deux  extremes; 
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•condamnöe  a  oben*  au  vu*u  sous-entendu  de  l'unite  impose  par  la 
science,  oll«»  dnit  neanmoins  se  plier  a  etudier  et  ä  enibrasser 
la  multiplicite  constatee  par  la  nature.  Cette  conciliation  epineuse, 
rä  posteriori*'  prete  ä  confusion.  Gest  contre  olle  que  nous 
eherchons  k  nous  premunir. 

L'intelligence  seule  a  pu  nous  reveler  l'existence  de  notre  cer- 
veau  comme  organe,  comme  laboratoire  de  notre  pensee.  Ce  röle 
a  beau  etre,  de  toute  necessite,  primordial,  il  ne  nous  a  £te  explique 
-qu'en  dernier  Heu,  et  en  vertu  seuleinent  d'une  reeditication  inevi- 
table,  il  est  vrai.  mais  peut-etre  fautive.  C'est  donc  une  marche  retro- 
grade que  de  remonter  de  la  diversite  des  ph&ioinenes  observea  ii 
l'unite,  celle-ci  trop  inateriellenient  con^ue  pour  ne  pas  dEnaturer  ce 
qu  elle  pretend  coordonner.  En  agissant  ainsi,  nous  outrepassons  nos 
•droits.  L'unite  n'existe  pas  en  dehors  du  monde  physique,  ou  meine  de 
notre  'perception  du  monde  physique .  et,  n*en  deplaise  h  maint 
philosophe,  eile  n'est,  qu'une  necessite  ineluctable  de  la  methode 
progressive  de  la  logique.  sans  autre  valeur  que  d'etre  une  tendance, 
un  pur  souhait  ideal.  Nous  commettons  le  paralogisme  d'instituer 
■comme  loi  de  la  nature  ce  qui  n'est  apr&s  tout  qu'une  loi  de 
notre  nature.  de  notre  Organisation  imparfaite  et  limitee. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  plus  fondes  a  chercher  dans  la 
j>ersonnalite  „une  et  indivisibleu  la  pure  entitE  abstraite  et  chime- 
rique  de  ce  moi  ondoyant  et  divers  qu  a  localiser  dans  lencepbale  une 
facultö  speciale,  foyer  ou  centre  geometrique  de  nos  representations. 

L'une  de  ces  conceptions  donne-t-elle  plus  que  l  autre  l'expli- 
eation  de  nos  experiences.  forcement  complexes  et  incompletes,  voire 
antinoraiques  V  La  premiere  plus  que  la  seconde  peut-elle  se  targuer 
de  ramener  ä  un  processus  central,  essentiel.  toutes  les  alterations 
de  son  existence  V  Est-il  une  de  ces  conceptions  qui  explique  mieux 
que  l'autre,  comment  ce  tout  invariable  et  indestructible  se  prete  ä 
tant  d'avatars  subtils,  s'impersonnalise,  et  reste,  cependant,  toujours 
rattache  ä  un  moi  cohereur  et  eoherent,  alors  meine  qu'il  se  sub- 
divise  ä  Tintini  en  mille  phönomenes  proteiformes  V 

La  geonuHrie  ideale  a  laquelle  certains  philosophes  pour 
ne  pas  dire  tous  —  sacritient  la  verite  phänomenale,  est  une  ten- 
<lance,  une  tictiou  imposee  par  les  conditions  meines  de  l'esprit 
humain ;  mais  il  s'agit,  avant  tout.  dans  1  Elaboration  de  nos  systemes 
de  ne  pas  etre  dupe  d  une  terininologie.  Les  mots  ne  representent 
jamais  exacteinent  ce  qu'Us  ont  la  mission  ou  la  pretention  d'ex- 


Digitized  by  Google 


—    112  — 


pliquer,  ils  ne  sont  qu'un  travestissement  coupe  k  la  mode  du  jour. 
destine  ä  dissimuler  la  nudite  de  notre  ignorance.  Tel  encore  un 
passe-partout  qui.  sans  s'adapter  a  aucune  serrure,  suftit  cependant 
k  entrebailler,  a  notre  usage,  quelques-unes  des  innombrables  portes 
ouvrant  sur  l'inconnu. 

Notre  vue  ideeile  n'embrasse.  bien  qu  elle  en  ait,  qu'un  seul 
objet  ä  la  fois,  et,  pour  en  saisir  plusieurs,  eile  doit  se  rösigner  ä 
ne  laisser  passer,  sous  les  fourches  caudines  du  raisonnement,  qu<* 
des  concepts  amoindris  de  toutes  leurs  particularites.  Les  idees  ne 
peuvent  detiler  devant  ce  trioihphateur  meticuleux  et  intransigeant 
qu'une  ä  une,  en  sc  depouillant  de  Tappareil  supertiu  qui  entraverait 
ieur  exaraen  ou  retarderait  leur  Classification.  De  cfeci  nous  attenuons 
grandement  les  inconvtmients  en  en  prenant  conscience.  II  n'est 
que  de  se  connattre  pour  corriger  son  indice  personnel. 

Le  raisonnement  est  force"  d'ölaguer  impitoyablemeut  pour 
aligner  lamas  des  faits  qui  ne  tiennent  pas  sur  le  meme  plan. 
Force  lui  est  de  les  considerer  en  perspective  fuyante.  comme  le 
dessin;  ainsi,  et  seuleinent  ainsi,  grftce  k  la  memoire,  lui  devient- 
vient-il  possible  de  comparer  n  de  classer  ces  imponde>ables. 

En  resume,  je  dirais  que  nous  ne  soiumes  pas  libres  d'agreer 
d  autre  norme  que  l'unite.  toute  defectueuse,  systeniatique,  dogma- 
tique.  et.  avouons-le  arbitrairement  red  reinte,  et  restrietirc,  faillible 
et  decevante  qu'elle  est,  mais,  puisque  nous  ne  pouvons  nous 
en  emanciper,  il  faut  la  prendre  pour  ce  qu  elle,  et  non  pour  ce  qu  elle 
se  donne,  c'est-ä-dire  une  methode  de  recherche,  une  formule  de 
transformation  d' usage  commode,  et  non  le  dernier  mot  de  la  sa- 
gesse iinmuable  et  sans  appel. 

II  importe  peu,  en  dernier  ressort,  que  nous  considerions  la 
pensee  comme  un  tout  en  elle-meme  ou  que  nous  la  rattachions. 
par  un  n<eud  artittciel  et  fragile,  k  l'ideutite  du  processus  physique. 
Celui-ci.  nous  l'avons  vu,  est  un  postulat  qui  ne  tigure  que  depuis 
quelques  lustres  au  tabieau  des  dogmes  de  la  science.  Comme 
l  ether,  il  pourra  evoluer,  s'£elipser  ou  disparaltre,  apres  des  fortunes 
diverses.  Quand  cette  hypothese  aura  fait  son  temps.  qu'elle  sera 
tombee  en  desuetude,  eile  cedera  le  terrain  ä  une  autre  theorie,  nou- 
velle  perspective  mentale  que,  pour  notre  humble  part,  nous  n  entre- 
voyons  meme  pas. 
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Kapitel  I. 

Heinrich  Czolbes  Leben  und  Schriften. 
Wesen  und  Charakter  seiner  Philosophie.1 

Heinrich  Czolbe  wurde  1819  in  Adl.  Katzka  (bei  Leipzig)  als 
Sohn  des  Gutsbesitzers  Johann  Jakob  Czolbe  geboren.  Von  seinem 
13.  Lebensjahre  an  besuchte  er  das  Gymnasium  in  Danzig  und  später 
in  Elbing.  Im  Jahre  1840  bezog  er  die  Universität  Breslau,  ver- 
tauschte dieselbe  aber  bald  mit  Heidelberg  und  zuletzt  mit  Berlin, 
wo  er  seine  medizinischen  Studien  zum  Abschluss  brachte.  Seine 
Doktordissertation,  betitelt:  <De  principiis  physiologiae* ,  zeigt  bereits 
Spuren  seiner  späteren  philosophischen  Richtung.  Aber  freilich  nur 
Spuren;  denn  den  wirklichen  Impuls  zu  seiner  naturalistischen  Philo- 
sophie erhielt  er  nicht  von  seinen  akademischen  Lehrern,  sondern, 
wie  er  in  der  kleinen  Schrift:  «Entstehung  des  Selbstbewusstscins  > 
bemerkt,  von  dem  unglücklichen  Dichter  Hölderlin,  dessen  Hyperion 
ihn  so  mächtig  anzog,  dass  er  sich  gelobte,  diesen  für  die  Natur 
und  das  Hellencntum  schwärmenden  Dichter  persönlich  kennen  zu 
lernen. 

Gelegentlich  einer  Ferienreise  durch  Schwaben  besuchte  er 
den  in  sich  gekehrten  und  von  aller  Welt  isolierten  Dichter.  Die 
Unterredung  mit  ihm  soll  ihn  derart  ergriffen  haben,  dass  er  es  sich 
.nunmehr  zu  seinem  Lebensprinzip  machte,  im  Geiste  dieses  Dichters 
zu  wirken.  Was  Hölderlin  poetisch,  wollte  Czolbe  philosophisch 
veranschaulichen.  Vom  Jahre  1844  bis  1847  sehen  wir  Czolbe  in 
verschiedenen  Gegenden  seinen  ärztlichen  Beruf  ausüben.  Kein  Ort 
sagte  ihm  jedoch  dauernd  zu.  Er  entschloss  sich,  in  den  Militärdienst 

1  Die  biographischen  Notizen  entnehme  ich  einem  Aufsatze  Johnsons  in  den 
«Altpreuss.  Monatsheften»  (1873,  Bd.  10,  Heft  4). 
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zu  treten  und  wirkte  längere  Zeit  hindurch  als  Assistenzarzt  zu 
Friedberg. 

Von  hier  aus  liess  er  1856  sein  erstes  Werk  «Neue  Darstellung 
des  Sensualismus»  erscheinen,  das  wegen  seiner  Originalität  ein 
gewisses  Aufsehen  erregt  hat.  Lotzes  Rezension  in  den  «  Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen»  (1855,  Bd.  3)  fiel  jedoch  nicht  ganz  günstig 
aus.  Czolbe  sah  sich  infolge  dessen  veranlasst,  in  einer  kleinen 
Schrift  «Entstehung  des  Selbst  bewussts  eins »  1857  seinen  Stand- 
punkt zu  rechtfertigen. 

1859  wurde  Czolbe  zum  Stabsarzt  befördert  und  nach  Sparn- 
berg versetzt.  1860  erfolgte  endlich  seine  Berufung  als  Oberstabs- 
arzt nach  Königsberg. 

Von  da  an  datiert  seine  intime  Bekanntschaft  mit  Ueberweg, 
die  für  die  Entwicklung  seines  philosophischen  Denkens  von  grosser 
Bedeutung  war. 

Schon  in  seinem  Werke  :  «  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der 
menschlichen  Erkenntnis  int  Gegensatz  zu  Katä  und  Hegel»,  das 
1868  in  Königsberg  erschien,  ist  in  manchen  Punkten  der  Einfluss 
Ueberwegs  nicht  zu  verkennen. 

Die  hier  niedergelegten  Theorien  verteidigte  Czolbe  zwei  Jahre 
später  in  der  «Zeitschrift  für  exakte  Philosophie»,  Bd.  7,  im  Auf- 
satze: «Die  Mathematik  als  Ideal  für  alle  andere  Erkenntnis»  (217 
bis  28b).  Der  Widerspruch  jedoch,  den  diese  Abhandlung  hervorrief, 
(siehe  obengenannte  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie,  278 — 286) 
veranlasste  Czolbe,  eine  Umarbeitung  seiner  Philosophie  neuerdings 
vorzunehmen.  Dieses  dritte  Hauptwerk  Czolbes  sollte  den  Titel 
führen :  «  Raum  und  Zeit  als  die  einzige  Substanz  der  zahllosen 
Attribute  der  Welt,  oder  ein  räumliches  Abbild  von  den  Prinzipien 
der  Dinge  im  Gegensatz  zu  Herbarts  Philosophie  des  Unräumlichen. 
Empiristische  Umbildung  des  Spinozismus  und  Rückkehr  zur  Philo- 
sophie der  Griechen.» 

Um  sich  der  Philosophie  ganz  zu  widmen,  gab  er  1868  seine 
Stellung  auf.  Die  Veröffentlichung  dieses  letztgenannten  Werkes 
sollte  ihm  jedoch  bei  Lebzeiten  nicht  mehr  gegönnt  sein,  da  er 
1873  einer  Lungenentzündung  erlag.  Mit  der  Herausgabe  der 
binterlassenen  Schrift  betraute  er  seinen  Freund  Ed.  Johnson  und 
bestimmte  den  Reingewinn  derselben  für  die  Kinder  Ueberwegs  (er 
selbst  blieb  unverheiratet).  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  von  diesem 
umfangreichen  Werke  bis  jetzt  nur  sechs  Kapitel  unter  dem  Titel ; 
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«Grundzüge  einer  extensionalen  Erkenntnistheorie»  1875  erschienen 
sind.  Von  allen  seinen  Werken  ist  das  letztere  wohl  das  inter- 
essanteste und  tiefsinnigste. 

Literatur. 

.Ausser  den  schon  erwähnten  Werken:  Ed.  Johnson,  „//.  Czolbe* 
(Königsberg  1873).  —  Fr iedr.  A.  Lange*  Geschichte  des  Materialis- 
mus. —  Waihinger,  Die  drei  Phasen  des  Czolbeschen  Naturalismus. 
(Philos.  Monatshefte,  Bd.  XII).  —  Fichtes  Zeitschrift  für  Philosophie 
(Bd.  26,  1855,  Seite  91 — 109).  —  Hbf  ding,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie.  —  Ueberweg-Hcinze,  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 


Wesen  und  Charakter  der  Philosophie  Czolbes. 

Schon  die  ersten  Zeilen  der  « Neuen  Darstellung  des  Sensua- 
lismus >  lassen  uns  über  die  Grundforderung  der  Czolbeschen  Philo- 
sophie in  keinem  Zweifel.  Diese  besteht  darin,  «  bei  allem  Denken 
die  Annahme  von  übersinnlichen  Dingen  auszuschlicssen».1 

Diesen  Grundgedanken  finden  wir  in  allen  Werken  Czolbes, 
so  verschieden  sie  auch  an  Inhalt  und  Form  sind,  immer  wieder- 

* 

kehren.  Anschaulichkeit  des  Denkens  und  Ausschliessung  alles 
Uebersinnlichen  ist  das  Alpha  und  Omega  aller  seiner  Schriften. 

Czolbe  sucht  diesen  erkenntnistheoretischen  Kanon  zunächst 
durch  logische  und  ästhetische  Gründe  zu  motivieren:  «Die  Ge- 
schichte des  empirischen  Denkens  ist  nichts  anderes  als  ein  Fort- 
schritt in  der  Ausschliessung  alles  Uebersinnlichen».8  Nur  der  Be- 
strebung, allem  unseren  Erkennen  eine  rein  anschauliche  Basis  zu 
geben,  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  aus  der  Alchcmic,  die  Jahi- 
hunderte  lang  die  Geister  umnebelt  und  allenthalben  Unheil  und 
Verderben  gestiftet  hat,  eine  wissenschaftliche  Chemie  und  aus  der 
Astrologie  eine  Astronomie  geworden  ist.  Ebenso  sind  die  Ncwton- 
schen  und  Keplerschen  Gesetze  aus  diesem  Anschaulichkeitstrieb 
hervorgegangen,  obwohl  ersterer  sich  vom  Uebersinnlichen  nicht  voll- 
ständig glaubte  emanzipieren  zu  können.  Bisher  dachte  man  noch 
an  eine  übersinnliche  Lebenskraft,  nun  kam  Lotzc  und  machte  den 
Versuch,  auch  diesen  Mystizismus  zu  beseitigen.  Besteht  also  der 
bisherige  Aufschwung  der  Wissenschaft  zum  grössten  Teil  in  der 

1  Neue  Darstellung.  S.  I. 

2  Ebenda,  S.  223. 


Digitized  by  Google 


Ausschliessung  des  Uebersinnlichen,  so  dürfen  wir  induktiv  schliessen, 
dass  sich  uns  noch  andere  bisher  unerforscht  gebliebene  Gebiete 
erschliessen  würden,  so  wir  unserem  Prinzipc  auch  fernerhin  treu 
bleiben.1 

Die  Welt  der  Erscheinung  durch  Annahme  von  übersinnlichen 
Kräften  zu  erklären,  ist  ebenso  absurd,  als  wollte  jemand  eine 
Flüssigkeit  dadurch  klar  machen,  dass  er  eine  andere  unklare  in 
sie  hineingiesst.1 

Ebenso  verlangt  die  Aesthetik  vor  allem  sinnliche  Anschaulich- 
keit. Das  plastische  Wesen  der  hellenischen  Religion  ist  uns  seit 
jeher  verehrungs würdig.  Wir  verlangen  allerdings  nicht  eine  Rück- 
kehr zu  allen  griechischen  Phantastereien  ;  aber  wenn  wir  das  grobe 
mythische  Gewand  von  ihrer  Religion  abziehen,  so  bleibt  uns  immer 
noch  ihr  erhabener  Naturalismus  übrig.2 

Czolbc  wollte  sich  aber  später  auch  mit  diesen  Gründen  nicht 
begnügen.  Es  schien  sich  seiner  ein  Zweifel  zu  bemächtigen,  ob 
denn  die  Logik  wirklich  für  die  letzten  Gründe  des  Seins  aus- 
reichend sei.  In  seinem  zweiten  Werke  wird  daher  ein  ganz  neuer 
ethischer  Grund  in  den  Vordergrund  gestellt.  Dieser  besteht  in 
einem  von  Feuerbach  entlehnten  kategorischen  Imperativ:  ^Begnüge 
dich  mit  dieser  Welt!"  Das  Verlangen  nach  Uebersinnlichem  invol- 
viert eine  Unzufriedenheit  mit  der  bestehenden  und  gegebenen  Welt 
Es  führt  in  letzter  Konsequenz  zur  Untätigkeit  und  zu  einer  voll- 
ständigen Verneinung  des  Daseins.  Dies  widerspricht  aber  unserem 
sittlichen  Gefühle  und  unserem  inneren  Tätigkeitstriebe.  Der  Na- 
turalismus ist  also  —  worauf  Czolbe  jetzt  das  grösste  Gewicht 
legt  '■ —  nicht  so  sehr  ein  Vernunfts-  als  ein  Gefühlsgebot. 

Deshalb  haben  alle  Werke  Czolbes  den  Zweck,  uns  zu  zeigen, 
dass  diese  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Forderungen  tat- 
sächlich realisierbar  sind.  Czolbe  versucht,  aus  rein  anschaulichen 
Elementen  uns  ein  befriedigendes  Weltbild  zu  entwerfen. 

Die  Ausführung  dieses  Bildes  ist  jedoch  in  den  verschiedenen 
Werken  Czolbes  sehr  verschieden  ausgefallen :  In  der  ersten  Phase 
überbietet  Czolbe  in  seinem  Materialismus  alle  seine  materialistischen 
Zeitgenossen.  Feuerbach,  Vogt  und  Moleschott  sind  für  ihn  noch 
nicht  Materialisten  genug.    « Sic   befinden   sich   im   Grunde  noch 


1  Neue  Darstellung,  S.  2. 
1  Ebenda,  S.  3. 
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gänzlich  auf  dem  Boden  der  von  ihnen  angefeindeten  Religion  und 
spekulativen  Philosophie^1  Es  gibt  nur  Materie  und  deren  ver- 
schiedenartige Bewegungsformen.  Durch  eine  zweckmässige  Kreis- 
bewegung der  Atome  im  menschlichen  Gehirn  entsteht  das  Bewusst- 
sein.  Unser  Bewusstsein  ist  der  treue  Spiegel  der  Aussenwelt. 
Da  sich  in  demselben  auch  Farben  und  Töne  befinden,  so  folgt 
daraus,  dass  dieselben  auch  in  der  Aussenwelt  vorhanden  sein  müssen. 
Sie  entstehen  durch  Vibrationen,  ebenso  wie  unser  Bewusstsein; 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  letzteres  noch  einen  komplizierten 
Apparat,  nämlich  das  menschliche  Gehirn,  zu  seiner  Entstehung 
voraussetzt. 

In  der  zweiten  Phase  jedoch  hat  diese  strenge  Einheit  einer 
Dreiheit  weichen  müssen.  Lotze  war  es,  der  in  die  materialistische 
Weltanschauung  Czolbes  eine  Bresche  gelegt  hat,  wodurch  nicht 
nur  seine  Metaphysik,  sondern  auch  seine  Erkenntnistheorie  eine 
ganz  andere  Färbung  erhalten  hat.  Durch  Lotze  gelangt  Czolbe  zur 
Einsicht,  dass  sich  Empfindungen  auf  Bewegungen  oder  Ortsverän- 
derungen von  Atomen  unmöglich  zurückführen  lassen.  Es  muss  alxo 
nebst  den  Atomen  auch  eine  Weltsecle  geben,  die  aber  gemäss  den 
obenerwähnten  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Forderungen 
ebenso  wie  die  Materie  aus  den  Elementen  der  sinnlichen  Anschauung 
bestehen  muss ;  was  wir  nicht  wahrnehmen,  fühlen,  riechen  u.  s.  w., 
das  existiert  überhaupt  nicht.  Alle  unsere  seelischen  Phänomene 
lassen  sich  aber  auf  zwei  Grundkräfte  zurückführen:  auf  Empfindung 
und  Gefühl ;  also  besteht  die  Seele  aus  Empfindungs-  und  Gefühls- 
substanzen. Unsere  Empfindungen  und  Gefühle  sind  nicht  Wirkungen 
einer  ausserhalb  ihrer  bestehenden  unbekannten  Substanz,  sondern 
sie  selbst  sind  Substanz,  d.  h.  in  der  Wirkung  erschöpft  sich  auch 
ihr  Wesen.  Eine  Grundbedingung  der  Anschaulichkeit  ist  ferner 
die  Räumlichkeit,  also  ist  die  Weltseele  eine  räumlich  ausgedehnte 
Substanz. 

Materie  und  Seele  sind  wohl  gesonderte  Substanzen;  da  letztere 
aber  im  Gegensatz  zu  der  ersteren  durchdringlich  ist,  so  kann  sie 
mit  den  Atomen  einen  und  denselben  Raum  einnehmen,  wodurch 
dann  eine  Wechselwirkung  zwischen  dem  Körper  und  der  Seele 
ermöglicht  wird. 

Als  drittes  im  Bunde  sind  die  organischen  Formen  zu  betrachten, 
die  sich   ebenfalls  aus   der  anorganischen  Materie   nicht  ableiten 

1  Neue  Darstellung.  S.  VI. 
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lassen.  Es  gibt  also  drei  Grundelementc ,  aus  denen  die  Welt 
zusammengesetzt  ist:  das  Anorganische,  das  Organische  und  das 
Psychische. 

In  der  dritten  Phase  endlich  kommt  wieder  der  Monismus  zur 
Geltung.    Alle  diese  drei  Elemente  sollen  eine  gemeinsame  Wurzel 
haben  und  diese  ist  der  leere  Raum,  den  sich  Czolbe  in  allen  Phasen, 
als  eine  tatsächlich  objektive  Realität  vorstellt. 

Wie  verschieden  nun  diese  drei  Weltauffassungen  sind,  so  haben 
sie   doch   folgende    gemeinsame  Charaktereigentümlichkeiten.  Sie 
basieren  vor  allem  auf  einem  strengen  Sensualismus,  wonach  alle 
Seclenerscheinungen  auf  Empfindungen  und  Gefühlen  beruhen.  Ja 
selbst  das  Bewusstsein  ist  in  den  Empfindungen  mitenthalten  und 
stammt  eigentlich  von  aussen.  Hier  unterscheidet  sich  Czolbe  wesent- 
lich von  Condillac.    Auch  nach  letzterem  ist  unser  ganzes  Seelen- 
leben auf  Sinneswahrnehmungen  aufgebaut;  aber  diese  setzen  immer- 
hin ein  subjektives  Bewusstsein,  wenn  auch  ein  leeres,  voraus.  Es 
muss  vor  jeder  Erfahrung  im  Menschen  eine  Seele  geben,  die  die 
Kraft  hat,  die  von  aussenher  stammenden  Reize  zum  Bewusstsein. 
zu  bringen,  oder  mit  anderen  Worten:  die  vermögend  ist,  den  Reiz 
in  Empfindung  zu  verwandeln.    Nach  Czolbe  hingegen  gehört  das 
Bewusstsein  gar  nicht   zum  Wesen  unseres  subjektiven  «Ichs»  :  es- 
entsteht  in  der  ersten  Phase  dadurch,  dass  die  von  aussen  kom- 
menden Reize  innerhalb  des  menschlichen  Gehirns  eine  rücklaufende 
Richtung  nehmen  (siehe  Kap.  II);  in  den   beiden  anderen  Phasen 
dadurch,  dass  die  in   dem  Weltraum  ausgebreiteten  Empfindungen 
und  Gefühle  auch  mit  Bewusstsein  ausgestattet  sind^  die  sich  aber 
nur  im  menschlichen  Gehirn  betätigen  können  (siehe  Kap.  VI  u.  VII). 
In  beiden  Fällen  ist  demnach  das  Bewusstsein  nicht  ein  über  die 
Aussenreize  reflektierendes  Vermögen  der  subjektiven  Seele. 

Da  es  keine  subjektive  Seele  gibt,  so  kann  es  auch  kein  sub- 
jektives Sittengesetz  geben.  Alle  Sittengesetze  sind  demnach  nicht,, 
wie  Kant  meint,  subjektiv,  sondern  objektiv,  sie  sind  uns  von  der 
äusseren  Natur  diktiert. 

Allen  drei  Phasen  liegt  ferner  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass 
unsere  Welt  von  allen  möglichen  Welten  die  beste  sei  und  dass  alles 
Sein  und  Geschehen  in  ihr  auf  ein  einziges  Ziel  hinausläuft :  auf  die 
Beglückung  aller  fühlenden  Wesen.  Zwar  erfährt  dieser  Optimismus 
in  den  späteren  Jahren  Czolbes  eine  Schwächung.  Immerhin  wilL 
sich  Czolbe  von  der  Annahme  nicht  lossagen,  dass  das  Zweckmässige 


Digitized  by  Google 


—    7  — 

in  der  Welt  das  Unzweckmässige  wenigstens  bei  weitem  über- 
wiegt. 

Endlich  gehört  zum  Wesen  des  Czolbeschen  Naturalismus  auch 
der  strenge  Mechanismus.  Alle  Vorgänge  in  der  Welt  müssen  aus- 
nahmslos auf  anschaulich  mechanische  Ursachen  zurückgeführt  wer- 
den. Diese  strenge  Kausalität  gewahren  wir  zunächst  nur  in  unserm 
inneren  Seelenleben;  wir  bewegen  uns  allerdings  nur  in  unserm 
Bewusstsein;  wir  können  aber  dabei  nicht  Halt  machen  und  müssen 
unwillkürlich  auf  eine  Kausalität  ausserhalb  unser  schliessen.  Wir 
kommen  dadurch  zur  Annahme  einer  ausserhalb  unser  bestehenden 
Atomenwelt,  deren  verschiedene  Bewegungen  mit  den  Veränderungen 
in  unserm  Innern  korrespondieren. 

Teleologie  und  Mechanismus  können  sich  aber  nur  durch  die 
Stabilitätstheorie  vereinigen  ;  denn  es  wäre  andernfalls  nicht  einzu- 
sehen, wie  denn  aus  rein  mechanischen  Ursachen  eine  zweckmässige 
Welt  entstehen  könnte.  Alle  Bewegungen  und  Veränderungen  in 
der  Welt  müssen  daher  von  Ewigkeit  her  bestanden  haben. 

Dies  sind  die  Grundlehren  der  Czolbeschen  Philosophie,  alles 
übrige  wird  sich  in  der  weiteren  Darstellung  ergeben. 

Wir  gehen  hier  zunächst  zur  Besprechung  der  ersten  Phase 
über.  Diese  Philosophie  ist  in  der  « Neuen  Darstellung  des  Sen- 
sualismus >  niedergelegt.    Sie  hat  die  drei  Probleme  zu  lösen: 

1.  Soll  ohne  Annahme  von  übersinnlichen  Kräften,  also  aus 
rein  anschaulich  mechanischen  Ursachen,  das  geistige  Leben 
des  Menschen,  oder  was  nach  Czolbe  dasselbe  ist,  die  ver- 
schiedenen Bewegungen  der  Materie  im  Menschen  erklärt 
werden. 

2.  Indem  der  Mensch  nicht  nur  erkennend,  sondern  auch  wol- 
lend und  handelnd  auftritt,  und,  da  diese  Aktivität  des 
Menschen  nicht  aus  sich  heraus,  also  aus  eigener  Freiheit 
erfolgen  kann,  weil  dies  sich  mit  der  mechanischen  Kau- 
salität in  der  Natur  nicht  verträgt,  so  soll  ein  festes  Band 
zwischen  Erkennen  und  Handeln  geschaffen  werden.  Es  soll 
also  nachgewiesen  werden,  dass  all  unser  Handeln  die  physi- 
kalische Folge  eines  vorhergegangenen  Erkennens  ist. 

3.  Soll  ohne  Annahme  von  übersinnlichen  Kräften  das  Wirken 
und  Geschehen  in  der  Natur,  also  die  verschiedenen  Bewe- 
gungen der  Materie  in  der  Aussentveit  erklärt  werden. 
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Die  erste  Frage  soll  die  Psychologie,  die  zweite  die  Lehre  von 
•den  Handlungen  (Ethik  und  Politik),  die  dritte  endlich  die  Natur- 
philosophie Czolbes  lösen. 


Kapitel  IL 
Czolbes  Psychologie. 

Getreu  seinem  Prinzipe  der  Ausschliessung  alles  Uebersinn- 
lichen,  erklärt  Czolbe  vor  allem,  dass  Empfindungen  nur  dadurch  in 
uns  entstehen,  dass  die  äusseren  physikalischen  Agentien  sich  auch 
in  unseren  Nerven  fortpflanzen.  Dadurch  findet  in  unserem  Gehirn 
•derselbe  Prozess  statt,  der  auch  in  der  Aussenwelt  vor  sich  geht. 

Daraus  folgt  aber,  dass  die  äusseren  Agentien  selbst  nicht  nur 
quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  verschieden  sein  müssen.  Denn 
wären  diese,  wie  die  heutigen  Physiologen  annehmen,  nur  quanti- 
tativ, d.  h.  nur  in  ihrer  Bewegungsform  verschieden,  so  würde  gar 
nicht  zu  begreifen  sein,  woher  denn  die  verschiedenen  qualitativen 
Empfindungen,  wie  Farben  und  Töne  zu  uns  kommen.  Sollten  alle 
Veränderungen  in  unserm  Innern  nur  auf  der  Fortsetzung  der  äussern 
physikalischen  Agentien  beruhen,  so  muss  unbedingt  geschlossen 
werden,  dass  diese  Veränderungen  nicht  nur  in  uns,  sondern  auch 
in  der  Aussenwelt,  wo  diese  physikalischen  Agentien  entstehen,  vor 
sich  gehen. 

Durch  diese  Deduktion  hat  Czolbe  den  Mittelweg  zwischen  der 
Emissions-  und  Vibrationstheorie  eingeschlagen.  Die  Emissions- 
theorie hat  allerdings  recht,  dass  der  Entstehungsort  von  Farben 
und  Tonen  nicht  erst  unser  Gehirn,  sondern  schon  die  Anssenwelt 
ist;  dagegen  hat  aber  die  Vibrationstheorie  darin  recht,  dass  diese 
Entstehung  trotz  alledem  nicht  durch  Ablösung  von  Teilchen,  son- 
dern durch  verschiedene  Bewegungsformen  bewirkt  wird.1 

Obwohl  die  Nerven  nur  passive  Substrate  sind,  die  ihrem  von 
aussen  gegebenen  Materiale  nichts  hinzufügen  können,  so  sieht  sich 
Czolbe  doch  durch  die  Tatsache,  dass  ein  und  derselbe  äussere  Stoss 
oder  Druck  in  uns  gleichzeitig  Schall-  und  Lichtempfindungen  ver- 

1  Entstehung  des  Selbstbewusstseins. 
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-anlassen  kann,  zur  Annahme  gezwungen,  dass  jeder  Nerv  eine  ihm 
eigentümliche  Elastizität  besitzt,  derzufolge  er  nur  für  eine  eigene 
Art  Bewegung  das  Medium  bilden  kann.  Wird  er  hingegen  von 
einer  anderen  Art  getroffen,  so  kann  er  sie  natürlich  unverändert 
nicht  fortpflanzen,  Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  diese  Be- 
wegung in  seiner  ihm  entsprechenden  Art  modifizieren  kann.  Da 
die  verschiedenen  Qualitäten  der  Empfindungen,  wie  Farben  und 
Töne  u.  s.  w.  durch  verschiedene  Bewegungsarten  oder  Geschwin- 
digkeiten bestimmt  sind,  so  folgt  daraus,  dass  mit  der  Modifikation 
der  Geschwindigkeit  sich  auch  die  Qualität  ändern  muss.  Es  ist 
daher  nicht  zu  verwundern,  dass  ein  und  derselbe  Reiz  im  Gesichts- 
pinn als  Licht  und  im  Gehörsinn  als  Schall  empfunden  wird.  Die 
Qualität  des  Reizes  ist  allerdings  schon  von  aussen  bestimmt,  aher 
sie  kann  in  den  menschlichen  Nerven  vermöge  ihrer  verschieden- 
artigen Elastizität  abgeändert  werden.  Aus  Licht  kann  im  Gehör- 
nerven Schall  und  ebenso  aus  Schall  im  Sehnerven  Licht  entstehen. 
Dadurch  wird  statt  Johannes  Müllers  spezifischer  Energie  der  Sinnes- 
nerven eine  spezifische  Elastizität  gesetzt. 1 

Ebenso  wie  verschiedene  Empfindungen  auf  verschiedene  Geschwin- 
digkeiten, so  sind  verschiedene  Gefühle,  die  die  Empfindungen  begleiten, 
auf  verschiedene  Intensität  der  Reize  zurückzuführen.  Czolbe  kennt 
nur  drei  Grundgefühle :  Lust,  Bedürfnis  und  Schmerz.  Das  erste  Ge- 
fühl entsteht  in  uns,  wenn  die  Intensität  des  Reizes  normal  und  der 
Organisation  unserer  Nerven  angepasst  ist.  Das  zweite  hingegen, 
wenn  die  Intensität  zu  schwach  ist,  da  fühlen  wir  in  der  Regel  ein 
Bedürfnis  nach  Ergänzung.  So  entsteht  z.  B.  in  einem  schwach  er- 
leuchteten Zimmer  in  uns  das  Verlangen  nach  mehr  Licht.  Das 
dritte  Gefühl  oder  das  Schmerzgefühl  endlich  wird  in  uns  durch  zu 
starke  Reize  hervorgerufen. 

Diese  Erklärung  der  Gefühle  unmittelbar  aus  der  Intensität  der 
Empfindungen  kehrt  bei  Czolbe  in  der  ersten  Phase  immer  wieder. 
Er  folgt  hier  einer  alten  sensualistisehen  Lehre,  der  wir  schon  bei 
Hartley  und  Condillac  begegnen. 

Nun  kommt  aber  das  Schwierigste :  Empfindungen  und  Gefühle, 
mögen  sie  Bewegungen  oder  Bilder  äusserer  Gegenstände  sein,  sie 
setzen  immerhin  ein  Bewusstsein  voraus.  Es  genügt  offenbar  nicht, 
nachzuweisen,  wie  diese  Empfindungen  veranlasst  worden  sind,  denn 

1  Neue  Darstellung,  S.  13.  —  Fichtes  Zeilschrift  für  Philosophie.  1H55,  S.  98. 
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dadurch  ist  uns  immer  noch  nicht  klar,  wie  wir  uns  solcher  äusseren 
Reize  bewusst  werden.  Ein  Reiz  ist  immer  nur  ein  äusserer  Vor- 
gang, der,  um  empfunden  zu  werden,  eines  inneren  Bewusstseins 
bedarf.  Wie  kommt  aber  ein  solches  Hewusstsein  zu  stände?  Wo 
ist  die  Brücke,  die  die  objektiven  Vorgänge  mit  dem  inneren  Sub- 
jekt oder  »Ich»  verbindet? 

Czolbe  versucht  auch  diese  Frage  zu  lösen,  indem  er  sagt,  dass 
dem  Bewusstsein  gar  keine  metaphysische  Seele  zu  Grunde  liege, 
dieses  werde  vielmehr,  ebenso  wie  die  Empfindungen,  durch  physi- 
kalische Bewegungen  hervorgerufen.  Ebenso  wie  die  Qualitäten 
von  Farben  und  Tönen  nicht  von  unserem  «Ich»  abhängig  sind  und 
einzig  und  allein  in  eigenartigen  Vibrationen  ihren  Grund  habenx 
so  ist  auch  die  Qualität  des  Bewusstseins  nur  auf  eigentümlichen 
Bewegungen  der  physikalischen  Agentien  in  unserem  Nervensystem 
zurückzuführen.  Das  Bewusstsein  erfordert  also  keineswegs  einen 
Träger,  der  über  die  äusseren  Reize  reflektiert;  das  «Ich»  ist  nichts 
anderes  als  eine  Bewegung,  deren  Anfangs-  und  Endpunkt  zusammen- 
treffen, oder  «die  gegen  sich  selbst  gerichtet  ist».  Nicht  ein  von 
den  äusseren  Empfindungen  unabhängiges  «Ich»  nimmt  diese  Em- 
pfindungen wahr,  sondern  die  Empßndungen  selbst  werden  sich  ihrer 
durch  eine  gegen  sich  selbst  gerichtete  Bewegung  bewusst. 

Czolbe  nimmt  daher  an,  dass  das  Gehirn  ein  Apparat  ist,  der 
imstande  ist,  «  gewissen  durch  die  Sinne  in  ihm  sich  fortpflanzenden 
Bewegungen  eine  in  sich  selbst  zurücklaufende  Richtung  zu  geben, 
was  wohl  nur  als  Leitung  in  einer  kreisförmigen  Linie  oder  als 
Rotation  denkbar  ist.»1  Im  Grunde  ist  diese  Ansicht  ja  die  alte 
materialistische,  wonach  das  Bewusstsein  nur  in  einer  physikalischen 
Bewegung  besteht.  Czolbe  glaubt  jedoch,  dass  eine  solche  nui 
kreisartig  sein  kann,  weil  das  Bewusstsein  ein  « sich  selbst  Wieder- 
finden »  darstellt. 

Sind  nun  Empfindungen,  Gefühle  und  Bewusstsein  hinreichend 
erklärt,  so  lassen  sich  auf  Grund  derselben  alle  anderen  psychischen 
Phänomene  mit  Leichtigkeit  ableiten.  Hier  kommen  zunächst  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen,  dann  das  logische  Denkvermögen, 
das  in  der  Bildung  von  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  sich  kund- 
gibt, in  Betracht. 

Was  nun  die  Wahrnehmung  betrifft,  so  unterscheidet  Czolbe 
solche  Wahrnehmungen,  die  unmittelbar  in  den  Empfindungen  ent- 

1  Einstellung  lies  Selbstbewusstseins,  S.  4. 
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halten  sind  und  solche,  die  erst  durch  Hebung  und  Gewöhnung 
nachträglich  entstehen.  Zu  den  ersten  Gattungen  gehört  vor  allem 
das  Bewusstwerden  des  zweidimensionalen  Raumes.  Es  ist  nicht 
wahr,  was  die  Herbartianer  behaupten,  dass  der  Raum  erst  durch 
spätere  Erfahrungen  aus  unräumlich  mathematischen  Punkten  ge- 
bildet wird.  Dieser  ist  uns  vielmehr  schon  in  dem  räumlichen  Netzhaut- 
bild gegeben,  das  parallel  mit  sich  selbst  im  Sehnerven  bis  zum 
Ort  des  Bewusstseins  fortgeleitet  wird.  Die  äusseren  physikalischen 
Agentien  pflanzen  sich  fort  in  unserm  Gehirn  in  ebenderselben  räum- 
lichen Ordnung  wie  in  der  Aussenwelt,  wo  sie  hervorgerufen  wer- 
den.1  Ja  Czolbe  geht  noch  weiter  und  erklärt,  dass  in  den  Empfin- 
dungen unmittelbar  auch  schon  die  Unterscheidung  und  Vergleichung 
gegeben  ist.  Wir  vergleichen  nur  zwei  Gegenstände,  die  auch  in 
der  Aussenwelt  unabhängig  von  uns  gleich  sind  und  ebenso  umge- 
kehrt. Es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  weshalb,  wir  gleiche  Dinge 
für  verschieden  und  verschiedene  Dinge  für  gleich  ansehen  können. 
Und  selbst  die  Abstraktion  ist  nach  Czolbe  kein  höheres  Seelen- 
vermögen. Dies  liegt  ebenso  wie  die  Vergleichung  schon  in  den 
Sinnesempfindungen.  Abstraktion  ist  nichts  anderes  als  die  Unter- 
Scheidung  oder  Heraushebung  des  einen  Gegenstandes,  iias  durch  seine 
Intensität  unsere  Aufmerksamkeit  erregt,  von  den  anderen  minder 
deutlichen  Gegenständen,  die  deshalb  in  den  Hintergrund  geschoben 
werden.  tWenn  das  eine  Bild  deutlicher  ist  und  deshalb  auch  das 
Gefühl  oder  Interesse  mehr  erregt  als  die  anderen,  welche  auch  wohl 
mit  dem  Gemeingefühl  sich  mischend  nicht  mehr  zu  unterscheiden 
sind,  oder  gänzlich  verschwinden,  so  dürfte  dies  unwillkürliche  Ab- 
straktion von  den  letzteren  sein.>2 

Zu  den  Wahrnehmungen  hingegen,  die  erst  später  durch  Uebung 
und  Gewöhnung  entstehen,  gehört  vor  allem  die  Tiefendimension. 
Denn  dieselbe  ist  uns  im  Netzhautbild  keineswegs  gegeben  (im 
Gegensatz  zu  seiner  späteren  Behauptung,  siehe  Kap.  VII).  Wir 
sehen  demnach  die  Dinge  ursprünglich  nur  flächenhaft.  Zur  Kenntnis 
einer  dritten  Dimension  gelangen  wir  erst  durch  den  Tastsinn. 

Dadurch  glaubt  Czolbe  auch  die  Frage  beantworten  zu  können, 
warum  unser  Gesichtsraum  bedeutend  grösser  ist  als  unser  Netzhaut  - 
bild.    Ohne  Zuhilfenahme  des  Tastsinnes  würden  uns  die  äusseren 


1  Neue  Darstellung,  S.  33. 
3  Ebenda.  S.  34. 
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Dinge  wirklich  nicht  grösser  erscheinen  können  als  ihre  Bilder  ain 
unserer  Netzhaut.  Da  wir  aber  auch  einen  Tastsinn  besitzen,  so 
lehrt  uns  derselbe  die  wirkliche  Grösse  der  Dinge  kennen.  Der 
Gesichtssinn  muss  sich  dem  Tastsinn  unterordnen  und  dasselbe 
Urteil  wie  der  letztere  fallen,  e  Unser  Netzhautbild  dehnt  sich 
allmählich  zu  derjenigen  Grösse  aus,  in  der  wir  seiner  bewusst 
silMU1 

Da  unsere  verschiedenen  Empfindungen  im  Grunde  nur  durch, 
verschiedene  Schwingungen  der  Gehirnatome  bedingt  sind,  so  folgt 
daraus,  dass,  je  intensiver  eine  Schwingung  oder  Bewegung  ist, 
desto  tiefer  und  nachhaltiger  die  durch  sie  hervorgerufene  Wahr- 
nehmung ist. 

Wird  eine  und  dieselbe  Wahrnehmnng,  oder  was  dasselbe  ist, 
eine  und  dieselbe  Schwingungsart  oftmals  wiederholt,  so  können  die 
Gehirnatome  eine  Disposition  erlangen,  dieselbe  Schwingung  auf  die 
geringste  Veranlassung  hin  zu  wiederholen.  Czolbe  führt  hier  das 
Blasinstrument  an  als  ein  sehr  passendes  Beispiel :  Wird  dasselbe 
wiederholt  falsch  geblasen,  so  wird  dieser  falsche  Ton  immer  wieder 
zum  Vorschein  kommen  und  es  gelingt  erst  nach  vielen  Versuchen, 
den  richtigen  Ton  wieder  zu  erlangen.  Der  falsche  Ton  hat  hier 
offenbar  durch  seine  häufige  Wiederholung  der  Beweglichkeit  der 
Instrumentatome  eine  feste  Form  und  Richtung  gegeben,  so  dass  sie 
sich  in  dieser  Richtung  immer  wieder  zu  betätigen  streben.  Eben- 
derselbe Prozess  findet  in  unserem  Gehirn  statt.  Durch  die  zu 
häufige  Wiederholung  einer  und  derselben  Schwingungsart  bildet 
sich  in  unserem  Gehirn  eine  sogenannte  Schwingungsform  oder 
Schwingung sfigur  aus,  vermöge  derer  die  Atome  die  Tendenz  haben. 

1  Neue  Darstellung,  S.  36. 

Diese  Lösung  ist  aber  deshalb  schon  unrichtig,  weil  daraus  folgen  müsste,  dass 
operierte  Blindgeborene,  die  noch  nicht  gelernt  haben,  ihre  Netzhautbilder  auf  Tast- 
objekte zu  beziehen,  wirklich  keinen  grösseren  Gesichtsraum  hätten,  als  ihre  Netzhaut- 
bilder. Aber  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Nach  dem  Zeugnis  Chezeldens  (siehe 
Condillac,  Abhandlung  über  die  Empfindung)  waren  die  von  ihm  operierten  Blind- 
geborenen erstaunt  über  die  Grösse  der  Gegenstände,  die  sie  plötzlich  wahrgenommen 
haben,  die  nach  der  bisherigen  Schätzung  ihres  Tastsinnes  viel  kleiner  »ein  müssten. 
Ausserdem  ist  zu  bestreiten,  dass  der  Tastsinn  uns  über  die  absolute  Grösse  der  Dinge 
irgendwelche  Auskunft  geben  kann.  Derselbe  gibt  uns  nur  das  Grössen  Verhältnis  des 
Dinges  zu  der  tastenden  Hand  an.  Würden  aber  alle  Dinge  kleiner  erscheinen,  so 
müsste  sich  uns  dementsprechend  auch  die  Hand  klein  zeigen.  Der  Gesichtssinn  würde- 
sich  nicht  nach  dem  Tastsinn  richten,  sondern  umgekehrt  (siehe  Kapitel  VII). 
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bei  irgendwelcher  Gelegenheit  diese  Schwingung  von  neuem  zu- 
reproduzieren, wodurch  eine  schon  erlebte  Wahrnehmung  innerlichi 
wieder  zum  Vorschein  kommt.  Eine  solche  Reproduktion  von  bereit» 
stattgefundenen  Wahrnehmungen  nennen  wir  «Vorstellung  >.  Wer 
gibt  aber  die  Veranlassung  oder  den  Impuls  zu  dieser  Reproduktion? 
Czolbe  bedient  sich  auch  hier  eines  sehr  trefflichen  Beispiels:  Eine 
Saite  fangt  an  von  selbst  zu  tönen,  wenn  in  ihrer  Nähe  ein  Ton 
entstanden  ist,  der  entweder  gleiche  Höhe  hat  mit  dem,  auf  den  sie 
selbst  gestimmt  ist  oder  wenigstens  in  harmonischem  Verhältnis  zu 
demselben  steht.  Daraus  geht  hervor,  dass  Schwingungen,  die  in 
einer  gewissen  Harmonie  zu  einander  stehen,  sich  gegenseitig  hervor- 
rufen können.  Wenn  wir  dieses  Gesetz  der  Resonnanz  auf  die  Be- 
wegung der  Gehirnatome  übertragen,  so  folgt  daraus,  dass  eine 
Vorstellung  die  andere  hervorrufen  kann,  wenn  zwischen  beiden 
eine  Aehnlichkeit  oder  .Harmonie  herrscht.  Den  Anstoss  zu  einer 
Vorstellung  gibt  also  eine  andere  ihr  verwandte  Vorstellung.  Dies 
nennen  wir  «Assoziation  der  Vorstellung».  Oftmals  können  aber 
auch  Vorstellungen  durch  andere  Ursachen,  wie  z.  B.  durch  Bewegung 
des  Blutes  hervorgerufen  werden.1 

Von  den  Vorstellungen  geht  Czolbe  zur  Erklärung  der  Begriffe 
über.  Damit  betreten  wir  das  Gebiet  der  Logik.  Ein  Begriff  wird 
aus  denjenigen  Merkmalen  gebildet,  die  einer  ganzen  Gruppe  von 
ähnlichen  Wahrnehmungen  gemein  sind.  Diejenigen  Merkmale,  die 
man  unverändert  in  einer  ganzen  Gruppe  von  Erscheinungen  wieder- 
findet, werden  zu  einem  Begriff  fixiert,  dagegen  wird  von  denjenigen 
Merkmalen,  die  das  Individuelle  jeder  besonderen  Erscheinung  aus- 
machen, abstrahiert.  Nach  Czolbe  wird  der  Begriff  nicht  aus  Vor 
Stellungen,  sondern  direkt  aus  Wahrnehmungen  gebildet.  Das  Ge- 
meinsame in  einer  ganzen  Gruppe  von  ähnlichen  Wahrnehmungen, 
muss  sich  im  Gehirn,  weil  es  sich  bei  jeder  einzelnen  Wahrnehmung 
wiederholt,  stark  abbilden  und  eine  Begriffsßgttr  zurücklassen;  da- 
gegen müssen  diejenigen  Merkmale,  die  in  der  ganzen  Gruppe  nur 
vereinzelt  vorkommen,  verschwinden.  Ebenso  wie  aus  wiederholten 
Wahrnehmungen  eine  Wahrnehmungsfigur  entstehen  kann,  so  kann 
auch  aus  der  Wiederholung  dessen,  was  ähnlichen  Wahrnehmungen 
gleich  ist,  eine  Begriffsfigur  gebildet  werden.8 

'  Neue  Darstellung,  S.  42. 
*  Ebenda,  S.  52. 
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Noch  leichter  wird  Czolbe  die  Erklärung  des  «Urteils».  Wir 
haben  schon  gehört,  dass  die  Abstraktion  dadurch  zu  erklären  ist, 
dass  sich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  eine  Eigenschaft  oder  ein  Merk- 
mal eines  Gegenstandes  richtet,  wodurch  die  anderen  Eigenschaften 
zurücktreten.  Nun  geht  Czolbe  nur  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  erklärt,  dass  sich  aus  ebendemselben  Grunde  nicht  nur  von  den 
Wahrnehmungen,  sondern  auch  von  den  Begriffen  abstrahieren  lässt, 
weil  doch  der  Begriff,  wenn  auch  nicht  ausserhalb  unser,  so  doch 
in  uns  als  Begriffsfigur  vorhanden  ist.  Wenn  wir  also  auf  ein  Merk- 
mal eines  Begriffes  unser  Augenmerk  richten,  so  können  dadurch 
alle  anderen  in  den  Hintergrund  treten,  eine  solche  Abstraktion  ist 
identisch  mit  dem  logischen  «  Urteil*.  Denn  wenn  wir  vom  Subjekt 
etwas  aussagen,  so  wird  es  durch  diese  Aussage  keineswegs  be- 
reichert. Wir  haben  nur  ein  Merkmal  vom  Subjekt  abgetrennt  und 
es  ihm  gegenüber  als  Prädikat  hingestellt.  Wir  haben  auf  eine 
Eigenschaft  des  Subjektes  unsere  Aufmerksamkeit  konzentriert  und 
von  allen  anderen  abgesehen.1 

Im  Gegensatz  zum  Urteil  ist  der  Schluss  nicht  eine  Abstraktion 
oder  Analyse,  sondern  eine  Synthese.  W  ir  verknüpfen  das  Subjekt 
mit  dem  Prädikat  mittelst  eines  Mittclbcgriffcs,  der  sowohl  Subjekt 
als  auch  Prädikat  in  sich  enthält.  Der  Schluss  ist  als  die  Resul- 
tante der  beiden  Prämissen  zu  betrachten. 

So  sind  auch  die  Hauptbestandteile  der  Logik  aus  den  Empfin- 
dungen erklärt.  Wie  aber  diese  Urteile  und  Schlüsse  auf  die  Hand- 
lungen des  Menschen  einwirken  und  sein  moralisches  und  gesell- 
schaftliches Leben  bestimmen,  wird  im  nächsten  Kapitel  erörtert 
werden. 


'  Neue  Darstellung,  S.  55. 
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♦ 

Kapitel  HL 

Czolbes  Lehre  von  den  menschlichen  Handlungen. 

Sind  alle  unsere  inneren  Vorgänge  von  den  äusseren  in  der 
Körperwelt  nicht  unterschieden,  und  ist  die  Psychologie  nichts 
anderes  als  eine  Physiologie  der  Gehirnzellen,  so  folgt  daraus,  dass 
es,  wie  in  der  äusseren  Natur,  so  auch  im  Menschen  keine  absolute 
Freiheit  geben  kann.  Der  Determinismus  ist  daher  die  unausbleib- 
liche Konsequenz  des  Materialismus. 

Es  ist  daher  sehr  einleuchtend,  dass  auch  bei  Czolbe,  dessen 
Aufgabe  in  dem  bisherigen  war,  die  Scheidewand  zwischen  dem 
Menschen  und  der  Natur,  die  von  den  Dualisten  errichtet  wurde, 
vollständig  zu  durchbrechen,  von  einer  menschlichen  Freiheit  keine 
Rede  sein  kann.  Czolbe  würde  hier  auch  nicht  verweilt  haben, 
würden  sich  nicht  im  täglichen  Leben  uns  Erscheinungen  aufdrängen, 
die  den  Determinismus  nicht  ganz  zu  rechtfertigen  scheinen.  Da 
Czolbe  überall  bemüht  ist,  den  Materialismus  nicht,  wie  es  manche 
getan  haben,  als  Glaubensartikel  hinzustellen,  sondern  denselben 
auch  durch  alle  Schwierigkeiten,  auf  die  er  stösst,  konsequent  durch- 
zuführen, so  konnten  ihm  auch  die  willkürlichen  menschlichen 
Handlungen  kein  leichtes  Problem  sein.  Das  ganze  Kapitel  befasst 
sich  mit  der  Frage:  Wodurch  werden  solche  Handlungen  veranlasst? 
Welches  physikalische  Band  besteht  zwischen  dem  logischen  Urteil 
und  den  darauf  folgenden  Handlungen  ? 

Zugegeben,  dass  das  Urteil  selbst  eine  Art  Atombewegung  ist,  so 
kann  dasselbe  doch  nicht  als  die  unmittelbare  Ursache  der  Bewegung 
oder  Handlung  gelten,  weil  uns  doch  Erfahrungen  lehren,  dass  zwei 
Menschen  zur  selben  Zeit  denselben  Gedanken  und  Urteile  haben 
können,  ohne  dass  sie  gezwungen  wären,  auch  dieselben  Bewe- 
gungen auszuführen.  Ohne  Zweifel  ist  das  Urteil  eine  Bedingung 
der  darauffolgenden  Bewegung;  aber  um  diese  tatsächlich  auszu- 
führen, ist  noch  ein  Entschluss  zum  Handeln  nötig.  Worin  besteht 
aber  dieser  Entschluss?  Czolbes  Gedankengang  ist  hier  folgender: 
Aus  der  Psychologie  wissen  wir,  dass  Czolbe  nur  drei  Gefühle  kennt: 
Lust,  Bedürfnis  und  Schmerz.  Jede  Empfindung  muss  von  einem 
entsprechenden  Gefühl  begleitet  sein,  und  zwar  treten  Lustgefühle 
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ein,  wenn  die  Intensität  des  Reizes  unserer  Körperorganisation  an- 
gepasst  ist.  Ist  hingegen  die  Intensität  zu  gering,  so  empfinden 
wir  das  Bedürfnis  nach  einem  stärkeren  Reiz.  Ist  endlich  umge- 
kehrt die  Intensität  zu  stark,  so  empfinden  wir  Unlust  und  Schmerz. 
Würde  der  Mensch  zu  jeder  Zeit  nur  Lust  empfinden,  so  könnte 
von  menschlichen  Handlungen  gar  keine  Rede  sein,  weil  es  solche 
in  Ermangelung  eines  treibenden  Motivs  gar  nicht  geben  könnte. 
Da  aber  der  menschliche  Körper  so  organisiert  ist,  dass  er  ununter- 
brochen Reize  von  verschiedener  Intensität  von  der  Aussenwelt 
empfängt,  wodurch  in  ihm  sowohl  Gefühle  der  Unlust  als  auch  des 
Schmerzes  hervorgerufen  werden,  so  sieht  sich  der  Mensch  veran- 
lasst zu  handeln,  um  diese  ihm  lastigen  Gefühle  zu  beseitigen. 
Unlust  und  Schmerz  sind  also  die  Triebfedern  des  menschlichen 
Tuns  und  Handelns. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  wie  ist  der  Mensch  im  stände,  seine 
Bedürfnisse  zu  befriedigen  und  seine  Schmerzen  zu  lindern,  oder, 
kurz  gesagt,  zu  handeln,  da  er  doch  nach  dem  Determinismus  gar 
keine  Herrschaft  über  sich  hat?  Um  diese  Frage  zu  lösen,  greift 
Czolbe  zu  einer  sehr  eigentümlichen  Hypothese. 

Gestützt  auf  Ludwig,  ist  Czolbe  vor  allem  der  Ansicht,  dass 
es  viele  Punkte  im  Gehirn  geben  muss,  wo  sich  die  motorischen 
Nerven  gruppenweise  vereinigen  und  Bewegungen  auf  die  mit  ihnen 
verbundenen  Muskelgruppcn  übertragen.  Nun  wissen  wir  ebenfalls 
aus  dem  vorigen  Kapitel,  dass  nach  Czolbe  Vorstellungen  dadurch 
entstehen,  dass  häufige  Wahrnehmungen  in  uns  eine  Wahrnehmungs- 
figur zurücklassen.  Dieser  Gedanke  wird  jetzt  weiter  verfolgt  und 
Czolbe  erklärt,  dass  es  nicht  nur  Wahrnehmung«-,  sondern  auch 
Gefühlsfiguren  gibt.  Jede  Muskclbewegung  wird  nämlich  von  einem 
entsprechenden  Muskelgefühl  begleitet.  Haben  also  dieselben  Muskel- 
bewegungen wiederholt  stattgefunden,  so  bilden  sich  in  uns  soge- 
nannte Muskelgefühlsfiguren.  Dieselben  entstehen  an  den  oben 
erwähnten  Vereinigungspunkten  der  motorischen  Nerven,  so  dass 
durch  deren  Anstoss  nicht  nur  das  Muskelgefühl  in  uns  wieder 
wachgerufen  wird,  sondern  zugleich  auch  der  Impuls  zu  der  ent- 
sprechenden Muskelbewegung  gegeben  ist. 

Woher  kommt  aber  der  Anstoss?  Durch  ein  Urteil.  Das  Kind 
lernt  nämlich  von  seinen  Eltern,  dass  Bedürfnisse  und  Schmerzen 
nicht  anders  zu  beseitigen  seien  als  durch  geeignete  Handlungen 
und  durch  zweckmässig  kombinierte  Muskelbewcgungcn.    So  kann 
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z.  B.  der  Hunger  nicht  gestillt  werden  als  durch  Bewegung  der  Kau- 
muskeln u.  s.  w.  Tritt  dann  beim  Menschen  tatsächlich  ein  Bedürfnis 
oder  Schmerz  ein,  so  assoziiert  dieses  Bedürfnis  oder  der  Schmerz 
das  Urteil,  dass  nur  durch  diese  oder  jene  Handlung  oder  Muskel- 
bewegung dieselben  zu  beseitigen  seien.  Durch  dieses  Urteil  kann 
aber  der  Mensch  gleichzeitig  an  das  Gefühl,  das  eine  solche  Muskel- 
bewegung hervorruft,  erinnert  werden,  wodurch  die  Muskelgefühls- 
figur  einen  Anstoss  erhält  und  den  Impuls  zu  der  tatsächlichen  Be- 
wegung gibt.  Durch  das  Urteil  allein  kann  also  noch  keine  Bewegung 
entstehen,  weil  das  Urteil,  sei  es  selbst  eine  Schwingung  von  Gehirn- 
atomen,  mit  den  Muskeln  noch  nichts  zu  tun  hat.  Denken  können 
ja  viele  Menschen  dasselbe  und  trotzdem  sind  sie  nicht  gezwungen, 
auch  dieselben  Bewegungen  auszuführen.  Eine  Muskelbewegung 
entsteht  erst,  wenn  durch  das  Urteil  ein  Entschluss  zum  Handeln 
erfolgt  ist,  oder  was  nach  Czolbe  dasselbe  ist,  wenn  das  Urteil  ein 
Muskelgefühl  assoziiert  hat.  Diese  Assoziation  lässt  sich  aber  bei 
niemand  mit  Bestimmtheit  vorausberechnen,  weil  sie  von  verschiedenen 
zufälligen  Umständen  abhängig  ist  und  auch  von  andern  gleichzeitig 
vorhandenen  Gefühlen  aufgehoben  werden  kann.1 

Auf  diese  Weise  versucht  auch  Czolbe  den  Nachahmungstrieb 
erklärlich  zu  machen:  «Wenn  ein  Kind  eine  ihm  geläufige  Bewegung, 
welche  es  sich  deshalb  auch  vorstellen  kann,  bei  einem  andern  Men- 
schen wahrnimmt,  so  assoziiert  diese  Wahrnehmung  in  ihm  die  ent- 
sprechende Vorstellung,  diese  erinnert  wieder  an  das  Muskelgefühl, 
das  eine  solche  Bewegung  hervorruft;  durch  den  Anstoss,  den  die 
Muskelgefühlsfigur  dadurch  erhalten  hat,  muss  gleichzeitig  auch  die 
tatsächliche  Bewegung  mit  physikalischer  Notwendigkeit  erfolgen. > 8 

Das  Eigentümliche  bei  dieser  Lehre  ist,  dass  jede  willkürliche 
Bewegung  erst  durch  den  Anstoss  der  Muskelgefühlsfigur  entstehen 
kann,  und  dass  also  willkürliche  Bewegungen  schon  andere  vorher- 
gegangene Bewegungen  voraussetzen.  Es  folgt  aber  daraus,  dass 
die  ersten  Bewegungen,  die  das  Kind  ausführt,  keine  willkürlichen 
sein  können,  diese  können  demnach  nur  unwillkürlich  durch  Hilfe- 
leistung und  Anleitung  der  Eltern  oder  der  Erzieher  zustande  kommen. 

Auch  das  Sprechen  und  noch  andere  zweckmässige  Bewegungen 
sollen  nach  Czolbe  auf  diese  hier  angeführte  Weise  entstehen,  überall 
spielen  »1er  Nachahmungstrieb  und  das  Muskelgefühl  die  Hauptrolle. 

1  Neue  Darstell.,  S.  78. 
1  Ebenda,  S.  79. 
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Von  den  menschlichen  Handlungen,  die  die  Befriedigung  seiner 
eigenen  Bedürfnisse  bezwecken,  wendet  sich  Czolbe  zu  denjenigen 
Handlungen,  die  im  Interesse  anderer  ausgeübt  werden.  Solche 
werden  durch  das  Sittengesetz  geregelt.  Gibt  es  für  Czolbe  auch 
ein  Sittengesetz  ?  Sollte  man  doch  meinen,  dass  ein  Philosoph,  der 
den  Materialismus  und  Determinismus  fast  bis  zur  Paradoxie  verficht, 
vor  allem  der  Ethik  kein  Daseinsrecht  zugestehen  werde!  Und  doch 
vermag  sich  auch  Czolbe  nicht  von  der  Sittenlehre  loszusagen.  Der 
Grund  hiefür  ist  folgender:'  Wir  haben  schon  in  der  Einleitung  er- 
wähnt, dass  es  Czolbe  mit  seinem  Materialismus  nicht  unvereinbar 
hielt,  den  Satz  aufzustellen,  c  dass  alle  Einzelzwecke  in  der  Welt 
einem  Haupt-  oder  Endzweck,  dem  Glücke  aller  lebenden  Wesen, 
subordiniert  sind  ».*  Ist  in  der  Natur  eine  Zweckmässigkeit  vorhanden, 
die  in  der  Beglückung  von  fühlenden  Wesen  besteht,  so  darf  uns  nicht 
wundern,  dass  diese  Tendenz  sich  auch  im  spätem  Leben  bei  uns 
fühlbar  macht.  Gerade  deshalb,  weil  der  Mensch  sich  von  der  äussern 
Natur  nicht  unterscheidet,  muss  sich  das  allgemeine  Naturgesetz  auch 
bei  ihm  Geltung  verschallen.  Freilich  nicht  durch  angeborene  Ideen, 
denn  diese  sittlichen  Gesetze  eignen  wir  uns  erst  später  durch  die 
Natur  an.  Daher  sagt  Czolbe :  « Ich  finde  gar  keinen  Grund,  dass 
unser**  Bedürfnisse  sich  allein  auf  Dinge  und  nicht  auf  Menschen 
ausser  uns  beziehen  sollen.  Durch  Berührung  oder  Zusammensein 
mit  Menschen  entsteht  schon  im  Kinde  gleichzeitig  mit  den  andern 
sinnlichen  Bedürfnissen  auch  ganz  in  derselben  Weise  dasjenige  Be- 
dürfnis, mit  den  Menschen  zusammen  zu  sein,  sie  im  Zustande  der 
Freude  oder  des  Glückes  zu  sehen  und  Schmerz  oder  Mitleid  bei 
der  Wahrnehmung  ihrer  Leiden  zu  empfinden,  mit  einem  Worte : 
das  Wohlwollen  gegen  andere  (der  Keim  der  Menschenliebe  oder 
Humanität).  Sind  doch  auch  die  Tiere  gesellig  und  beweisen  un- 
zählige Beispiele  einer  oft  rührenden  und  uneigennützigen  Auf- 
opferung, deren  sie  fähig  sind,  dass  auch  in  diesen  anerkannten, 
Mechanismen  das  Gefühl  des  Wohlwollens  existierte8  Das  sittliche 
Bedürfnis  ist  also  nach  Czolbe  ein  Naturgesetz,  wodurch  die  Er- 
haltung der  Gattung  gesichert  wird.  Wenn  es  keine  Sittlichkeit  gäbe, 
so  müssten,  wie  Czolbe  in  seiner  Politik  ausführt,  alte  oder  kranke 

'  Da  wir  in  Kap.  6  die  Ethik  nicht  mehr  behandeln,  haben  wir  viele  Elemente 
aus  der  zweiten  Phase  schon  hier  berücksichtigt. 
1  Neue  Darstell..  S.  1 86. 
»  Ebenda,  S.  S6. 
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Personen,  die  sich  von  ihrer  Arbeit  nicht  mehr  ernähren  können, 
zu  Grunde  gehen.  Czolbes  Sensualismus  und  Naturalismus  erinnert 
an  die  Stoiker.  Auch  diese  haben  eine  moralische  und  zweckmässige 
Weltordnung  angenommen  und  Moral  und  Sittlichkeit  als  Naturgesetze 
erklärt.  Während  aber  die  Stoiker  inkonsequent  genug  waren,  die 
natürlichen  Güter,  wie  Gesundheit,  langes  Leben,  Wohlergehen  und 
Freude,  also  die  Selbstbeglückung,  als  etwas  Gleichgiltiges  anzusehen, 
so  sind  nach  Czolbe  die  Triebe,  die  auf  Selbsterhaltung  abzielen, 
ebenso  wie  die  streng  altruistischen  eine  Bedingung  der  Sittlichkeit 
und  der  allgemeinen  Glückseligkeit.  Czolbe  ist  ein  ausgesprochener 
Eudämonist. 

«Das  Wohlwollen  gegen  andere  und  das  Streben  nach  eigener 
Vollendung  bilden  die  moralischen  Bedürfnisse.1  Diesen  entgegen- 
gesetzt sind  die  groben  sinnlichen  und  egoistischen  Triebe,  von  denen 
der  Mensch  ebenfalls  bewegt  wird.  Es  ist  falsch,  dass  im  allgemeinen 
die  einen  oder  die  andern  ursprünglich  sind,  oder  dass  die  Menschen 
im  allgemeinen  natürliche  Neigung  zum  Guten  oder  zum  Bösen  haben, 
sie  neigen  eben  zu  beiden,  oder  sie  sind  zu  beiden  fähig.»2 

Diese  Auffassung  ist  die  richtige  Konsequenz  seines  Sensua- 
lismus, wonach  die  Seele  des  Menschen  eine  tabula  rasa  ist.  Weder 
das  Gute  noch  das  Schlechte  fliesst  aus  dem  Innern  des  Menschen; 
gut  oder  schlecht  kann  erst  der  Mensch  werden  durch  Berührung 
mit  der  äussern  Natur.  Sie  steht  aber  auch  nicht  mit  seiner  mora- 
lischen und  zweckmässigen  Weltanschauung  im  Widerspruch.  Denn 
Czolbe  gibt  ja  zu,  dass  sich  in  der  Natur  in  vielen  Fällen  nebst  dem 
Guten  auch  das  Schlechte  befindet;  letzteres  bildet  zwar  überall  nur 
eine  Ausnahme  von  der  Regel,  aber  da  es  solche  Ausnahmen  genug 
gibt,  so  ist  dem  Menschen  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  schlecht 
zu  werden. 

Da  wir  in  unsern  Handlungen  nur  von  der  äussern  Umgebung 
abhängig  sind,  so  gibt  es  selbstverständlich  keine  absolute  Freiheit. 
Indessen  hindert  dies  Czolbe  nicht,  ganz  nach  der  Art  Spinozas  eine 
relative  Freiheit  anzunehmen.  Frei  ist  der  Mensch,  wenn  der  mora- 
lische Wille  über  die  egoistischen  Triebe  die  Herrschaft  erlangt  hat, 
unfrei  dagegen,  wenn  umgekehrt  die  letztern  die  Oberhand  gewonnen 
haben  und  der  Mensch  zum  Sklaven  seiner  Leidenschaft  wird. 

1  Neue  Darstell..  S.  88. 
*  Ebenda.  S.  88. 
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Weil  nun  die  äussere  Natur  nebst  dem  Guten  und  Sittlichen 
auch  das  Schlechte  und  Unsittliche  in  vielen  Fällen  aufzuweisen  hat, 
und  der  Mensch  von  Haus  aus  ebenso  zum  Guten  wie  zum  Schlechten 
fähig  ist,  so  muss  der  Unterricht  darauf  gerichtet  sein,  den  Men- 
schen unter  sittliche  Einflüsse  zu  stellen,  unsittliche  Einwirkungen 
dagegen  von  ihm  fernzuhalten.  Denn  nur  dadurch,  dass  der  Mensch 
gezwungen  handelt  und  ein  Spiel  äusserer  Einwirkungen  ist,  erklärt 
sich  der  Erfolg  der  Erziehung.  Sie  würde  unmöglich  sein,  wenn  — 
wie  es  die  Indeterministen  behaupten  —  der  Mensch  die  Kraft  de» 
freien  Willens  besässe.  Es  würde  in  diesem  Falle  unerklärlich  sein, 
wie  denn  die  äussere  Erziehung  imstande  sei,  die  innere  Kraft  des 
freien  Willens  zu  vernichten.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  wir  in  den 
meisten  Fällen  von  der  Natur  zur  Sittlichkeit  hinneigen,  weil  in  der 
Natur  Zweckmässigkeit  wohnt;  da  aber  auch  das  Gegenteil  nicht 
ausgeschlossen  ist,  muss  auch  der  Unterricht  wirksam  sein.  Die 
Sittenlehre  ist  einer  Gesundheitslehre  vergleichlich,  die  uns  wohl 
sehr  natürlich  erscheinen  mag,  und  doch  ist  sie  nicht  überflüssig, 
weil  es  trotzdem  Menschen  genug  gibt,  die  auf  die  Untergrabung 
ihrer  Gesundheit  hinarbeiten. 

Czolbes  Sittenlehre  wird  aber  erst  recht  verständlich  in  Ver- 
bindung mit  seiner  Politik,  und  auch  hier  unterscheidet  sich  Czolbe 
von  seinen  materialistischen  Vorgängern.  Es  ist  den  Materialisten 
nichts  geläufiger,  als  zu  dem  bekannten  Ergebnis  zu  gelangen,  der 
Mensch  sei  von  Natur  aus  ein  Raubtier.  Bekanntlich  hat  Hobbes  dieser 
Satz  zu  seiner  ganz  eigentümlichen  Staatslehre  geführt.  Der  Staat  ist 
nach  ihm  ein  Ergebnis  des  Krieges  aller  gegen  alle.  Die  Freiheit 
ist  beim  Menschen  ein  gefährliches  Werkzeug,  also  muss  sie  ihm 
entwunden  und  in  die  Hand  eines  Tyrannen  gelegt  werden.  Nur 
ein  Despot  im  schlimmsten  Sinne  vermag  die  Bestien  in  Menschen- 
gestalt zu  bändigen.  Dass  ein  solcher  Gedanke  dem  ganzen  Wesen 
Czolbes  und  seinem  ausgesprochenen  Optimismus  zuwider  war,  braucht 
nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Auch  Czolbes  Staatslehre  ist  eine 
naturalistische,  aber  in  einem  ganz  andern  Sinne :  Nicht  der  Krieg 
.aller  gegen  alle,  sondern  umgekehrt  das  der  Natur  innewohnende 
Glückseligkeitsbestreben  führte  zur  Bildung  des  Staates.  Der  Staat 
ist  ein  Resultat  der  zweckmässigen  Weltordnung,  denn  nur  durch 
ihn  kann  das  Ziel  der  Natur,  die  Beglückung  aller  fühlenden  Wesen, 
realisiert  werden.  Im  isolierten  Zustande  würde  der  Mensch  ge- 
zwungen sein,  die  Mittel  zu  seinen  zahlreichen  Bedürfnissen  selbst- 
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ständig herbeizuschaffen,  diese  würden  aber  wegen  ihrer  Verschie- 
denheit und  Mannigfaltigkeit  dem  Einzelnen  grosse  Schwierigkeiten 
verursachen.  Diesen  Uebeln  abzuhelfen,  sind  die  Menschen  gezwungen, 
zu  Gesellschaften  zusammenzutreten  und  hier  ihre  Arbeit  unter  ver- 
schiedene Klassen  zu  verteilen.  Jede  Berufsklasse  nimmt  einen  andern 
Teil  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  auf  sich  und  ist  bestrebt,  hierin 
eine  Handfertigkeit  zu  erlangen.  Was  dem  Einzelnen  im  isolierten 
Zustande  nie  gelingen  würde,  das  kann  eine  Mehrheit  ohne  weiteres 
durch  das  Prinzip  der  Teilung  der  Arbeit  zustande  bringen.  Ein 
einzelner  Arbeiter  würde  schwerlich  einen  modernen  Chronometer 
verfertigen  können,  dagegen  werden  heutzutage  die  Uhren  massen- 
weise fabriziert,  weil  die  verschiedenen  Teile  der  Uhr  unter  ver- 
schiedene Arbeiter  verteilt  werden.  «  Deswegen  finden  wir  in  allen 
Staaten,  soweit  die  Geschichte  zurückreicht,  die  Bewohner  in  ver- 
schiedene Berufsklassen  eingeteilt.  Jede  übernimmt  es,  einen  Teil 
dessen  herbeizuschaffen,  was  der  einzelne  Mensch  bedarf.  Diejenigen, 
die  mehr  mit  den  Händen  arbeiten,  schaffen  den  Gegenstand  seiner 
sinnlichen  Bedürfnisse,  die  Gelehrten  und  Künstler  sorgen  für  seinen 
(»eist,  Kaufleute  führen  ihm  die  materiellen  und  geistigen  Produkte 
zu,  die  Regierung  des  Staates,  auch  eine  Berufsklasse  neben  der 
andern,  arbeitet  zu  seinem  Schutz.  >  1 

Was  geschieht  nun  mit  den  Früchten  dieser  Arbeit?  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  der  Einzelne  von  den  Früchten  seiner  eigenen 
Arbeit  nicht  leben  kann,  weil  sie  doch  nur  einen  kleinen  Teil  der 
Gesamtbedürfnisse  des  Menschen  bilden.  Der  nächstliegende  Weg 
wäre  freilich  der  Kommunismus.  Aber  Czolbe  ist  dafür  nicht  zu 
haben.  Ein  solcher  würde  die  Konkurrenz  und  mithin  die  Arbeits- 
lust aufheben.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  die  Früchte  der 
Arbeit  nach  dem  Verhältnis  der  geleisteten  Arbeit,  also  nach  dem 
Prinzip  des  Rechtes  zu  verteilen.  Da  der  Mensch  im  isolierten  Zu- 
stande ebenfalls  nur  die  Früchte  seiner  Arbeit  geniessen  würde,  so 
muss  dasselbe  Prinzip  also  auch  im  Staate  zur  Geltung  kommen» 
Dieses  Verhältnis  in  seiner  Verallgemeinerung  bildet  nach  Czolbe 
den  Begriff  der  Gerechtigkeit.2 

Doch  mit  diesem  Prinzip  der  Gerechtigkeit  kommen  wir  noch 
lange  nicht  aus.    Es  gibt  im  Staate  kranke  und  alte  Personen,  die 

1  Neue  Darstell.,  S.  2o8. 
■  Ebenda,  S.  III. 
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von  Natur  aus  ebenfalls  ein  Recht  auf  das  Leben  besitzen,  die  sich 
aber  von  ihrer  Arbeit  nicht  ernähren  können.  Es  muss  also  zum 
Prinzip  des  Rechtes  auch  das  der  Billigkeit  hinzutreten.  Der  Staat 
hat  also  die  Pflicht,  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Billig- 
keit (worunter  auch  Sittlichkeit,  Wohlwollen,  Tapferkeit  u.  s.  w.  ver- 
standen wird)  zu  pflegen. 

Recht  und  Gerechtigkeit  muss  oft  durch  die  Regierung  des 
Staates  erzwungen  werden,  weil  es  leider  viele  gibt,  welche  ihren 
Vorteil  in  den  Staatsgesetzen  nicht  einschen  wollen;  da  muss  die 
Mehrheit  nach  dem  Prinzipe  handeln:  «  Und  bist  du  nicht  willig, 
so  brauch  ich  Gewalt».  Sittlichkeit  hingegen  lässt  sich  nicht  gut 
erzwingen,  hier  muss  die  Kirche  durch  Belehrung  und  Uebung  wirken. 

Czolbe  ist  natürlich  weit  entfernt,  auf  Grund  des  Ideals  der 
Beglückung  aller  fühlenden  Wesen  die  Entstehung  der  Regierungen 
zu  lehren.  Denn  es  wäre  unsinnig,  zu  behaupten,  dass  geschichtliche 
Helden  wie  Alexander  der  Grosse,  Napoleon  u.  s.  w.,  die  auf  ihren 
Streifzügen  Millionen  von  Existenzen  ruiniert  haben,  etwa  von  jenem 
Ideale  beseelt  waren.  Was  Czolbe  will,  ist,  eine  Erklärung  des 
Zweckes  der  Gesellschaft  und  des  Staates  zu  geben.  Wie  die  Re- 
gierungen zu  ihrer  Herrschaft  gelangen,  das  ist  bei  ihm  Nebensache. 
Hauptsache  ist.  dass  der  Gesellschaft  ein  idealer  Gedanke  zugrunde 
liegt,  der  Gedanke  der  Beglückung  aller  fühlenden  Wesen.  Die  Natur 
macht  freilich  bei  der  Erreichung  ihres  Zieles  viele  Umwege,  doch 
ihr  Ziel  bleibt  immer  dasselbe,  selbst  in  den  Momenten,  wo  sie  sich 
scheinbar  von  ihm  entfernt.  «Die  Regierung,»  sagt  Czolbe,  «dürfte, 
wie  schon  bei  der  Erörterung  des  Prinzips  der  Teilung  der  Arbeit 
erwähnt  wurde,  als  eine  Arbeiterklasse  zu  betrachten  sein,  die  weder 
über,  noch  unter,  sondern  neben  den  andern  Arbeitsklassen  steht, 
und  deren  alleiniger  Zweck  die  Gesetzgebung  und  Ausführung  der 
Gesetze  ist.  Darin  dürfte  das  wesentliche  Verhältnis  zwischen  Re- 
gierung und  Volk  bestehen,  während  die  sehr  verschiedene  histo- 
rische Entwicklung  wohl  ziemlich  unwesentlich  ist.  Wenn  die  Ge- 
schichte es  auch  unzähligcmal  beweist,  dass  Regierungen  wohl  nur 
in  den  seltenen  Fällen  durch  einen  Vertrag  entstehen,  so  folgt  aus 
den  gesamten  andern  Entstehungsarten  doch  keineswegs,  dass  ein 
Volk  als  das  Eigentum  des  Regierungsoberhauptes  anzusehen  sei. 
Wie  es  allgemein  der  menschlichen  Würde  widersprechend  und  des- 
halb für  unsittlich  gehalten  wird,  dass  ein  Mensch  das  Eigentum 
oder  der  Sklave  des  andern  sei,  so  wäre  die  Auffassung  im  höchsten 
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•Grunde  unsittlich,  ein  ganzes  Volk  als  Eigentum  eines  einzelnen 
gelten  zu  lassen. »  1 

Doch  sollte  man  es  kaum  glauben,  dass  einem  Philosophen,  der 
von  solchen  humanen  und  durchaus  freiheitlichen  Ideen  erfüllt  ist 
und  dessen  Politik  der  sozialistischen  in  vieler  Hinsicht  ähnelt,  die 
barbarischen  und  willkürlichen  Einrichtungen  des  russischen  Staates 
imponieren  konnte.  Schon  auf  derselben  Seite  begegnen  wir  den 
ganz  unerwarteten  Sätzen :  t  Nicht  allein  diejenige  Regierungsform 
ist  für  die  idealste  zu  halten,  in  welcher  die  ganze  Regierung  oder 
Teile  derselben  in  gewissen  Intervallen  vom  Volke  neugewählt 
werden,  man  kann  auch  in  der  Einfachheit  und  Einheit,  oder  mili- 
tärischen Organisation  einer  Regierung,  wie  sie  z.  B.  in  Russland 
ausgeführt  zu  sein  scheint,  etwas  Ideales  finden.» 

Die  Hinneigung  Czolbes  zur  autokratischen  Regierungsform 
gibt  sich  noch  deutlicher  in  seinem  zweiten  Buche,  c Grenzen  und 
Ursprung  der  menschlichen  Erkenntnis»,  kund.  Hier  heisst  es: 
« Bei  der  Majorität  des  Volkes  wohnt  weder  in  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis,  noch  im  praktischen  Leben  die  höchste  Intelligenz, 
sondern  bei  einzelnen  Personen,  die  oft  genug  erst  im  langen  Kampfe 
die  Torheiten  der  Majorität  besiegen  müssen.  Diese  intelligente 
Minorität  lässt  sich  freilich  nicht  mechanisch  ausrechnen :  aber  man 
kann  erfahrungsgemäss  mehr  Vertrauen  dazu  haben,  dass  sie  sich 
allmählich  selbst  Geltung  verschafft,  oder  dass  mit  dem  Rechte  die 
Macht  entsteht,  als  zur  leicht  bestimmbaren  Intelligenz  der  Majo- 
rität. Es  ist  deshalb  ein  nationalökonomischer  Fehler,  die  Republik 
für  die  vernünftigste  Regierungsform  zu  halten.  Da  ausserdem  im 
Gegensatz  zu  der  aus  zwei  oder  drei  gleichberechtigten  Faktoren 
bestehenden  und  deshalb  planlosen  und  zu  unauflöslichen  Kollisionen 
führenden  konstitutionellen  Verfassung  die  beschränkte  Monarchie 
durch  ihr«-  dauernde  und  planmässige  Einheit  .  .  .  sich  auszeichnet  .  .  . 
so  erscheint  sie  mir  (nicht  nach  dem  alten  Vorurteil  die  Republik  oder 
die  parlamentarische  Konstitution)  als  das  Ideal  der  Regierungsform.5 
Hier  sehen  wir  Czolbe  den  ganz  entgegengesetzten  Standpunkt  von 
Job.  Locke  einnehmen.  Beide  geben  sich  einem  sehr  übertriebenen 
Optimismus  hin  und  trotzdem  gelangen  beide*  zu  sehr  verschiedenen 
Resultaten.  Während  Locke  auf  Grund  seines  Optimismus  zu  der 
Behauptung  veranlasst  wird,  dass  jeder  Beschluss  der  Mehrheit  auch 

1  Neue  Darstell.,  S.  220. 

■  Die  Grenzen  und  der  Ursprung,  S.  17. 
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der  vernünftigste  und  z  weckmässigstc  sein  muss,  glaubte  Czolbe  auf 
Grund  von  Erfahrungen  dieses  entschieden  in  Abrede  stellen  zu  müssen. 
Nicht  bei  der  leicht  bestimmbaren  Majorität,  sondern  bei  der  Intelli- 
genz, die  entschieden  nur  bei  der  Minderheit  zu  finden  sei,  wohnt 
Vernunft  und  Einsicht.  Nur  diese  ist  von  Natur  aus  berufen,  Gesetze 
zu  geben  und  für  das  Wohl  des  Volkes  zu  sorgen.  Da  aber  die 
glückliche  Wahl  solcher  vernünftigen  und  berufenen  Gesetzgeber 
uns  sehr  schwer  fallen  müsste,  weil  Weisheit  und  Vernünftigkeit 
nicht  jedem  auf  der  Stirn  geschrieben  steht,  so  müssen  wir  der 
Natur  vertrauen,  dass  sie  Belbst  die  Wahl  vollzieht,  und  hier  ist  der 
Punkt,  wo  Czolbes  Optimismus  ansetzt.  Dieser  bestärkt  ihn  in  der 
Ueberzeugung,  dass  die  Berufenen  und  Einsichtigen  von  der  Natur 
aus  mit  Macht  ausgestattet  werden,  vermöge  deren  sie  im  stände 
sind,  selbst  ohne  Willen  der  grossen  Masse  sich  Geltung  zu  ver- 
schaffen und  das  Volk  zu  regieren.  Die  Macht  ist  also  in  der  Regel 
nur  die  Wirkung  des  Rechtes.1 

Ebenso  praktisch  konservativ,  trotz  seiner  radikalen  Theorien, 
zeigt  sich  Czolbe  in  Betreff  der  Religion  und  Kirche.  Auf  S.  276 
seiner  < Grenzen  und  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntnis»  kommen 
folgende  Sätze  vor:  «Dass  im  Vergleich  zu  sämtlichen  philosophischen 
Systemen  und  zu  andern  Kirchen  und  sittlichen  Verbrüderungen  die 
christliche  Kirche  heute  noch  für  lange  Zeit  theoretisch  und  praktisch 
das  beste  ist  und  sein  wird,  was  die  Menschheit  zur  Befriedigung  des 
religiösen  und  tiefem  philosophischen  Bedürfnisses  besitzt.  Diese 
Ueberzeugung  steht  ebensowenig  mit  dem  Atheismus  des  Verfassers 
dieser  Schrift  im  Widerspruch,  wie  seine  aufrichtige  Ehrerbietung 
bei  persönlichen  Berührungen  mit  der  Kirche,  von  denen  sich  ein 


1  Es  ist  hier  nicht  der  Platt,  Kritik  zu  üben  und  sich  für  eine  oder  für  die 
andere  Ansicht  zu  entscheiden.  Wir  können  jedoch  nicht  unterlassen,  hier  eine  kleine 
Bemerkung  einzufügen:  Nach  unserer  Ansicht  dürfte  Czolbe  mit  der  Theorie  Lockes 
weit  eher  zufrieden  sein  als  mit  der  seinigen.  Denn  was  die  äussere  Erfahrung  betrifft, 
auf  die  sich  Czolbe  beruft,  so  dürfte  diese  ebensowenig  für  ihn  als  für  Locke  ent- 
scheiden. Die  Geschichte  liefert  uns  genügende  Fälle,  wo  Macht  und  Recht  geradezu 
in  Konflikt  mit  einander  geraten  sind.  Es  lässt  sich  also  sicherlich  nicht  nachweisen, 
dass  erstere  eine  Folge  des  letzteren  wäre.  Dagegen  sollte  Czolbe  gegen  seine  eigene 
Theorie  auch  logüche  Bedenken  haben :  Wie  dürfte  er,  der  in  der  Mehrheit  der  Natur- 
objekte und  Naturerscheinungen  nur  Zweckmässigkeiten  sieht,  zu  einer  Meinung  gelangen, 
dass  dies  gerade  bei  den  Menschen  nicht  der  Fall  ist,  dass  die  Mehrheit  der  Menschen, 
unzweckmässige  und  unvernünftige  Ansichten  vertritt.  Sind  die  Menschen  selbst  keine 
Naturobjekte  ? 
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ihm  einst  in  dem  ewigen  Rom  gewährter  wohlwollender  Empfang 
und  Segen  des  Vaters  aller  Katholiken,  des  ehrwürdigen  Pius  IX., 
als  unvergessliche  Erinnerung  hervordrängt.  Die  soeben  von  Rom 
ausgegebene  Encyklica,  welche  in  80  Sätzen  die  naturalistische  Philo- 
sophie verdammt,  hat  meine  Sympathie  für  die  erhabene  Organi- 
sation der  katholischen  Kirche  nicht  erlöscht.  > 

Al60  trotz  seines  kategorischen  Imperativs :  Begnüge  dich  mit 
der  gegebenen  Welt !  und  trotzdem  seine  Ethik  alles  Uebersinnliche 
als  eine  Quelle  der  Unzufriedenheit  und  Ungenügsamkeit  verwirft, 
konnte  Czolbe  in  der  christlichen  Kirche  eine  Quelle  der  Befriedi- 
gung der  tiefsten  philosophischen  Bedürfnisse  erblicken. 

Es  ist  dies, eigentümlich  bei  Czolbe,  dass  man  ihn  sehr  oft  durch 
gekünstelte  Wendungen  von  seinen  radikalsten  Ideen  plötzlich  in 
das  Fahrwasser  der  Reaktion  einsegeln  sieht. 

Am  Schlüsse  dieses  Kapitels  können  wir  nicht  unerwähnt  lassen, 
dass  Czolbe  zwischen  die  Ethik  und  Politik  die  Naturphilosophie 
eingeschoben  hat.  Er  glaubte  nämlich  der  Politik  die  letzte  Stelle 
einräumen  zu  müssen,  weil  sie  die  Konsequenz  der  Natur  des  Men- 
schen und  der  Dinge  ist.1  Diese  Ordnung  ist  aber  von  ihm  selbst 
in  seinem  zweiten  Werke  nicht  eingehalten  worden.  Und  auch  um 
erschien  obiger  Grund  nicht  zwingend  genug,  um  eine  Trennung 
zwischen  der  Ethik  und  der  Politik  vorzunehmen.  Wir  haben  des- 
halb in  diesem  Kapitel  die  Ethik  und  Politik,  die  aus  einem  und 
demselben  Prinzipe  abgeleitet  wurden,  zusammen  behandelt.  Jetzt 
wollen  wir  uns  zur  Naturphilosophie  wenden. 


Kapitel  IV. 
Die  Naturphilosophie  Czolbes. 

In  der  Ethik  und  Politik  haben  wir  bei  Czolbe  eine  grosse 
Neigung  zu  einer  teleologischen  Betrachtungsweise  wahrgenommen. 
In  der  Physik  jedoch  wird  dieser  Gedanke  nicht  weiter  fortgeführt. 
Die  Physik  Czolbes  fragt  nicht  etwa  wie  die  Schellingschc  nach  dem 
Sinn  und  Zweck  jeder  Naturerscheinung.  Sie  will  nicht  wie  die  letz- 
tere nachweisen,  dass  das  Ziel  der  Natur  die  Intelligenz  ist,  obwohl 

1  Neue  Darstell.,  S.  8. 
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dieser  Gedanke  dem  System  Czolbes  gar  nicht  fremd  ist.  Hier  handelt 
es  sich  lediglich  darum,  alle  Veränderungen  in  der  Natur  aus  rein 
mechanischen  Ursachen  begreiflich  zu  machen.  Und  hier  scheint  es 
Czolbe,  dass  die  Physiker  nicht  radikal  genug  vorgegangen  sind. 
Bei  all  ihrem  Bemühen,  Uebersinnliches  auszuschliessen,  ist  ihnen 
noch  immer  nicht  ganz  gelungen,  alle  Bewegungen  und  Verände- 
rungen aus  anschaulichen  Gründen  abzuleiten.  So  nehmen  sie  ganz 
unnötigerweise  eine  Fülle  von  Kräften  und  Imponderabilien  an,  die 
—  wie  sich  Czolbe  ausdrückt  —  nur  geeignet  sind,  als  eine  Brücke 
zur  Theologie  und  spekulativen  Philosophie  zu  dienen.  Ebenso  wie 
in  der  Physik  so  sind  sie  auch  in  der  Geologie  in  alten  mystischen 
Vorurteilen  stecken  geblieben.  Mit  solchen  Vorurteilen  soll  nun  in 
der  Czolbeschen  Naturphilosophie  aufgeräumt  werden. 

Czolbe  beginnt  seine  Naturphilosophie  mit  der  Erklärung  der 
Materie  und  des  Raumes.  Er  ist  ein  Anhänger  der  Atomtheorie, 
wonach  jeder  Körper  aus  kleinen,  mit  chemischen  und  physikalischen 
Mitteln  nicht  weiter  zerlegbaren  Atomen  besteht.  Damit  soll  aber 
nicht  gesagt  werden,  dass  die  Atome  absolut  unteilbar  sind.  Eine 
absolute  Unteilbarkeit  kennt  Czolbe  bei  den  Atomen  nicht.  Die 
Teilbarkeit  ist  in  dem  Begriff  der  Materie  als  Ausgedehntes  einge- 
schlossen. Wir  können  daher  mit  ihr  auch  bei  den  Atomen  nicht 
Halt  machen.  Unteilbar  sind  die  Atome  nur  für  uns,  weil  es  keine 
Mittel  gibt,  das  Atom  selbst  in  Teile  zu  zerlegen,  oder  wie  sich 
Czolbe  ausdrückt,  weil  ein  Atom  das  andere  nicht  zertrümmern  kann. 

Die  Atome  sind  ungleich  gross,  aber  gleich  dicht.  <  Denn,»  sagt 
Czolbe  —  und  hier  ist  das  Charakteristische  seiner  Philosophie  — 
« wodurch  soll  sich  denn  die  verschiedene  Dichtigkeit  der  reinen 
Ausdehnung,  welch  letztere  uns  nach  Absonderung  aller  körperlichen 
Eigenschaften  als  Substanz  der  Atome  zurückbleibt,  unterscheiden?»1 
Hier  stossen  wir  auf  den  Kartesianischcn  Gedanken,  dass  das  Wesen 
der  Materie  in  der  Ausdehnung  besteht.  Während  aber  Kartesius 
daraus  die  sehr  naheliegende  Konsequenz  gezogen  hat,  dass  es  keinen 
leeren  Raum  gibt,  denn  weil  das  Wesen  der  Materie  in  der  Aus- 
dehnung besteht,  kann  es  auch  umgekehrt  keine  Ausdehnung  ohne 
Materie  geben,  scheint  Czolbe  mit  dieser  Folgerung  nicht  einver- 
standen zu  sein.  Nach  ihm  gibt  es  zwei  Arten  der  Ausdehnung: 
eine  volle  und  eine  leere.  Die  erstere  Art  ist  die  Materie,  die  letz- 
tere hingegen  der  leere  Raum. 

1  Neue  Darstell.,  S.  io5. 
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Sowohl  die  Materie  als  auch  der  leere  Raum  sind  Objekte  der 
Aussenwelt,  denn  der  leere  Raum  bedeutet  nicht  den.  Mangel  an 
Etwas,  sondern  er  ist  Positives l.  Hier  stimmt  Czolbe  mit  dem  ersten 
Atomisten,  mit  Demokrit,  überein,  denn  auch  er  tat  den  Ausspruch, 
dass  das  Nichtseiende  das  wahrhaft  Seiende  sei  2. 

Materie  und  Raum  unterscheiden  sich  nicht  nur  hierin,  dass 
die  erstere  undurchdringlich,  während  die  Letztere  leer  oder  durch- 
dringlich sei ;  sondern  auch  darin,  dass  während  die  erstere,  wie 
schon  erwähnt,  ohne  Grenzen  teilbar  ist,  so  ist  eine  Teilbar- 
keit des  Raumes  unmöglich ,  weil  zwischen  den  Teilen  sich 
wieder  Raum  befinden  muss.  Mittelst  dieser  Definition  glaubt 
Czolbe  den  Grund  der  Anziehung  der  Atome  gefunden  zu  haben. 
Denn  da  die  Materie  von  Raum  durchdrungen  wird,  so  geraten  hier 
zwei  Attribute  in  Streit:  Die  Geteiltheit  der  Materie  und  die  Un- 
geteiltheit des  Raumes.  Die  Resultante  dieser  beiden  Eigenschaften 
liegt  nach  dem  Muster  des  Parallogrammes  der  Kräfte  in  der  Mitte 
zwischen  Geteiltheit  und  Ungeteiltheit,  d.  h.  die  Atome  sind  weder 
vollständig  voneinander  getrennt,  noch  sind  sie  vollständig  ungetrennt; 
sie  ziehen  sich  an8. 

Es  steht  bei  uns  ausser  Zweifel,  dass  bei  dieser  sonderbaren 
Deduktion  unserem  Philosophen  der  Pythagoreismus  mit  seiner  Lehre 
vom  Begrenzten  und  Unbegrenzten  und  die  platonische  Weltsecle 
bestehend  aus  dem  Geteilten  und  Ungeteilten  vorgeschwebt  haben. 
Ausserdem  zeigt  schon  hier  Czolbe  eine  grosse  Neigung  zu  der  spino- 
.  zistischen  Methode.  Beschaffenheiten,  wie  Geteiltheit  und  Ungeteilt- 
heit, werden  hier  als  Ursache  von  Wirkungen  angegeben.  Dass 
Czolbe  mit  dem  Fortschritt  seines  Denkens  immer  mehr  in  den 
Spinozismus  verfällt,  wird  sich  in  dem  sechsten  und  siebenten  Ka- 
pitel zeigen. 

Ist  nun  die  Anziehung  der  Atome  hinreichend  begründet,  so 
ist  damit  eine  Erklärung  für  alleBewegungsformen  oder  Kräfte  gegeben, 
undCzoIbe  geht  jetzt  an  die  Arbeit,  andersartige  Bewegungen,  die  aus 
der  Anziehung  nicht  folgen,  aus  der  Physik  vollständig  zu  eliminieren. 

Die  Intensität  der  Anziehung  zwischen  Teilen  der  Materie  ist 
nach  Newton  abhängig:  1.  von  der  Grösse,  2.  von  der  gegenseitigen 
Entfernung  der  Teile.    Newton  drückt  bekanntlieh  das  Gesetz  so 

')  Neue  Darstellung  Seite  107. 

')  Sexte.  Empir. 

*)  Neue  Darstellung,  Seite  110. 
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aus:  «Alle  Teile  der  Materie  ziehen  einander  an  mit  einer  Kraft, 
welche  den  anziehenden  Massen  direkt  den  Quadraten  der  Entfer- 
nung aber  umgekehrt  proportional  ist». 

Es  kommt  nun  darauf  an,  die  verschiedenen  Vcrhaltungsweisen 
der  Atome  zueinander  entweder  durch  ihre  verschiedenen  Grössen 
oder  durch  die  verschiedenen  Entfernungen  von  einander  zu  er- 
klären. Durch  den  letztern  Umstand  wird  nach  Czolbe  die  ver- 
schiedene Cohäsion  der  Moleküle,  durch  den  erstem  aber  die  ver- 
schiedene Affinität  der  Atome  bewirkt.  Es  gibt  also  1.  keine  Re- 
pulsion und  2.  keine  ursprünglich  verschiedenen  Arten  der  Attrak- 
tion. Es  ist  mithin  nicht  wahr,  dass  die  verschiedenen  Aggregat- 
zustände der  Körper  auf  ursprünglich  verschiedene  Grade  der  Kohäsion 
zurückzuführen  seien.  Ebenso  ist  es  unrichtig,  dass  die  gasförmigen 
Körper  keine  Kohäsion  besitzen,  so  dass  hier  eine  mystische  Expan- 
sionskraft freie  Hand  hätte,  solche  abstossende  Kräfte  gibt  es  über- 
haupt nicht.  Der  Unterschied  zwischen  den  festen,  flüssigen  und 
gasförmigen  Körpern  beruht  lediglich  auf  den  verschiedenen  Ent- 
fernungen der  Moleküle  von  einander,  oder,  besser  gesagt,  auf  ihren 
verschiedenen  Schwingungsweiten.  Bei  den  festen  Körpern  ist  die 
Entfernung  am  kleinsten,  die  Kohäsion  muss  hier  am  wirksamsten 
sein.  Weit  grösser  ist  die  Entfernung  bei  den  flüssigen,  am 
grössten  aber  bei  den  gasförmigen  Körpern.  Die  Kohäsion  an  und 
für  sich  hat  nur  einen  einzigen  Grad,  aber  ihre  Wirksamkeit  muss 
sich  bei  verschiedenen  Entfernungen  verschieden  gestalten.  Ebenso 
aber  wie  die  gegenseitige  Entfernung  der  Moleküle  bei  den  festen 
und  flüssigen  Körpern,  solange  sie  nicht  von  aussen  gedrückt  werden, 
konstant  bleibt,  so  ist  dies  auch  bei  den  gasförmigen  Körpern  der 
Fall.  Dass  das  Volumen  eines  und  desselben  Gases  sehr  leicht  ver- 
änderlich ist,  beweist  nicht,  dass  es  für  Gase  überhaupt  kein  ur- 
sprüngliches Volumen  gibt,  sondern  dies  beruht  auf  der  Tatsache, 
dass  wir  niemals  ungedrltcktc  Gase  vor  uns  haben,  weil  sie  schon 
von  der  Atmosphäre  gedrückt  sind.  Die  Tension  der  Gase  ist  näm- 
lich dadurch  erklärlich,  dass  sie  bei  Entfernung  des  Druckes  ihr  ur- 
sprüngliches Volumen  einzunehmen  sich  bestreben.  Czolbe  polemisiert 
gegen  J.  Müller,  der  aus  der  Tatsache,  dass  ein  Liter  Luft  in  ein 
luftleeres  Zimmer  gebracht,  dasselbe  ganz  ausfüllt,  schliessen  will, 
dass  in  der  Luft  eine  Expansionskraft  wohnt,  vermöge  deren  sie 
imstande  ist,  jedes  beliebige  Volumen  einzunehmen.  Dieses  ist 
durchaus   nicht  der  Fall.     Auch  die  Gase  haben  ihr  urprüngliches 
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Volumen,  über  das  hinaus  sie  sich  nicht  mehr  ausdehnen  können. 
Wenn  daher  ein  Liter  Luft  das  ganze  luftleere  Zimmer  ausfüllt, 
so  ist  dies  nur  darauf  zurückzuführen,  dass  selbst  das  ganze  Zimmer 
noch  nicht  das  ursprüngliche  Volumen  dieser  wenigen  Luft  ist.  Die  Luft 
war  bis  jetzt  in  dem  Litergefäss  eingesperrt,  sobald  nun  dieser 
Druck  entfernt  wird  und  ihrem  Streben,  in  ihre  ursprüngliche  Lage 
zu  kommen  nichts  im  Wege  steht,  folgt  von  selbst,  dass  sie  sich 
ausdehnen  muss  gleich  einer  zusammengedrückten  Feder,  die  mit 
der  Aufhebung  des  Druckes  auseinanderschnellt  und  sich  ausdehnt. 
Damit  ist  also  die  Expansionskraft  beseitigt '.  Ebenso  glaubt  Czolbe 
auch  den  von  den  Physikern  zur  Erklärung  des  Lichtes  und  der 
strahlenden  Wärme  angenommenen  unwägbaren  Aether  entbehren 
zu  können.  Jede  Materie  ist  dem  Gesetz  der  Gravitation  unter- 
worfen, eine  unwägbare  Materie  kann  es  also  nicht  geben.  Was 
uns  bis  jetzt  zu  deren  Annahme  geführt  hat,  ist  hauptsächlich  der 
Umstand,  dass  wir  uns  anders  nicht  erklären  konnten,  wie  denn 
das  Himmelslicht  bei  Ermangelung  eines  Leitungsmediums  zu  uns 
dringen  könne.  Dieses  Bedenken  kann  aber  vollständig  gehoben 
werden,  wenn  wir  Luft  an  Stelle  des  Aethers  setzen,  wenn  wir  uns 
also  den  ganzen  Weltraum  statt  mit  Aether  mit  Luft  erfüllt  denken. 
Denn  dass  unser  Barometer  nur  bis  zu  einer  gewissen  Höhe  über 
der  Erdoberfläche  reagiert,  daraus  folgt  noch  keineswegs,  dass  jen- 
seits dieser  Grenze  gar  keine  Luft  vorhanden  ist,  wir  dürfen  viel- 
mehr annehmen,  dass  sich  dort,  weil  auf  dieser  Höhe  die  Anzie- 
hungskraft der  Erde  ganz  gering  ist,  im  Unterschied  zu  unserer 
gedrückten  die  ursprünglich  ungedrückte  Luft  befindet.  Doch  wäre 
der  Schluss  durchaus  irrig,  dass  solche  ungedrückte  Luft  je  weiter 
auch  unelastisch  sein  muss  ;  im  Gegenteil,  je  dünner  die  Luft  ist, 
die  Moleküle  von  einander  abstehen,  desto  freier,  beweglicher  und 
elastischer  sind  sie  und  desto  besser  eignen  sie  sich  als  Leitungs- 
medium.   Daher  die  ungeheure  Geschwindigkeit  des  Lichtes.* 

Allein  dieses  würde  höchstens  die  grosse  Geschwindigkeit  der 
Fixsternlichter  erklärlich  machen,  weil  diese  eine  überaus  verdünnte 
und  ungedrückte  Luft  zum  Leitungsmedium  haben.  Wie  kommt  es 
aber,  dass  auch  die  Lichter  irdischer  Quellen  eine  bei  weitem 
grössere  Geschwindigkeit  besitzen  als  der  Schall,  wenn  sowohl 
Licht  als  Schall   nur   von  der  Luft   fortgelcitet   würden?  Czolbe 

1  Neue  Darstellung,  Seite  Ii 6. 
■  Ebenda.  Seite  Il7. 
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glaubt  diese  verschiedenen  Geschwindigkeiten  durch  die  Annahme 
zu  erklären,  dass  die  Lagerung  der  Luftschichten  aufeinander  nur 
einen  vertikalen  und  nicht  einen  horizontalen  Druck  bewirken.  Die 
Luft  wird  demnach  nur  von  oben  nach  unten  und  nicht  von  rechts 
nach  links  oder  umgekehrt  gepresst.  Es  ist  daher  gar  nichts  sonder- 
bares, dass  die  Luft  zwei  verschiedene  Elastizitäten  besitzt.  Die 
vertikale  Richtung,  in  der  die  Luftmoleküle  gedrückt  sind  und  die 
daher  keine  grosse  Elastizität  besitzt,  pflanzt  die  longentudinalen 
Wellen  des  Schalles;  die  ungedrückte  horizontale  Seite  pflanzt  da- 
gegen die  transversalen  Schwingungen  mit  weit  grösserer  Ge- 
schwindigkeit fort.1 

Im  Unterschied  zu  den  verschiedenen  physikalischen  Anzie- 
hungen sind  die  chemischen  nicht  auf  verschiedene  gegenseitige 
Entfernungen  der  Moleküle,  sondern  wie  wir  schon  erwähnt, 
auf  verschiedene  Grössen  der  sichanziehenden  Atome  zurück- 
zuführen. Nach  dem  oben  erwähnten  Newtonschen  Gesetz 
steht  die  Anziehungskraft  der  Materie  in  geradem  Verhältnis  zu 
ihrer  Masse.  Es  folgt  daraus,  dass  verschiedene  grosse  Atome  auch 
von  der  Erde  mit  einer  verschiedenen  Kraft  angezogen  werden. 
Darauf  beruht  das  verschiedene  Atomgewicht.8 

Aus  demselben  Gesetz  folgt  aber  ferner,  dass  die  gegenseitige 
Anziehungskraft  zweier  Atome  desto  intensiver  ist,  je  grösser  sie 
sind,  oder  mit  andern  Worten,  je  mehr  Materie  sie  enthalten.  Daraus 
leitet  Czolbe  die  verschiedene  Affinität  der  Atome  ab.  Wenn  in 
vielen  Verbindungen  ein  Atom  das  andere  verdrängt  und  sich  an 
dessen  Stelle  setzt,  so  ist  dies  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  das 
Atom,  das  aus  der  Verbindung  scheidet,  viel  kleiner  ist  als  das- 
jenige, das  jetzt  dessen  Stelle  behauptet.  Das  in  die  Verbindung 
neu  eingetretene  Atom  erhält  durch  seine  Grösse  auch  das  ent- 
schiedene Uebergewicht  über  das  kleinere,  wodurch  letzteres  dem 
erstem  die  Stelle  abtreten  muss.8  So  gibt  es  also  auch  in  der 
Chemie  keine  qualitativ  verschiedenen  Anziehungen.  Die  schein- 
bar verschiedenen  Qualitäten  müssen  auch  hier  als  die  Folge  der 
verschiedenen  Quantitäten  angesehen  werden. 

Die  Versuche  Czolbes,  die  kompliziertesten  Bewegungen  aus 
anschaulich  mechanischen  Ursachen  zu  erklären,  können  ihm  indessen 

1  Neue  Darstellung,  Seite  118. 

*  Ebenda,  Seite  l33. 

s  Ebenda,  Seite  131,  132. 
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über  das  allerschwierigste  Problem  nicht  hinweghelfen,  und  dieses 
besteht  in  der  Frage  nach  dem  ersten  Ursprung  der  Bewegung  und 
der  Entstehung  des  Weltalls.  Bekanntlich  ist  hier  der  Punkt,  wo 
Newtons  Mechanismus  in  die  Theologie  einmündet.  Der  Mechanis- 
mus, meint  letzterer,  reicht  zur  Erklärung  dieser  Frage  nicht  mehr 
aus.  Im  Gegenteil,  je  mehr  Geltung  wir  ihm  verschaffen,  desto 
mehr  wird  uns  klar,  dass  wir  an  einer  Stelle  mit  ihm  nicht  mehr 
auskommen.  Denn  ist  die  Welt  eine  solche  grossartige  Maschine, 
die  imstande  ist,  seit  Jahrtausenden  sich  selbst  zu  bewegen,  so  muss 
deren  Konstruktion  einen  Maschinenmeister  voraussetzen.  Seitdem 
versuchte  zwar  die  Kant-Laplacesche  Hypothese  mit  ihrem  Mecha- 
nismus noch  weiter  zu  dringen.  Allein  Czolbe  konnte  sich  auch 
mit  dieser  Hypothese  nicht  befreunden.  Eine  Welt,  aus  deren 
Zweckmässigkeit  das  Glück  aller  fühlenden  Wesen  resultieren  soll, 
konnte  freilich  nicht  aus  blinden  mechanischen  und  chemischen  Ur- 
sachen entstanden  sein.  Besonders  aber  schaudert  er  vor  dem  Ge- 
danken eines  zukünftigen  Weltunterganges,  wie  ihn  die  heutige 
Geologie  lehrt.  Welche  Unvernünftigkeit  und  Unzweckmässig- 
keit  wäre  es,  eine  hochentwickelte  Kultur  mit  einem  Mal  in 
den  Abgrund  zu  versenken  1 !  Darum  sieht  sich  Czolbe  veranlasst, 
eine  ewige  Weltordnung  zu  lehren.  In  dieser  Phase  wenigstens  ist 
er  ein  eifriger  Bekämpfer  jeder  Evolutionstheorie.  Wir  werden  in- 
dessen sehen,  dass  er  sich  später  bequemt,  auch  dem  Darwinismus 
einige  Konzessionen  zu  machen.  Wir  dürfen  dabei  natürlich  nicht 
vergessen,  dass  zur  Zeit,  als  er  seine  «Neue  Darstellung  des  Sen- 
sualismus»  herausgab,  die  Werke  Darwins  noch  nicht  erschienen 
waren.  Mit  grosser  Sachkenntnis  widerlegt  er  alle  astronomischen 
und  geologischen  Beweise,  die  gegen  die  Stabilitätstheorie  geltend 
gemacht  wurden.  Vor  allem  stellt  er  die  allgemeine  Verbreitung 
der  Sedimente  entschieden  in  Abrede.  Seine  Polemik  richtet  sich 
ebenso  gegen  die  Katastrophen-  wie  gegen  die  Evolutionstheorie. 
Es  gibt  viel  örtliche  Katastrophen,  die  aber  für  die  ganze  Erde  von 
untergeordneter  Bedeutung  sind.  Wenn  die  Geologie  herausge- 
funden hat,  dass  an  der  Stelle,  wo  heute  Berge  sind,  ehemals  Meer 
war,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dass  einst  die  ganze  Erde 
von  Meer  bedeckt  war.  Solche  Veränderungen  gehen  noch  heute 
im  stillen  vor  sich  durch  Hebung  und  Senkung  des  Meeresbodens". 

1  Neue  Darstellung.  Seite  159. 
1  Ebenda,  Seite  153,  154,  155. 
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Czolbe  gibt  sich  alle  Mühe,  die  Tatsachen  erklärlich  zu  machen, 
dass  1.  in  den  tiefsten  Sedimenten  die  Wassertiere  eine  sehr  un- 
vollkommene Bildung  zeigen,  und  2.,  dass  die  höhern  Organismen 
darin  ganz  fehlen.  Inbezug  auf  die  erste  Frage  meint  er,  dass  wir 
im  allgemeinen  in  der  Tiefe  des  Meeres  keine  hochentwickelten 
Organismen  finden,  weil  der  Wasserdruck  eine  solche  Entwicklung 
nicht  erlaubt.  Je  tiefer  wir  hinuntersteigen,  desto  unvollkommener 
zeigen  sich  uns  die  darin  befindlichen  Meeresbewohner.  Es  ist  also 
nur  ganz  natürlich,  dass  bei  einer  stattgefundenen  Verschüttung  die 
tiefer  liegenden  Tiere  zum  Opfer  fielen  und  erst  nachher  die  über 
diesen  befindlichen  höhern  Tiere l.  Ueberdics  ist  es  ohnehin  klar, 
dass  bei  einer  örtlichen  Katastrophe,  erst  die  niedern  Organismen, 
die  weniger  Lebenszähigkeit  besitzen,  untergehen,  und  erst  nachher, 
wenn  sich  die  Katastrophe  nach  Generationen  wiederholt  hat,  können 
auch  die  übrig  gebliebenen  höhern  Tiere  von  ihr  ergriffen  werden, 
sodass  die  letztern  Tiere  immer  auf  den  erstem  zu  liegen  kommen. 
Dieses  letzte  Argument  erinnert  sehr  an  den  von  Darwin  später 
gelehrten  Kampf  ums  Dasein,  wodurch  die  schwächern  Organismen 
zugrunde  gehen  und  die  stärkern  bleiben  und  wir  werden  später 
sehen,  dass  Czolbe  dieser  Theorie  gar  nicht  fern  steht,  nur  dass 
er  ihr  keine  unbeschränkte  Geltung  zugestehen  will.  Was  aber 
den  letzten  Einwand  betrifft,  dass  man  in  den  tiefern  Schichten 
noch  keine  Menschenreste  gefunden  hat,  so  ist  dies  für  Czolbe  gar 
kein  Beweis,  dass  der  Mensch  erst  später  auf  die  Welt  gekommen 
ist.  Ein  solcher  Schluss  ist  unberechtigt,  weil  wir  nur  einen  ganz 
kleinen  Teil  unserer  Erde  untersucht  haben*.  Dazu  kommt  noch, 
dass  die  Urmenschen  in  einer  ganz  kleinen  Zahl  vertreten  sein 
mussten,  weil  sie  noch  nicht  im  Besitze  der  Kultur  waren,  die  ihnen 
das  Dasein  erleichtern  konnte3.  Wie  kommt  es  aber,  dass  diese 
Kultur  so  spät  entstanden  ist,  wenn  die  Menschen  schon  von  Ewig- 
keit her  da  waren?  Czolbe  gibt  hier  eine  Antwort,  die  sich  mit  seiner 
Ethik  nicht  recht  gut  verträgt.  Die  Kultur  ist  keine  notwendige 
Bedingung  des  Weltplanes;  sie  ist  vielmehr  ganz  zufällig,  wie  z.  B. 
durch  die  zufällige  Geburt  genialer  Menschen  oder  durch  zufällige 
Erfindung  entstanden.  Doch  meint  Czolbe,  dass  gewisse  Funda- 
mente der  heutigen  Kultur  bei  dem  Menschengeschlecht  immer  zu 

1  Neue  Darstellung,  Seite  160. 
1  Ebenda,  Seite  164. 
*  Ebenda. 
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finden  waren.  «Wenn  wir  die  niedrigsten  Stufen  der  menschlichen 
Kultur  aufsuchen  und  die  Entwickelung  der  verschiedenen  Zustände 
-des  Familienlebens,  die  Anfänge  des  Staates,  der  Wissenschaft  und 
Kunst  verfolgen,  finden  wir  doch  nirgends  jenen  geträumten  Ueber- 
gang  in  die  Tierheit,  den  einige  Philosophen  des  vorigen  Jahrhunderts 
nachzuweisen  strebten.  Wir  finden  den  Menschen  überall  im  Besitze 
•der  Sprache,  des  Feuers,  der  Waffen  und  des  Schmuckes.  Nie  hat 
■ein  Orang-Utang  sprechen  gelernt»  usw.1 

Zu  der  Widerlegung  der  gegenteiligen  Beweise  gesellen  sich 
bei  Czolbe  noch  positive  Beweise  für  die  Stabilitätstheorie: 
Wir  wissen  aus  der  Physik,  dass  die  Schwingungsdaucr  zweier  un- 
gleich langer  Pendel  sich  wie  die  Quadratwurzel  ihrer  Pendellänge 
verhält.  Wäre  unsere  Erde,  wie  die  heutige  Geologie  behauptet, 
im  Laufe  der  Zeit  abgekühlt  worden,  so  müsste  ihre  Rotations- 
axe  dementsprechend  auch  viel  kleiner  geworden  sein,  und  dem- 
zufolge müsste  auch  die  Rotationsgeschwindigkeit  allmählich  zu- 
nehmen und  die  Tageslänge  vermindert  werden,  was  nicht  der  Fall 
ist,  da  die  Vergleichung  der  sekulären  Ungleichheiten  in  den  Be- 
wegungen des  Mondes  mit  den  in  alten  Zeiten  beobachteten  Finster- 
nissen ergibt,  dass  seit  Hyparchs  Zeiten,  also  seit  2000  Jahren  die 
Länge  des  Tages  gewiss  nicht  um  den  hundertsten  Teil  einer  Se- 
kunde abgenommen  hat  2. 

Schliesslich  findet  noch  Czolbe  für  seine  Stabilitätstheorie  eine 
Stütze  im  menschlichen  Bedürfnis  nach  Abschluss.  Das  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  kann  nicht  in  die  Unendlichkeit  fort- 
gehen. Der  Mensch  verlangt  letzte  Ursachen  aus  denen  der  mannig- 
fache Wechsel  der  Erscheinung  hervorgehen  soll.  Solche  Grenzen 
der  Kausalität  sind:  1.  die  kristallisierten  Atome,  die  nicht  aus  etwas 
anderem  entstanden  und  deshalb  von  Ewigkeit  her  sind  und  2.  die 
aus  ihnen  gebildeten  organischen  Formen.  Sowohl  die  Materie  als 
.auch  deren  verschiedene  Formen  sind  von  Ewigkeit  her  und  bilden 
•die  Grenzen  der  Kausalität  und  mithin  auch  die  Grenzen  unserer 
»Erkenntnis 8.  Materie  und  Formen  sind  bei  Czolbe  dasselbe,  was 
bei  Spinoza  die  Substanz,  nämlich:  Causa  sui.  In  diesen  Grenzen 
-der   menschlichen  Erkenntnis    ist   die  Grundlage    zu   der  zweiten 


'  Neue  Darstell.,  S.  178. 
1  Ebenda,  S.  149. 
Ebenda,  S.  18.V 
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Phase  der  Czolbeschen  Philosophie  gegeben,  nur  dass  in  dieser 
zweiten  Phase  zu  den  beiden  Grenzen  Materie  und  Formen  noch 
eine  dritte,  nämlich  die  Weltseele  hinzukommt. 


Kapitel  V. 
Würdigung  der  ersten  Schrift  Czolbes. 


Die  cNcuc  Darstellung  des  Sensualismus»  hat  unmittelbar 
nach  ihrem  Erscheinen  wegen  ihrer  Originalität  ein  gewisses 
Aufsehen  erregt,  sie  war  deshalb  auch  ein  Gegenstand  vielfacher 
Kritik.  Namentlich  hat  sich  H.  Lotze,  der  an  einigen  Stellen  dieser 
Schrift  bekämpft  wurde,  veranlasst  gesehen,  seine  Entgegnung  und 
Kritik  in  dem  Göttinger  Gelehrtenanzeiger  1855  Band  3  zu  ver- 
öffentlichen. Czolbe  blieb  die  Antwort  nicht  schuldig.  Er  gab 
deshalb  im  darauffolgenden  Jahre  seine  Verteidigungsschrift  unter 
dem  Titel:  «Entstehung  des  Selbstbewusstseins»  heraus.  Es  Hegt  uns 
fern,  alle  diese  Streitpunkte  hier  von  neuem  zu  besprechen,  zumal 
Czolbe  selbst  eingesehen  hat,  dass  er  in  vielen  Punkten  entschieden 
im  Unrecht  ist,  und  sich  deshalb  zehn  Jahre  später  veranlasst  sah, 
seinen  Standpunkt  bedeutend  zu  ändern. 

Wir  wollen  daher  in  dieser  Abhandlung  nur  die  nach  unserer 
Meinung  schwerwiegenden  Irrtümer,  die  zum  Teil  von  Lotze  uner- 
wähnt geblieben  sind,  hervorheben. 

Das  oberste  Prinzip  Czolbes  ist:  Die  Ausschliessung  alles  Ueber- 
sinnlichen.  Das  ganze  Universum  ist  eine  äusserst  zweckmässig 
konstruierte  Maschine,  die  aus  kleinen  kristallisierten  Atomen  von 
ungleicher  Grösse  besteht.  Die  Natur  dieser  Atome  und  des  zwischen 
ihnen  befindlichen  leeren  Raumes  bewirkt  von  Ewigkeit  her  die 
Anziehung,  wodurch  die  Weitmaschine  in  Bewegung  gesetzt  wird. 
Die  verschiedenen  äusserst  kombinierten  Bewegungen  sind  nicht 
nur  Grund  aller  physikalischen  Erscheinungen  in  der  anorganischen 
Natur,  sondern  auch  aller  psychischen  Funktionen.  Das  menschliche 
Gehirn  ist  so  zweckmässig  gebaut,  dass  die  äussern  physikalischen 
Agentien  sich  hier  fortpflanzen  können,  und  hier  ganz  dieselben  Be- 
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wcgungen  ausführen,  wie  in  der  Aussenwelt,  wodurch  der  Mensch 
imstande  ist,  die  äussern  Objekte,  ganz  wie  sie  sind,  zu  erkennen. 
Diese  äussere  Bewegung  wird  nachher  auf  die  motorischen  Nerven 
übertragen  und  der  Mensch  ist  infolgedessen  in  der  Lage,  auch 
zweckmässig  zu  handeln. 

Die  Kritik  muss  sich  also  folgende  Fragen  vorlegen :  1.  Ist  es 
Czolbe  gelungen,  alle  Seelenphänomen  restlos  aus  der  äussern  Em- 
pfindung abzuleiten?  Und  ist  die  äussere  Empfindung  selbst  nicht 
eine  Bewusstseinsform,  die  nicht  auf  der  Fortpflanzung  der  äussern 
physikalischen  Agentien  allein  beruhen  kann?  (Psychologische 
Fragen.)  2.  Ist  es  Czolbe  gelungen,  nachzuweisen,  dass  ebenso  alle 
menschlichen  Handlungen  Resultate  seiner  innern  Körperorganisation, 
wie  der  von  der  Aussenwelt  stammenden  physikalischen  Reize  sind? 
(Ethische  Fragen.)  3.  Ist  ihm  endlich  der  Nachweis  geglückt,  dass 
alle  physikalischen  Bewegungen  nur  auf  Anziehung  beruhen?  Und 
ist  die  Anziehung  selbst  aus  äussern  mechanischen  Gründen  abge- 
leitet worden  ?   (Naturphilosophische  Fragen.) 

Beginnen  wir  nun,  wie  Czolbe  es  getan  hat,  mit  der  Psycho- 
logie, so  treten  uns  sofort  Schwierigkeiten  entgegen,  deren  Lösung, 
nach  unserem  Dafürhalten,  Czolbe  nicht  gelungen  ist.  Für  ihn  gibt 
es,  wie  sein  hier  entwickelter  Standpunkt  es  erheischt,  keine  ver- 
schiedenen Seelenfunktionen.  Auch  die  innern  Gefühle  sind  nichts 
anderes  als  Begleiter  der  Empfindungen.  Je  nach  der  Intensität  des 
Reizes  entsteht  in  uns  entweder  das  Gefühl  der  Lust  oder  des 
Schmerzes  oder  auch  des  Bedürfnisses.  Es  scheint,  dass  Czolbe  sich 
nur  um  die  physiologischen  Lüste  und  Schmerzen  gekümmert  hat, 
dagegen  lässt  er  die  psychologischen  ganz  ausser  Acht.  Czolbe 
wird  doch  nicht  behaupten  wollen,  dass  beispielsweise  der  Schmerz 
um  den  Verlust  eines  nächsten  Verwandten  auf  zu  starke  Intensität 
irgend  eines  Reizes  zurückzuführen  sei!  Erfahrungen  lehren  uns, 
dass  solche  Setlenschmerzen  auch  den  Körper  gewaltig  beeinflussen 
können,  so  dass  sie  sich  nicht  einfach  ignorieren  lassen.  Für  ihn 
gibt  es  nur  Lust,  Schmerz  und  Bedürfnis.  Was  bedeuten  nun 
Hoffnung  und  Furcht,  Liebe  und  Hass  und  so  weiter?  Sind  auch 
diese  eine  Folge  zu  starker,  beziehungsweise  zu  schwacher  Reize  ? 
Auf  alle  diese  Fragen  ist  uns  Czolbe  die  Antwort  schuldig 
geblieben. 

Da  Czolbe  nichts  als  die  Sensibilität  kennt,  so  macht  ihm  die 
Tatsache,   dass  die   Menschen   von    Merkmalen   auch  abstrahieren 
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körmen,  keine  kleine  Schwierigkeit.  Czolbc  will  hier  konsequent  sein, 
und  meint,  die  Abstraktion  sei  ebenfalls  eine  Folge  der  verschie- 
denen Deutlichkeit  der  Bilder.  Wir  abstrahieren  von  solchen  Bildern, 
die  wegen  ihrer  Undeutlichkeit  unser  Interesse  weniger  in  Anspruch 
nehmen  (Seite  34).  Es  ist  aber  sehr  leicht  einzusehen,  dass  diese 
Erklärung  uns  durchaus  nicht  befriedigen  kann.  Wir  würden  sie 
gelten  lassen,  wenn  jede  Abstraktion  nichts  anderes  wäre  als  ein 
Abstrahieren  von  Gegenständen  oder  Bildern,  allein  wir  abstrahieren 
nicht  nur  in  einer  Bildergruppe  von  einzelnen  für  sich  selbst  be- 
stehenden Bildern,  sondern  auch  von  Merkmalen  und  Eigenschaften, 
die  für  sich  selbst  niemals  bestehen  können.  Wenn  wir  beispiels- 
weise-von  dem  Inhalt  verschiedenartiger  Reize  vollständig  abstrahieren, 
und  nur  auf  deren  Zahl  achten,  worauf  beruht  diese  Abstraktion? 
Hat  vielleicht  die  leere  Zahl  für  sich  unsere  Nerven  mehr  gereizt 
als  der  Inhalt?  Czolbe  gibt  sich  offenbar  einer  Selbsttäuschung  hin, 
wenn  er  meint,  dass  aus  verschiedenen  Empfindungen  sich  die  ab- 
strakte Zahl  so  herausholen  lässt,  wie  ein  konkretes  einzelnes  Bild 
aus  einer  ganzen  Gruppe  von  Bildern.  Die  Unterscheidung  zwischen 
Qualität  und  Quantität  liegt  nicht  in  der  Natur  der  Dinge,  sondern 
sie  ist  ein  Akt  unseres  reflektierenden  Verstandes. 

Aus  einem  ähnlichen  Grunde  können  wir  uns  mit  der  Erklä- 
rung des  Begriffes,  die  uns  Czolbc  Seite  52  gibt,  nicht  einver- 
standen erklären.  Denn  man  fragt  sich  mit  Recht,  wie  denn  ein 
schroffer  Sensualismus  von  der  Art  Condillacs  oder  Czolbes  sich  die 
Tatsache  zurechtlegen  kann,  dass  wir  nicht  nur  mit  einzelnen  Dingen, 
sondern  auch  mit  allgemeinen  Begriffen,  die  uns  niemals  in  der 
Sinneswahrnchmung-  gegeben  sind,  operieren  können.  Czolbes  Ant- 
wort ist  hier  oberflächlich  betrachtet  zwar  sehr  zusagend;  sie  er- 
weist sich  aber  bei  tieferer  Analyse  nichts  desto  weniger  als  un- 
haltbar. Jede  Empfindung,  meint  er,  drückt  sich  in  unserem  Ge- 
hirn ab  und  lässt  hier  eine  bestimmte  räumliche  Figur  zurück.  Von 
vielen  ähnlichen  Empfindungen  aber  erhalten  sich  in  unserem  Gehirn 
nur  diejenigen  Merkmale,  die  allen  diesen  gemeinsam  zukommen, 
oder,  besser  gesagt,  die  sich  bei  dieser  ganzen  Gruppe  oftmals 
wiederholen.  Die  ungleichen  Merkmale  in  den  verschiedenen  Em- 
pfindungen stören  sich  oder  heben  sich  auf,  während  die  gleichen 
sich  stärken  und  desto  deutlicher  zu  unserem  Bewusstsein  gelangen. 
Es  bildet  sich  in  unserem  Gehirn  aus  den  gleichen  Merkmalen  der 
verschiedenen  Empfindungen  nach  Abtragung  der  ungleichen  eine 
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Begriffsfigur.  Hier  ist  Czolbe  ebenfalls  in  dem  Irrtum  befangen, 
dass  die  Merkmale  oder  Zustände  eines  Dinges  wie  räumliche  Teile 
desselben  anzusehen  seien,  und  dass  man  sich  daher  aus  verschie- 
denen Merkmalen  eine  allgemeine  Begriffsfigur  bilden  könne.  Ein 
solcher  Gedanke  ist  aber  unzulässig,  weil  ein  allgemeiner  Begriff 
nicht  aus  räumlichen  Teilen,  sondern  aus  ganz  unräumlichen  Merk- 
malen gebildet  ist.  Eine  Begriffsfigur  ist  daher  ein  Widerspruch  in 
sich  selbst,  weil  Begriffe,  wie  Tier,  Liebe,  Leben  usw.  nicht  geo- 
metrisch oder  räumlich  dargestellt  werden  können.  Wie  sollte, 
fragen  wir,  eine  solche  Figur,  ein  solcher  Abdruck  in  unserem  Ge- 
hirn aussehen?  Welche  Gestalt  könnte  der  Begriff  Viereck  an- 
nehmen, da  er  doch  nicht  als  Trapezoid,  nicht  als  Trapez,  nicht  als 
Quadrat  und  nicht  als  Rechteck  sich  darstellen  lässt? 

Wenn  Czolbe  trotzdem  in  seiner  zweiten  Schrift  (Grenze  und 
Ursprung,  Seite  230)  den  Satz  aufstellt:  «Jeder  wirkliche  Begriff  ist 
anschaulich,  d.  h.  räumlich  begrenzt,»  so  ist  dies  eine  Behauptung, 
die  wir  nicht  begreifen  können;  es  sei  denn  dass  Czolbe  vielleicht 
Begriffe  wie  Tier,  Pflanze  für  keine  wahren  Begriffe  hält.  Er  müsste 
uns  in  diesem  Falle  sagen,  was  er  unter  Begriff  versteht. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Ethik?  Ist  es  Czolbe  ge- 
lungen, seine  Ethik  mit  seinen  oben  erwähnten  Grundprinzipien  der 
Ausschliessung  alles  Uebersinnlichen  in  Einklang  zu  bringen?  Keines- 
wegs !  Und  die  Bemerkung  Lotzes,  dass  Czolbe  von  diesen  Prin- 
zipien nur  durch  einen  grossen  Sprung  zu  seiner  Ethik  gelangen 
konnte,  ist  nicht  unberechtigt,  obwohl  wir  uns  in  der  Darstellung 
Mühe  genug  gegeben  haben,  diese  Kluft,  wenigstens  scheinbar  zu 
verdecken.  Czolbe  beruft  sich  auf  das  Wohlwollen  bei  den  Tieren, 
«also  auch  in  diesen  anerkannten  Mechanismen  bestehen  sittliche  Nei- 
gungen.» Damit  ist  aber  nichts  erklärt,  denn  durch  eine  Unklarheit 
kann  die  andere  nicht  gelöst  werden.  Dadurch  kann  sich  höchstens 
unsere  Frage  auch  auf  das  Tier  erstrecken.  Wie  kommt  dieses 
zu  sittlichen  Begriffen?  Czolbe  sagt:  «Ich  finde  gar  keinen  Grund, 
dass  unsere  Bedürfnisse  sich  allein  auf  Dinge  und  nicht  auch  auf 
Menschen  ausser  uns  beziehen  sollen».  Hier  vergisst  er  seine  eigene 
Definition  des  Bedürfnisses,  wonach  dasselbe  nur  durch  zu  schwache 
Intensität  irgend  eines  Reizes  entstehen  kann.  Wie  entstehen  nun 
die  sittlichen  Bedürfnisse  unsern  Mitmenschen  gegenüber?  Sind  auch 
sie  die  Folgen  zu  schwacher  Reize?   Oder  gibt  es  vielleicht  in  der 
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Aussen  weit  einen  wohlwollenden  Aether,  den  wir  einatmen  und  der 
uns  zu  wohlwollenden  Menschen  macht? 

Der  Widerspruch  zwischen  seiner  Ethik  und  seinem  Materialis- 
mus wird  uns  erst  recht  klar,  wenn  wir  uns  folgendes  zurecht 
legen.  Wenn  Czolbe  den  Endzweck  der  Welt  in  der  Beglückung 
aller  fühlenden  Wesen  sieht,  so  wollte  er  damit  keineswegs  die  An- 
sicht vertreten,  dass  in  der  Welt  selbst  irgendwelche  metaphysische 
Zielstrebigkeit  vorhanden  wäre.  Ein  solcher  Gedanke  liegt  seiner 
ganzen  Richtung  fern.  Wissen  wir  ja,  dass  Czolbe  ein  entschiedener 
Gegner  des  Vitalismus  ist,  und  er  freut  sich  sehr,  dass  es  Lotze 
endlich  gelungen  ist,  diesen  Mystizismus  aus  der  Wissenschaft  zu 
verbannen. 

Die  Zweckmässigkeit  in  der  Welt  hat  für  Czolbe  einen  ganz 
andern  Sinn.  Eine  Absicht  ist  hier  vollständig  ausgeschlossen,  eben- 
sowenig wie  man  von  der  Absicht  einer  Uhr  oder  irgendwelcher 
Maschine  sprechen  kann.  Die  Welt  ist  von  Ewigkeit  her  so  kon- 
struiert, dass  daraus  das  Glück  der  fühlenden  Wesen  resultiert.  Am 
deutlichsten  spricht  sich  Czolbe  darüber  aus  in  der  Zeitschrift  für 
exakte  Philosophie  (Band  7,  Seite  234).  Hier  heisst  es  unter  anderem: 
«Offenbar  ist  die  Uhr  an  sich  zweckmässig,  ganz  abgesehen  von 
dem  bewussten. Willen  ihres  Meisters.  Existierte  die  Uhr  ohne  zeit- 
lichen Anfang  oder  von  Ewigkeit  her  (wie  man  sich  Gott  ohne 
zeitlichen  Anfang  oder  ewig  denkt),  so  würde  man  ihre  innere  Ein- 
richtung trotzdem  für  objektiv  zweckmässig  erklären  müssen,  weil 
alle  in  ihr  befindlichen  Kausalverhältnisse  einer  letzten  Wirkung  der 
Messung  der  Zeit  subordiniert  oder  als  Mittel  zu  diesem  Zweck 
tätig  sind.  Es  beweist  dies  aufs  evidenteste,  dass,  wenn  man  wegen 
der  seit  Jahrtausenden  bestehenden  Unmöglichkeit,  eine  auch  der 
Erfahrung  schroff  widerstreitende  etwaige  ursprüngliche  Entstehung 
der  Organismen  zu  erklären,  sich  diese  selbst,  mithin  die  ganze 
Weltordnung  von  Ewigkeit  her  bestehend,  denkt,  diese  ewige  Welt- 
uhr für  in  gewissem  Masse  trotzdem  objektiv  zweckmässig  gehalten 
werden  kann  ....  alle  Kausalverhältnisse,  aus  denen  die  Welt 
besteht,  sind  einer  letzten  Wirkung  dem  möglichen  wahren  Glück 
aller  lebenden  Wesen  subordiniert». 

Wir  ersehen  hieraus,  dass  eine  Zweckmässigkeit  der  Welt  nur  in 
deren  Organisation  bestehen  kann.  Will  man  also  aus  dieser  allge- 
meinen Zweckmässigkeit  der  Welt  die  sittlichen  Begriffe  ableiten, 
so  können  diese  ebenfalls  nur  eine  Folge  unseres  Körperbaues  und 
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unserer  ganzen  Organisation  sein.  Czolbc  wäre  daher  gezwungen, 
uns  die  sittlichen  Begriffe  physiologisch  erklärlich  zu  machen.  Er 
hat  dies  aber  unterlassen  in  der  richtigen  Einsicht,  dass  ihm  eine 
solche  Erklärung  nicht  gelingen  würde.  Lotze  ist  also  nicht  im 
Unrecht,  wenn  er  Czolbe  fragt,  ob  er  sich  denn  auch  die  sittlichen 
Begriffe  durch  Rotationsbewegungen  irgend  einer  Art  zu  erklären 
sucht.  Es  ist  dies  keine  ironische  Bemerkung,  für  die  sie  Czolbe 
ausgibt,  sondern  Lotze  hat  damit  die  richtige  Konsequenz  der 
Czolbcschen  Philosophie  gezogen. 

Unverständlich  ist  ferner  die  sittliche  Freiheit  bei  Czolbc. 
Eine  solche  steht  mit  seinem  Sensualismus  und  schroffem  Determi- 
nismus im  Widerspruch.  Warum  soll  der  Mensch,  wenn  er  von  sitt- 
lichen Gefühlen  beherrscht  wird,  eher  frei  sein,  als  wenn  umge- 
kehrt die  egoistischen  Triebe  sich  seiner  bemächtigen?  Czolbe  ist 
hier  offenbar  von  der  spinozistischen  Freiheitslehre  beeinflusst  worden; 
aber  er  übersieht  die  tiefe  Kluft,  die  ihn  von  Spinoza  trennt.  Frei- 
lich ist  auch  Spinoza  ein  Determinist :  allein  sein  Determinismus  besteht 
.nur  darin,  dass  in  der  menschlichen  Seele,  die  eine  Seite  der  Sub- 
stanz bildet,  keine  Willkür  vorhanden  ist.  Sie  muss  entweder  den 
Gesetzen  ihres  Innern  Wesens  folgen,  die  nach  Spinoza  in  der  klaren 
und  deutlichen  Erkenntnis  bestehen,  oder  sie  kann  auch  von  den 
leiblichen  Affekten  beeinflusst  werden.  Im  ersten  Falle  ist  sie  sitt- 
lich frei,  weil  sie  selbst  Ursache  dessen  ist,  was  in  ihr  und  ausser- 
halb ihrer  geschieht,  im  letztern  Falle  aber  unfrei,  weil  sie  von  den 
körperlichen  Affekten,  der  andern  Seite  der  Substanz  beherrscht 
worden  ist.  Demselben  Gedanken  folgt  auch  Leibniz.  Wohl  ist 
auch  er  Determinist,  eine  Willensfreiheit  existiert  auch  für  ihn  nicht, 
weil  das  Weltgeschehen  sich  in  allen  Monaden  gleichmässig  abspiegeln 
muss.  Da  aber  jede  Monade  doch  nur  die  Ursache  ihrer  selbst  ist 
und  aus  sich  heraus,  wenn  auch  gezwungen,  die  ganze  Welt  ent- 
wickelt und  die  Beeinflussung  einer  Monade  seitens  der  Ausscnwclt 
ein  Ding  der  Unmöglickeit  ist,  so  muss  in  gewissem  Sinne  doch 
jede  Monade  für  sich  selbst  frei  sein.  Wie  kann  aber  ein  Deter- 
minismus, wie  ihn  Czolbe  vertritt,  mit  irgend  welcher  Freiheit  sich 
vertragen?  Nach  ihm  ist  bekanntlich  der  Mensch  niemals  Ursache 
seiner  selbst ;  er  folgt  niemals  seinen  eigenen  Gesetzen,  weil  er  keine 
hat,  weil  solche  in  ihn  erst  von  aussen  her  hineingetragen  werden. 
Sein  ganzer  innerer  Charakter  ist  demnach  ein  Produkt  der  Ausscn- 
wclt.   Ein  solcher  Determinismus  sollte  man  doch  meinen,  kann 
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den  Gedanken  irgend  welcher  moralischen  Freiheit  gar  nicht  auf- 
kommen lassen.  Wir  müssen  also  auch  in  der  Ethik  das  Urteil 
fällen,  dass  es  Czolbc  weder  gelungen  ist,  in  Uebercinstimmung 
mit  seinem  Prinzipe  die  sittliche  Freiheit,  noch  das  sittliche  Wohl- 
wollen zu  erklären. 

Vollends  verfehlt  ist  aber  seine  Naturphilosophie,  denn  hier 
stellt  uns  Czolbe  Theorien  auf,  die,  wie  wir  sofort  sehen  werden, 
durchaus  unhaltbar  sind.  Die  gegenseitige  Anziehung  der  Atome 
soll  die  Resultante  sein  von  der  Teilbarkeit  der  Materie  und  Un- 
teilbarkeit des  Raumes.  Abgesehen  von  dem  Mystizismus,  der  in 
diesem  Gedanken  liegt,  der  Zustände  und  Beschaffenheiten  wie  Teil- 
barkeit und  Unteilbarkeit  als  Ursachen  von  Wirkungen  ansieht,  ist 
uns  auch  nicht  klar,  welche  Kräfte  hier  denn  in  Kollision  geraten. 
Denn  dadurch,  dass  die  Materie  geteilt  wird,  kann  doch  die  Unteil- 
barkeit des  sie  durchdringenden  Raumes  gar  nicht  berührt  werden. 
Der  Raum  bleibt  ja  nach  wie  vor  ungeteilt,  was  da  geteilt  worden 
ist,  ist  ja  nicht  der  Raum,  sondern  die  ihn  ausfüllende  Materie. 
Bei  einem  Parallelogramm  der  Kräfte  entsteht  aber  die  Resultante 
nur  dadurch,  dass  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Kräfte  ge- 
wissermassen  inStreit  geraten  und  einen  vermittelnden  Ausweg  suchen. 

Ebenso  ist  es  Czolbe  keineswegs  geglückt,  den  Aether  zu  be- 
seitigen;  denn  die  Theorie,  dass  der  Luftdruck  nur  vertikal,  also 
von  oben  nach  unten,  und  nicht  nach  den  Seiten  hin  wirksam  ist, 
wird  von  der  täglichen  Erfahrung  tausendfach  widerlegt.  Es  ist 
bekannt,  dass  wir  in  der  Luft  nur  deshalb  leben  können,  weil  jeder 
Zoll  unserer  Körperoberfläche  den  gleichen  Luftdruck  auszuhalten 
hat,  wodurch  das  Gleichgewicht  in  unserem  ganzen  Körper  herge- 
stellt wird.  Wäre  der  Luftdruck,  wie  Czolbe  meint,  nur  ein  verti- 
kaler, so  hätte  nur  der  obere  Teil  unseres  Kopfes  ihn  auszuhalten. 
Dieser  würde  aber  mit  solcher  Schwere  auf  ihm  lasten,  dass  er  ihn 
erdrücken  müsste.  Auch  zeigen  die  Metallbarometer  deutlich,  dass 
der  Luftdruck  ebenso  nach  den  Seiten  wie  nach  unten  wirkt.  Und 
die  Magdeburger  Halbkugeln  dürfen  nach  Czolbe  nur  dann  fest  zu- 
sammenhaften, wenn  sie  vertikal  übereinanderliegen,  kehrt  man  sie 
aber  um,  sodass  sie  horizontal  neben  einander  zu  liegen  kommen, 
so  dürfte  man  sie  mit  der  grössten  Leichtigkeit  trennen.  Dass  dies 
nicht  der  Fall  ist,  beweist  der  erste  Versuch,  der  mit  diesen  Kugeln 
in  Magdeburg  gemacht  wurde,  denn  bekanntlich  haben  sie  dort  zu 
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einander  eine  horizontale  Lage  gehabt.  Schliesslich  erweist  sich 
auch  der  letzte  Versuch  Czolbes,  die  verschiedene  Affinität  auf 
verschiedene  Grössen  der  Atome  zurückzuführen,  ganz  hinfällig.  Es 
ist  erstaunlich,  wie  Czolbe  sich  hier  über  einfache  Tatsachen  hin- 

• 

wegsetzt.  Sowohl  das  Atomgewicht  als  auch  die  chemische  Affini- 
tät sollen  lediglich  von  der  Grösse  der  Atome  abhängen,  es  küm- 
mert Czolbe  aber  nicht,  das  zwischen  Atomgewicht  und  Affinität 
nicht  der  mindeste  Parallelismus  besteht.  Wäre  es  richtig,  dass  die 
Stärke  der  Affinität  zu  der  Grösse  des  Atoms  in  geradem  Verhält- 
nis steht,  so  müssten  sich  diejenigen  Atome  am  stärksten  anziehen, 
deren  Atomgewicht  am  grössten  ist,  dann  müssten,  um  ein  einfaches 
Beispiel  zu  erwähnen;  Sauerstoff  und  Gold  sich  stärker  anziehen; 
als  Sauerstoff  und  Kalium.  Nun  aber  hat  Sauerstoff  zu  Gold  gar 
keine  Affinität,  zu  Kalium  hingegen  eine  ungeheure.  Nach  Czolbe 
findet  eine  chemische  Substitution  deshalb  statt,  weil  das  grössere 
Atom,  das  jetzt  in  die  Verbindung  tritt,  das  kleinere  verdrängt  und 
sich  an  dessen  Stelle  setzt.  Wenn  z.  B.  Zink  in  Schwefelsäure  ge- 
worfen sich  mit  SO*  verbindet,  und  H2  verdrängt,  so  müsste  ge- 
schlossen werden,  dass  Hg  kleiner  ist  als  Zink.  Warum  kann  aber 
nicht  Zink  auch  H2  in  der  Verbindung  von  HjO  also  Wasser  ver- 
drängen ?  Oder  mit  andern  Worten :  Warum  kann  nicht  Zink  auch 
Wasser  zersetzen?  Uebrigens  ist  die  ganze  Voraussetzung  Czolbes 
eine  unrichtige :  Dass  ein  grosses  Atom  mit  einem  gleich  grossen 
verbunden,  das  kleine  verdrängen  muss,  vermögen  wir  nicht  ein- 
zusehen. Dies  könnte  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  es  sich  um 
entgegengesetzte  Kräfte  handeln  würde ;  allein  die  Anziehung  des 
kleinen  bildet  ja  keinen  Gegensatz  zu  der  des  Grossen,  weil  Czolbe 
solche  entgegengesetzte  Kräfte  nicht  kennt.  Es  ist  also  gar  nicht 
zu  begreifen,  warum  es  denn  zu  einem  Kampf  kommen  muss,  so- 
bald sich  doch  die  beiden  Kräfte  ganz  gut  summieren  lassen. 

«Die  neue  Darstellung  des  Sensualismus»  leidet,  um  mit  F.  A. 
Lange  zu  sprechen,  an  unheilbaren  Schwächen.  Wir  werden  in- 
dessen sehen,  dass  Czolbe  selbst  gegen  die  Mängel  seiner  Philo- 
sophie nicht  blind  war.  Er  war  deshalb  rastlos  an  der  Verbesserung 
seiner  Werke  tätig.  In  gewissem  Masse  ist  ihm  dies  auch  gelungen. 
In  seinem  zweiten  Werke,  das  er  zehn  Jahre  später  herausgab,  hat 
er  vieles  von  6einer  alten  Philosophie,  das  ihm  als  unbrauchbar 
schien,  eliminiert  und  neues  an  dessen  Stelle  gesetzt.  Czolbe  hat 
sich  niemals  auf  seine  Ansichten  versteift;   wo  er  die  Wahrheit 
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fand,  war  sie  ihm  willkommen,  selbst  wenn  sie  mit  seinen  bisherigen 
Ideen  kollidierte.  Daher  die  verschiedenen  Phasen  seiner  Philo- 
sophie. Es  ist  selbstverständlich,  dass  durch  das  eifrige  Studium 
philosophischer  Werke  und  durch  seinen  spätem  Umgang  mit 
Ueberweg  sich  auch  sein  philosophisches  Wissen  vertieft  hat.  Die 
drei  Phasen  bedeuten  daher  einen  stetigen  Fortschritt  in  der  Phi- 
losophie Czolbes. 


Kapitel  VI. 

Die  drei  fundamentalen  Grenzen  der  menschlichen 
Erkenntnis  in  der  zweiten  Phase. 

Der  Versuch  der  «Neuen  Darstellung  des  Sensualismus»,  alles 
Sein  und  Geschehen  im  Universum  aus  einem  einzigen  Prinzip,  aus 
der  Materie,  erklärlich  zu  machen,  konnte  von  Czolbe  selbst  auf  die 
Dauer  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Lotzes  Kritik  in  den  Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen  hat  seine  Wirkung  nicht  verfehlt.  Zwar  ver- 
suchte Czolbe  in  einer  kleinen  Schrift,  betitelt :  «  Die  Entstehung  des 
Selbstbcwusstseins  >  (Leipzig  1856),  seinen  Standpunkt  einigermassen 
zu  rechtfertigen;  allein  diese  Rechtfertigung  enthält  schon  zugleich 
bedeutende  Konzessionen  an  die  Hylozoisten.  Die  bewusstlose  Materie 
wird  jetzt  plötzlich  fallen  gelassen  und  an  ihre  Stelle  eine  mit  Bewusst- 
heit  ausgestattete  gesetzt.    Czolbe  neigt  jetzt  zum  Stoizismus. 

Ein  bedeutender  Umschwung  in  seiner  Philosophie  vollzog  sich 
aber  erst  zehn  Jahre  später  hauptsächlich  durch  den  Umgang  mit 
Ueberweg,  den  er  in  Königsberg  kennen  gelernt  und  an  den  er  sich 
eng  angeschlossen  hatte,  und  durch  das  eifrige  Studium  der  Kant- 
schen  und  Hegeischen  Werke.  Czolbe  kommt  jetzt  zu  der  Ansicht, 
dass  aus  der  blossen  unorganischen  Materie  oder  den  Atomen  sich 
unmöglich  unsere  Welt  konstruieren  lässt,  weil  sich  aus  ihr  weder 
die  zweckmässigen  Formen  noch  Empfindungen,  Gefühle  und  Be- 
wusstsein  erklären  lassen.  Es  muss  also  neben  der  unorganischen  Materie 
auch  ein  organisches  und  endlich  ein  psychisches  Prinzip  geben. 1  Damit 
•oll  aber  der  Naturalismus  keineswegs  preisgegeben  werden.  Eine 
Trennung  zwischen  dem  Menschen  und  der  Natur  will  Czolbe  auch 

1  Grenzen  und  IVsprung,  S.  VI. 
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jetzt  nicht  befürworten.  Sein  psychisches  Prinzip  oder  die  Seele  soll 
nicht  das  alleinige  Eigentum  des  Menschen,  sondern  der  ganzen 
Natur  sein,  wodurch  letztere  gerade  deshalb  an  besonderem  Reiz 
gewinnt.  Sie  wird  nicht  allein,  wie  in  der  ersten  Phase,  mit  Farben 
und  Tönen,  sondern  auch  mit  Gefühlen  und  Bewusstsein  ausgestattet. 
Ebenso  will  Czolbe  von  seiner  streng  mechanischen  Weltanschauung 
kein  Jota  aufgeben.  Seine  Weltseele  soll  keine  dunkle  und  mystische 
Kraft  sein,  sondern  sie  muss  wie  die  Materie  aus  Elementen  der 
Sinnes  Wahrnehmung  hervorgehen. 

Die  Schrift,  in  der  dieser  Gedanke  zur  Ausführung  kommt, 
trägt  den  Titel :  «  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der  menschlichen 
Erkenntnis  im  Gegensatz  zu  Kant  und  Hegel  >.   Es  soll  nachgewiesen 
werden,  dass  wir  imstande  sind,  die  Welt  in  ihre  letzten  Elemente 
oder  Bestandteile  philosophisch  zu  zerlegen  und  sie  aus  denselben 
wieder  zusammenzusetzen.   Solche  Elemente  oder  Bestandteile  sind 
die  drei  erwähnten  Prinzipien:  Materie,  zweckmässige  Formen  und 
Weltseele,  oder  was  dasselbe  ist :  das  Anorganische,  Organische  und 
Psychische.   Diese  bilden  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis, 
weil  unser  Verstand  sie  auf  keine  weitere  Ursachen  zurückzuführen 
vermag  und  sie  deshalb  als  die  letzten  Gründe  oder  Elemente  er- 
klären muss.    Die  Grenzen  unserer  Erkenntnis  sind  aber  auch  zu- 
gleich die  Grenzen  der  Welt,  weil  ihre  Kausalität  auch  objektiv  hier 
eine  Grenze  hat.   Unsere  Erkenntnis  ist  nicht,  wie  Kant  meint,  an 
eine  subjektive  Schranke  gebunden,  die  sie  die  wahren  Ursachen  der 
Dinge  nicht  erkennen  lässt.   Eine  solche  Schranke  gibt  es  nicht; 
denn  die  wahren  Ursachen  der  Welt  müssen  mit  unseren  fünf  Sinnen 
aufgefasst  werden,  wo  sie  aber  keine  Ursache  erkennen,  dort  gibt 
es  auch  eine  solche  nicht.   Es  besteht  eine  Identität  des  Subjektiven 
und  Objektiven.   Aber  nicht  ganz  im  Sinne  Hegels,  dass  alles  Sein 
sich  etwa  in  reinem  Geist  auflösen  muss,  sondern  nur  darin,  dass 
die  objektive  Welt  aus  Bestandteilen  zusammengesetzt  ist,  die  mit 
unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  identisch  sind.  Eine  übersinnliche 
Wurzel  für  die  sinnliche  Welt  existiert  nicht. ') 

Freilich  sind  die  Objekte  der  Welt,  nicht  wie  die  vulgären 
Materialisten  behaupten,  uns  unmittelbar  bewusst;  unser  Bewusstsein 
bewegt  sich  natürlich  im  Psychischen,  «in  der  Weltseele».  Aber 
dieses  Psychische  gibt  uns  ein  treues  Abbild  von  den  wirklichen 

1  Grenzen  und  Ursprung,  S.  III. 
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Dingen.  Hier  liegt  die  Identität  z>oni  Denken  und  Sein.  Nimmt  also 
Czolbe  in  Betreff  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  den  ganz  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  von  Kant  ein,  so  stimmt  er  anderseits  mit  ihm 
in  einem  sehr  wichtigen  Punkt  überein,  der  nicht  genug  betont  werden 
kann.  Er  wird  nämlich  ein  Gefühlsphilosoph  !  Er  erklärt  offen,  dass 
nicht  ein  logischer  Grund,  sondern  einzig  und  allein  das  Gefühl  für 
seinen  Naturalismus  ausschlaggebend  war.  Psychologisch  ist  dieser 
Umschwung  sehr  leicht  zu  erklären:  Nachdem  die  philosophische 
Weltanschauung  seiner  ersten  Periode  in  Brüche  ging,  fing  er  an,  an 
der  Macht  der  Logik  vollständig  zu  zweifeln,  und  nur  noch  das  Gefühl 
blieb  ihm,  das  ihn  vor  einem  gänzlichen  Skeptizismus  bewahrte. 

Charakteristisch  für  seinen  gegenwärtigen  Standpunkt  sind  fol- 
gende Stellen:  «Zur  Ausschliessung  des  Uebersinnlichen  oder  alles 
Unbegreiflichen,  was  zur  Annahme  einer  zweiten  Welt  führt,  mit 
andern  Worten:  zum  Naturalismus,  nötigt  uns  keineswegs  die  Macht 
naturwissenschaftlicher  Tatsachen,  zunächst  auch  nicht  die  alles  be- 
greifen wollende  Philosophie,  sondern  in  tiefstem  Grunde  die  Moral, 
nämlich  jenes  sittliche  Verhältnis  des  Menschen  zur  Weltordnung, 
welches  ich  die  Zufriedenheit  mit  der  natürlichen  Welt  genannt 
habe.»1   Seite  53  heisst  es  ferner:  «Da  es  z.  B.  ebenso  wenig  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  gibt,  wie  dagegen,  so  ist  die  Theologie 
ebenso  logisch  möglich  wie  der  Naturalismus.    Daraus  folgt  mit  ab- 
soluter Notwendigkeit,  dass  derjenige,  der  das  philosophische  Be- 
dürfnis hat,  für  eine  bestimmte  Welterklärung  sich  zu  entscheiden, 
das  Motiv  der  Entscheidung  anderswoher  als  aus  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  und  dem  blossen  Verstände  nehmen  muss.   Es  bleibt 
dann  offenbar  nichts  anderes  übrig  als  das  Gefühl. »    Es  gibt  also 
ganz  wie  bei  Kant  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft  über  der 
Vernunft  noch  eine  höhere  Instanz,  nämlich  das  Gefühl.  Während 
aber  Kant  durch  das  Gefühl  zur  Ueberzeugung  von  der  Freiheit, 
Gottheit  und  Unsterblichkeit  gelangt  ist,  so  scheint  das  Czolbesche 
«Gefühl»  eine  ganz  entgegengesetzte  Meinung  zu  vertreten  Gerade 
diese  drei  Mysterien  sind  es,  vor  denen  uns  sein  «  Gefühl »  warnt. 
« Begnüge  dich  mit  der  gegebenen  Welt,  »  ruft  es  uns   zu,  « und 
suche  nicht  durch  Unbescheidenheit  und  durch  das  Verlangen  nach 
einer  transzendentalen  Welt  dich  deiner  Pflichten  auf  dieser  Welt 
zu  entziehen.  » 


Grenzen  und  Ursprung.  S.  50. 
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Aus  diesem  Grunde  macht  Czolbe  in  dieser  Phase  gerade  die 
Ethik  zum  Ausgangspunkt  seines  Naturalismus;  sie  soll  die  Stütze  der 
Vernunft  bilden  und  nicht  wie  bei  Kant  ihren  entgegengesetzten  Pol. 

Da  indessen  diese  Ethik  in  der  zweiten  Phase  nicht  viel  Neues 
bietet  und  wir  sie  zum  Teil  schon  im  dritten  Kapitel  behandelt 
haben,  so  glauben  wir  sie  hier  übergehen  zu  dürfen.  Wir  kommen 
aber  später  noch  auf  einen  Punkt  derselben  zurück.  Hier  sollen  uns 
lediglich  die  drei  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis  beschäftigen. 

Als  erste  Grenze  bezeichnet  Czolbe  die  Materie  und  den  Raum. 
Das  zweite  Kapitel  obgenannter 'Schrift,  das  diese  Grenze  behandelt, 
trägt  die  üeberschrift :  «  Materie  und  Raum  als  erste  fundamentale 
Grenze  der  Erkenntnis  ». 1 

Wie  kommen  wir  aber  zu  der  Materie  und  der  Aussen  weit? 
Sind  wir  uns  ihrer  unmittelbar  bewusst.*  Allerdings  nicht;  aber  es 
gibt  eine  Brücke,  die  uns  von  unserer  phänomenalen  Welt  zu  der 
Welt  der  Objekte  führt.  Czolbe  sieht  sich  veranlasst,  seiner  Physik 
eine  Erkenntnistheorie  vorauszuschicken. 

In  unserem  Bewusstsein  treten  Erscheinungen  auf,  die  uns  nicht 
nur  von  ihrer  eigenen  Beschaffenheit,  sondern  auch  von  den  Be- 
ziehungen, die  sie  zu  unmittelbar  vorangegangenen  Erscheinungen 
haben,  ein  sehr  klares  Bild  geben.  Eine  solche  Erscheinung,  in  der 
auch  die  Beziehung  enthalten  ist,  ist  nach  Czolbe  das  Parallelo- 
gramm der  Kräfte.  Hier  wird  uns  in  der  Wahrnehmung  auch  deren 
Ursache  angegeben.  Die  Resultante  entsteht  aus  den  Seitenkräften 
vor  unseren  Augen,  nichts  bleibt  uns  hier  unklar. 2  Es  ist  nicht  wahr, 
dass  wir  bei  allen  Erscheinungen  nur  das  Nacheinander  und  nicht 
das  Durcheinander  sehen.  Diese  Humesche  Behauptung  glaubt  Czolbe 
durch  das  Parallelogramm  der  Kräfte  am  treffendsten  zu  wider- 
legen. —  Durch  derartige  unzählige  Wirkungen,  deren  Ursachen  uns 
schon  in  der  unmittelbaren  Sinneswahrnehmung  gegeben  sind,  bilden 
wir  uns  durch  Induktion  folgende  Schlüsse :  a)  dass  auch  solche  Er- 
scheinungen, deren  Ursachen  uns  nicht  unmittelbar  vor  die  Augen 
treten,  trotzdem  nicht  ursachelos  sein  können,  b)  Wie  die  Resul- 
tante aus  zwei  Seitenkräften  gebildet  ist,  so  müssen  auch  alle  anderen 
Wirkungen  zwei  Ursachen  voraussetzen.  Eine  Wirkung  aus  einer 
einzigen  Ursache  ist  daher  undenkbar.  Daraus  erhellt  aber  unmittelbar, 

1  Grenzen  und  Ursprung,  S.  59. 
'  Ebenda,  S.  65. 
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dass  eine  Wirkung  nur  eine  Kombination  oder  die  Summe  der  voran- 
gegangenen Ursachen  ist.  Die  Wirkung  enthält  also  nicht  wesent- 
lich Verschiedenes  von  den  Ursachen,  ebenso  wie  die  Resultante 
nicht  wesentlich  verschieden  ist  von  ihren  Seitenkräften,  c)  Wir 
erkennen  endlich  im  Parallelogramm  der  Kräfte  die  Notwendigkeit 
des  Zusammenhanges.  Daraus  folgt,  dass  die  Notwendigkeit  uns 
manchmal  in  der  Erfahrung  gegeben  und  nicht,  wie  Kant  meint» 
eine  lediglich  subjektive  Betrachtungsweise  ist.  1 

So  sind  nach  Czolbe  alle  mathematischen  Sätze,  wie  auch  der 
Satz  der  Identität  und  der  des  Widerspruches  lediglich  Erfahrungs- 
sätze. Wir  haben  sie  aus  der  Erfahrung  abstrahiert  und  daraus  all- 
gemeine Sätze  gebildet,  und  trotzdem  sind  sie  notwendig  und  all- 
gemein giltig.  Die  Notwendigkeit  der  mathematischen  Axiome  besteht 
eben  darin,  dass  sie  ganz  nach  der  Analogie  des  Parallelogramms 
der  Kräfte  die  allein  möglichen  Resultanten  von  mindestens  zwei 
Ursachen  sind.  So  ist  z.  B.  der  Satz:  Jedes  Dreieck  hat  180°,  die 
allein  notwendige  Wirkung  seiner  drei  Seiten.  <Das  Axiom:  Gleiches 
zu  Gleichem  addiert,  gibt  Gleiches,  ist  identisch  mit  dem  Kausal- 
verhältnis, dass,  wenn  gleiche  Dinge  mit  gleichen  zusammenkommen, 
die  allein  wahrnehmbare  oder  notwendige  Wirkung  dieser  Ursachen 
zwei  gleiche  Summen  sind.>*  Wir  ersehen,  wie  Czolbe  hier  ganz 
mit  Spinoza  übereinstimmt.  Zwischen  „  Ursache  und  Wirkung"  und  dem 
mathematischen  „Grund  und  Folge"  darf  gar  kein  prinzipieller  Unter- 
schied bestehen.  Während  aber  Spinoza,  ganz  im  Widerspruch  mit 
seiner  mathematischen  Methode,  alle  Wirkungen  in  der  Welt  aus 
einer  einzigen  Ursache  der  Substanz  ableiten  will,  so  ist  Czolbe  hier 
viel  konsequenter.  Für  ihn  lässt  sich  eine  Wirkung  aus  einer  ein- 
zigen Ursache  nicht  erklären,  denn  da  die  Ursache  die  Wirkung  in 
sich  schliesst  und  von  ihr,  wie  es  bei  der  Mathematik  der  Fall  ist, 
nicht  qualitativ  verschieden  ist,  so  wäre  es  ganz  einfach  unbegreif- 
lich, warum  die  Wirkung  mit  der  Ursache  nicht  identisch  sei,  gäbe 
es  nur,  wie  Spinoza  meint,  eine  einzige  letzte  Ursache.  « Die  Ab- 
leitung einer  Wirkung  aus  einer  einzigen  Ursache  entspricht  einem 
Schluss  aus  einer  einzigen  Prämisse. » 8  Ist  also  auf  diese  hier  be- 
sprochene Weise  das  allgemeine  Urteil:  Keine  Wirkung  ohne  Ur- 
sache, gebildet  worden,  so  nötigt  uns  dieses  Urteil,  von  der  Ver- 

1  ZeiUchr.  fOr  exakte  Philosophie,  Bd.  7,  S.  227—228. 
»  Ebenda,  S.  221. 
3  Ebenda,  S.  244. 
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änderung  in  uns  auf  die  Veränderung  ausserhalb  unser  zu  schliessen. 
Wenn  sich  daher  die  zwei  Seitenkräfte  als  die  alleinigen  Ursachen 
der  Resultante  zunächst  nur  in  unserem  Bewusstsein  manifestieren, 
so  schliessen  wir  doch,  dass  ein  solches  Verhältnis  auch  in  der 
Aussenwelt  stattfinden  muss,  mit  einem  Worte:  wir  gelangen  zur 
Erkenntnis  einer  von  uns  unabhängigen  realen  Welt.  Aus  dem  Ver- 
gleiche mit  den  Veränderungen  in  der  Mechanik  folgt  aber  ferner, 
dass  ebenso  wie  eine  Maschine  nur  deshalb  konstante  Wirkungen 
hervorrufen  kann,  weil  sie  aus  verschiedenen  Teilen  zusammengesetzt 
ist,  die  aufeinander  wirken,  so  muss  es  auch  in  der  Aussenwelt  eine 
Materie  aus  Teilen  geben,  deren  verschiedenartige  Bewegungen  die 
Ursachen  der  verschiedenen  Veränderungen  in  uns  sind.  Die  Teile  der 
Materie  nennen  wir  Atome.  Es  folgt  hieraus  unmittelbar,  dass  die  Atome 
sich  nicht  durchdringen  können,  denn  wäre  dies  der  Fall,  so  würde 
d'e  Konstanz  ihrer  Wirkungen  unerklärlich  sein.  Die  ganze  Welt 
müsste  demnach  ein  regelloses  Chaos  sein.  Aus  der  Regelmässigkeit 
der  Veränderungen  in  uns  folgern  wir,  dass  es  in  den  Ursachen, 
wodurch  sie  hervorgerufen  werden,  auch  etwas  Konstantes  geben 
muss.  Die  Unveränderlichkeit  der  Atome  ist  der  Grund  für  die  Un- 
veränderlichkeit  unserer  Naturgesetze. 1  Was  ist  das  Wesen  dieser 
Atome?  Die  Sinnesqualitäten,  wie  Farbe,  Geruch  und  Geschmack, 
gehören  sicherlich  nicht  zum  Wesen  der  Atome,  weil,  wie  wir  später 
hören  werden,  sie  die  Substanz  der  Weltseele  bilden.  Wenn  wir 
also  von  den  Aussendingen  die  Sinnesqualitäten  abstrahieren,  so 
bleibt  wirklich  nichts  anderes  übrig  als  Ausdehnung  und  Undurch- 
dringlichkeit. Nun  kann  man  sich  aber  Undurchdringlichkeit  ohne 
Ausdehnung  nicht  denken,  während  aber  umgekehrt  die  Ausdehnung 
ohne  Undurchdringlichkeit  tatsächlich  in  einem  leeren  Raum  besteht. 
Es  folgt  daraus,  dass  die  Ausdehnung  die  Suhstanz  ist,  während  Un- 
durchdringlichkeit und  Begrenztheit  die  Eigenschaften  oder  Attribute 
der  Atome  sind.  Trotz  der  Kritik  Lotzes  in  den  Göttinger  Anzeigen 
hat  Czolbe  seinen  Standpunkt  nicht  geändert,  dass  einzig  und  allein 
die  Ausdehnung  die  Substanz  der  Atome  ist.  Er  bleibt  also  nach  wie 
vor  diesbezüglich  Kartesianer.  Wie  kommt  es  aber,  dass  die  Aus- 
dehnung der  Atome  die  Undurchdringlichkeit  von  dem  leeren  Raum 
voraus  hat?  Die  Antwort  ist  ganz  einfach  die,  «weil  die  zwei  Arten 
der  Ausdehnung  ursprünglich  sind».    Während  der  leere  Raum  eine 
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Ausdehnung  ist,  der  die  Attribute  der  Unendlichkeit,  Durehdring- 
lichkeit  und  Teilbarkeit  zukommen,  bilden  die  Atome  eine  zweite 
Art  Ausdehnung,  indem  sie  begrenzt,  unteilbar  und  gegenseitig  un- 
durchdringlich sind.  Wir  sagen  gegenseitig  undurchdringlich,  denn 
absolut  undurchdringlich  sind  sie  nach  Czolbe  nicht,  da  sie  vom  leeren 
Raum  durchdrungen  werden.  Die  Atome  haben  also  nebst  ihrer  eigenen 
begrenzten  Ausdehnung  noch  die  Ausdehnung  des  leeren  Raumes.  In 
jedem  Atom  ist  eine  begrenzte  und  unbegrenzte  Ausdehnung  enthalten. 1 
Bemerkenswert  ist  hier  noch,  dass  Czolbe  in  seiner  jetzigen 
Physik  von  vielen  alten  Irrtümern  geheilt  ist.  Den  abenteuerlichen 
Versuch,  die  Anziehung  aus  den  Attributen  des  Raumes  und  der 
Materie  abzuleiten,  hat  er  hier  gänzlich  fallen  gelassen.  Ebenso  gibt 
es  jetzt  schon  nebst  der  Anziehung  auch  eine  Abstossung.  All  dies 
scheint  aber  Czolbe  jetzt  ganz  natürlich  zu  sein,  weil  Anziehung 
und  Abstossung  ebenso  Attribute  der  Materie  sind  wie  Undurch- 
dringlichkeit. «  Ebenso,  wie  man  fragt,  wie  die  Atome  es  machen, 
sich  gegenseitig  anzuziehen  und  abzustossen,  könnte  man  fragen, 
wie  sie  es  machen,  sich  gegenseitig  nicht  zu  teilen  und  nicht  zu 
durchdringen  oder  könnte  nach  den  Ursachen  dieser  beiden  Um- 
stände forschen.»2  Ebenso  wird  uns  auch  der  Aethcr  zurückgegeben. 
Dieses  soll  aber  nur  die  Abstossung  bewirken,  während  die  Materie 
allein  die  Anziehung  bewirkt.  Die  verschiedene  chemische  Affinität 
soll  schliesslich  durch  die  verschiedene  Kristallisation  und  nicht  wie 
in  der  ersten  Periode  durch  verschiedene  Grössen  der  Atome  be- 
wirkt werden. 

Da  diese  Atome  sich  unmöglich  als  eine  Wirkung  anderer  Ur- 
sachen erklären  lassen,  so  muss  man  sie  für  die  Grenzen  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  halten.  Aber  nicht  im  Sinne  Kants,  dass  es  etwa 
eine  subjektive  Schranke  gebe,  die  uns  hindere,  ihre  wahren  Ur- 
sachen zu  erkennen,  sondern  weil  die  Atome  überhaupt  keine  Ur- 
sache ausserhalb  ihrer  selbst  haben,  weil  sie  causa  sui  sind.  Die 
Schranken  unserer  Erkenntnis  sind  durch  die  Schranken  der  Aussen- 
dinge selbst  bedingt.  Wo  wir  keine  Ursache  mehr  finden  können, 
da  gibt  es  überhaupt  keine  solche.  Die  Atome  sind  also  wie  in  der 
Zahl  so  auch  in  der  Zeit  unendlich  und  unbegrenzt. 3 

1  Grenzen  und  Ursprung,  S.  H3. 
1  Ebenda,  S.  81. 
■  Ebenda,  S.  92. 


Digitizeö  by  Google 


—    49  — 


Als  zweite  fundamentale  Grenze  der  Erkenntnis  und  der  Kausa- 
lität hält  Czolbe,  wie  schont  erwähnt,  die  organischen  Formen.  Sie 
müssen  ebenso  wie  die  Materie  als  ursprüngliche  Elemente  der  Welt 
erklärt  werden,  weil  die  Entstehung  derselben  aus  dem  Unorgani- 
schen ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist.  Auch  das  Darwinsche  epoche- 
machende Werk  «Entstehung  der  Arten»,  das  1858  erschienen  war, 
vermochte  also  nicht  Czolbe  von  seiner  bisherigen  Ansicht  abzu- 
bringen. Er  will  jetzt  wohl  zugeben,  dass  innerhalb  der  Arten  durch 
die  Faktoren,  wie  Kampf  ums  Dasein,  Anpassung  u.  s.  w.,  ein  be- 
deutender Fortschritt  der  Entwicklung  stattfindet.  Eine  solche  Ent- 
wicklung hält  er  sogar  für  die  Grundbedingung  einer  Optimist  ischcn 
und  teleologischen  Weltanschauung ;  nur  soll  man  sie  nicht,  wie  es 
Darwin  getan  hat,  zu  sehr  auf  die  Spitze  treiben.  Aus  absolut  Un- 
zweckmässigem kann  nichts  Zweckmässiges  entstehen,  und  ebenso 
kann  nicht  eine  Art  in  die  andere  übergehen.  Czolbe  vergleicht  die 
Arten  mit  den  idealen  Bewegungen  der  Sterne,  die  Spielarten  und 
Rassen  hingegen  mit  den  Störungen  jener  Bewegungen.  Wie  es  also 
unberechtigt  wäre,  wegen  der  Störungen  der  Kepplerschcn  Gesetze 
dieselben  überhaupt  zu  leugnen,  so  ist  unberechtigt,  aus  dem 
Schwanken  in  Spielarten  und  Rassen  auf  den  gänzlichen  Mangel  ur- 
sprünglicher bestimmter  Arten  zu  schliessen. 1  Czolbe  polemisiert 
scharf  gegen  Häckel,  der  der  Meinung  sei,  dass  eine  Anfangslosig- 
keit  der  Welt  mit  der  tatsächlichen  Entwicklung  der  Organismen 
und  dem  Fortschritt  der  Kultur  im  Widerspruch  steht.  Eine  solche 
Ansicht  hält  Czolbe  für  ein  altes  Vorurteil.  Sein  Grundgedanke  ist 
hier  wie  in  der  ersten  Periode,  dass  in  der  ewigen  Welt  fortdauernd 
verschiedene  Veränderungen  stattfinden,  unter  denen  eine  solche  zu- 
fällig entstanden  ist,  die  den  Grund  zu  einer  Entwicklung  gegeben 
hat.  Die  anfangslosc  Urwelt  war  also  nur  entwicklungsfähig.  «  Erst  ge- 
wisse nicht  nach  einem  Schöpfungsplan  unbedingt  oder  notwendig, 
sondern  gewisse  zufällig  (wenn  selbstverständlich  dem  Kausalver- 
hältnis nach)  eingetretene  besondere  Veränderungen  oder  Ausgangs- 
punkte gaben  die  Prämisse  zur  Entwicklung,  deren  Dauer  auch  nur 
höchst  wahrscheinlich  keineswegs  notwendig  ist.»  Eine  solche  zu- 
fällige, nicht  unbedingt  notwendige  Entwicklung  hat  nach  Czolbe 
überdies  noch  den  Vorteil,  dass  sie  dem  Menschen  einen  Sporn  zur 
Tätigkeit  gibt,  weil  diese  Entwicklung  von  seinem  Willen  und  von 
seinen  Taten  abhängig  gemacht  wird.   Eine  durch  den  Schöpfungs- 

'  Grenzen  und  Ursprung,  S.  143. 
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plan  bedingte  Kultur  wäre  hingegen,  wie  sich  Czolbe  ausdrückt,  nichts 
anderes  als  ein  zur  Untätigkeit  des  Menschen  führender  Fatalismus.1 

Neben  den  beiden  Grenzen:  Materie  und  Form  gibt  es  endlich 
eine  dritte  fundamentale  Grenze,  und  diese  besteht  in  der  Weltseele. 
Czolbe  versteht  natürlich  unter  Weltseele  nicht  dasselbe,  was  die 
Metaphysiker  unter  Seele  verstehen.  Ebenso  wie  die  Substanz  der 
Atome  nach  Czolbe  nur  die  Ausdehnung  ist,  weil  nur  diese  in  un- 
serer sinnlichen  Anschauung  enthalten  ist,  so  darf  auch  für  die  Sub- 
stanz der  Weltseele  kein  übersinnliches  Agens  angenommen  werden. 
So  etwas  würde  dem  ganzen  Naturalismus  Czolbes  entschieden 
widersprechen.  Die  Substanz  der  Weltseele  muss  also  mit  unseren  fünf 
Sinnen  wahrgenommen  und  aufgefasst  werden.  Sie  kann  demnach 
nur  in  Empfindungen  und  Gefühlen  bestehen.  Czolbe  ist  auch  in 
dieser  Phase  der  Ansicht,  dass  sich  aus  Empfindungen  und  Gefühlen 
alle  andern  psychischen  Phänomene  ableiten  lassen.  Diese  Empfin- 
dungs-  und  Gefühlssubstanzen,  die  man  sich  etwa  wie  materielle 
Atome  vorstellen  muss,  sind  aber  nicht  nur  in  uns  vorhanden,  sondern 
auch  im  äussern  Raum.  Wie  kommt  es  aber,  dass  wir  gar  keine 
Aeusserung  des  Empfindens  und  des  Fühlens  in  der  leblosen  Materie 
konstatieren  können  ?  Czolbe  sucht  die  Weltseele  auf  folgende  Weise 
begreiflich  zu  machen :  Es  ist  un9  aus  der  Physik  bekannt,  dass  es 
nebst  den  aktuellen  auch  innere  oder  potentielle  Kräfte  gibt.  Die 
letzteren  sind  in  ihrer  Betätigung  gehindert;  sie  haben  nur  das  innere 
Bestreben,  Arbeit  zu  leisten,  sie  können  sie  jedoch  nicht  zur  Aus- 
führung bringen,  solange  nicht  eine  äussere  Kraft  hinzutritt,  die  sie 
frei  oder  lebendig  macht.  Dieses  Verhältnis  lässt  sich  auch  auf  die 
Weltseele  anwenden.  In  jedem  Punkte,  sowohl  der  Materie  als  auch 
des  leeren  Raumes,  sind  alle  möglichen  Empfindungs-  und  Gefühls- 
substanzen verbreitet,  welche  ausserdem  auch  mit  Bewusstsein  aus- 
gestattet sind,  denn  in  der  Empfindung  selbst  liegt  schon  das  Be- 
wusstsein. Es  gibt  nicht  ein  über  die  Empfindung  reflektierendes 
Bewusstsein.  Da  diese  Empfindung  und  Gefühlsatome  im  Gegensatz 
zu  den  körperlichen  Atomen  durchdringlich  sind,  so  mischen  sie  sich 
und  binden  sich  gegenseitig,  so  dass  sie  in  der  Aussenwelt  nur  als 
tote  oder  potentielle  Kräfte  vorhanden  sind.  Wirksam  oder  lebendig 
können  diese  erst  im  menschlichen  und  tierischen  Gehirn  werden, 
weil  nur  die  Nerven  imstande  sind,  sie  aus  ihrem  Schlummer  zu 
erwecken  oder  ihre  Potcntialität  in  Aktualität  zu  verwandeln.  Wir 
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begreifen  daher,  dass  ihre  Existenz  uns  ausserhalb  der  Menschen 
und  Tiere  niemals  zum  Vorschein  kommt,  weil  sie  sich  da  gegen- 
seitig durchdringen  und  vollständig  aufheben.  Nur  das  Nervensystem 
allein  ist  imstande,  sie  voneinander  zu  isolieren  und  ihre  spezitische 
Qualität  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Eine  ähnliche  Verwandlung 
von  potentieller  Energie  in  aktuelle  geht  ja  auch  in  den  tierischen 
Nerven  vor  sich.  Denn  eine  Muskelbewegung  kommt  bekanntlich 
nur  dadurch  zu  stände,  indem  die  in  den  Muskeln  aufgespeicherte 
potentielle  Energie  durch  den  äussern  Reiz  und  die  Vermittlung  der 
motorischen  Nerven  in  aktuelle  umgesetzt  wird.  Czolbe  vergleicht 
die  äussern  Reize  mit  einem  Telegraphisten,  das  gesamte  Nerven- 
system hingegen  mit  den  Telegraphendrähten,  c  Die  sichtbare  Ver- 
bindung des  Nervensystems  mit  den  Muskeln  bedingt  die  Bewegung 
der  letztern,  seine  unsichtbare  Verbindung  mit  der  es  durchdringen- 
den Weltseele  bedingt  die  Empfindung  und  Gefühle. » 1  Die  äussern 
Reize,  die  im  Grunde  nichts  anderes  sind  als  Bewegungen,  sind 
keineswegs  imstande,  wie  die  Physiologen  gewöhnlich  annehmen, 
Farben,  Töne,  Gerüche  und  Geschmäcke  in  unserem  Bewusstsein 
neu  zu  produzieren.  Eine  solche  Entstehung  von  Qualitäten  würde 
dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Kraft  widersprechen.  Ueberdies 
wäre  es  absolut  unbegreiflich,  wie  eine  Bewegung  in  unserem  Be- 
wusstsein Farben  oder  Töne  erzeugen  könnte.  Wären  alle  Arten 
von  Empfindungen  und  Gefühlen  (Farben,  Töne  u.  s.  w.)  nicht  schon 
von  Urbeginn  an  wenigstens  in  potentiellem  Zustande  in  der  Seele 
enthalten,  so  würden  sie  auch  durch  die  äussern  Reize  nicht  ent- 
stehen können.  Die  Reize  können  nur  schon  vorhandene  Empfin- 
dungen von  der  Potentialität  in  Aktualität  setzen,  aber  keineswegs 
dieselben  neu  schaffen. 

Vergleichen  wir  Czolbes  gegenwärtigen  Standpunkt  mit  dem 
der  ersten  Periode,  so  macht  sich  uns  der  Unterschied  nicht  nur 
darin  bemerkbar,  dass  er  jetzt  die  Empfindungen  und  Gefühle  für 
absolut  selbständige  Substanzen  erklärt,  sondern  auch  darin,  dass  im 
Gegensatz  zu  seiner  bisherigen  Ansicht,  wonach  Farben  und  Töne 
einfach  in  der  Aussenwelt  entstehen,  er  jetzt  schon  anerkennen  will, 
dass  sie  als  lebendige  Kräfte  erst  in  unserem  Gehirn  entstehen,  als 
tote  hingegen  schon  in  der  Aussenwelt  vorhanden  sind. 

Man  kann  dies  als  ein  Kompromiss  mit  der  physiologischen 
Optik  ansehen. 

1  Grenzen  und  Unprung,  S.  212. 
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Da  nun  die  Empfindungen  und  Gefühle  überall  kontinuierlich 
sind,  so  kann  die  Nerventätigkeit  sie  nicht  nur  innerhalb  des  mensch- 
lichen Gehirns,  sondern  auch  weit  ausserhalb  desselben  frei  machen. 
Ebenso,  wie  ein  Stein,  ins  Wasser  geworfen,  dasselbe  nicht  bloss 
an  der  Berührungsstelle,  sondern  in  weiten  immer  grösser  werden- 
den konzentrischen  Kreisen  erschüttert,  so  kann  sich  auch  die  an 
einem  Punkte  des  Gehirns  verursachte  Bewegung  der  Weltseele 
weit  nach  aussen  ausdehnen  und  einen  ungeheuren  Bewusstseins- 
raum  umfassen.  So  erklärt  es  sich,  dass  wir  die  Aussendinge  nicht 
in  uns,  sondern  ausserhalb  unser  wahrnehmen,  und  dass  wir  einen 
bei  weitem  grösseren  Gesichtsraum  haben,  als  unser  Netzhautbild. 
Diese  Projektion  nach  aussen  wird  nämlich  ganz  analog  den  Wasser- 
wellen durch  ebensolche  Wellenbewegungen  bewirkt.1 

Es  ist  eigentümlich,  dass  Czolbe  dieses  Projektionsproblem  in 
jeder  Phase  verschieden  zu  lösen  versucht.  Wir  kommen  noch  im 
nächsten  Kapitel  darauf  zurück. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  erwähnen,  dass  Czolbe  in  seiner 
Weltseele  keineswegs,  wie  Vaihinger  meint,  von  Johannes  Müller 
beeinflusst  worden  ist.  Denn  die  Räumlichkeit  der  Empfindungen, 
die  der  letztere  lehrt,  hat  mit  der  Czolbeschen  Weltseele  gar  keine 
Verwandtschaft.  Johannes  Müller  hat  lediglich  die  Behauptung  auf- 
gestellt, dass  die  Raumvorstellung  in  uns  nicht,  wie  die  empirische 
Theorie  behauptet,  erst  später  entsteht,  sondern  sie  ist  uns  unmittelbar 
in  der  Empfindung  gegeben.  Damit  ist  natürlich  keineswegs  gesagt, 
dass  die  Empfindungen  etwa  als  räumliche  Substanzen  anzusehen 
seien,  und  dass  sie  ausserhalb  unser  existieren.  Czolbe  fiel  es  gar 
nicht  ein,  seine  Weltseele  Johannes  Müller  zu  supponieren.  Er  be- 
ruft sich  nur  auf  die  Autorität  des  letztern  insofern,  weil  auch  dieser 
das  Ausgedehnte  für  ursprünglich  hält,  und  nicht  wie  die  Her- 
barteaner  es  aus  mathematischen  Punkten  konstruieren  will,  denn 
•nur  auf  der  nativistischen  Theorie  lässt  sich  seine  Weltseele  auf- 
bauen, keineswegs  aber  auf  der  empirischen.  Czolbe  hat  also 
Johannes  Müller  nicht  missverstanden.  Die  Polemik  Vaihingers  ist 
absolut  unbegründet. 

Indem  die  Empfindungen  und  Gefühle  eine  gesonderte  Existenz 
neben  der  Materie  führen,  so  bilden  sie  wie  die  letztere  eine  Grenze 
der  Kausalität.   Hiermit  ist  also  die  Zahl  der  fundamentalen  Grenzen 

1  Grenzen  und  Ursprung,  S.  205. 
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vollendet.  Czolbes  ästhetischer  Sinn  litt  es  aber  nicht,  die  Philo- 
sophie hier  abzuschliessen.  Sollte  die  Welt  das  Prädikat  schön  ver- 
dienen, so  muss  sie  sich  als  eine  harmonische  Einheit  konstruieren 
lassen.  Czolbe  sucht  daher  nachzuweisen,  dass  diese  drei  Elemente 
in  letzter  Instanz  doch  eine  Einheit  repräsentieren,  weil  sie  in  eine 
letzte  Wirkung  auslaufen,  nämlich  in  die  Beglückung  aller  fühlenden 
Wesen,  die  Czolbe  die  Spitze  der  Pyramide  nennt.  Die  Beglückung  ist 
freilich  nicht  als  Idee  in  den  Elementen  enthalten;  sie  ist  nicht  ihr 
ursprüngliches  Ziel,  aber  ihr  Resultat.  Eine  solche  Beglückung  ohne 
Absicht  wäre  freilich  unmöglich,  wenn  die  Welt  einen  Anfang  hätte ; 
sie  ist  aber  von  Ewigkeit  her  und  wirkt  daher  durch  ihre  ewige  zweck- 
mässige Einrichtung  zum  Glücke  und  Heile  aller  fühlenden  Wesen. 
Die  Zweckmässigkeit  hat  also  auch  keine  Ursache,  sie  ist  mithin  auch 
eine  Grenze,  aber  keine  fundamentale,  sondern  eine  ideale.  1  Czolbe 
stellt  indessen  nicht  in  Abrede,  dass  sich  in  der  Welt  auch  viele 
UnZweckmässigkeiten  befinden;  er  meint  aber,  dass  auch  sie  zum 
Heile  der  Menschheit  gereichen,  weil  sie  sie  veranlassen,  ihre  Kräfte 
zu  entfalten,  um  die  Unebenheiten  in  der  Natur  auszugleichen. 
Gerade  der  ewige  Kampf  ums  Dasein  ist  es,  der  eine  Entwickelung 
von  Schwächern  zum  Stärkern  bedingt.  «  Die  definitive  Vollkommen- 
heit», sagt  Czolbe,  €  wäre  derjenige  Grad  des  Nützlichen  und 
Schönen,  der  einen  Fortschritt  unmöglich  macht.  Mit  solcher  Voll- 
kommenheit müsste  ein  Stillstand  eintreten  oder  ein  Rückschritt  zur 
Unvollkommenheit ;  Stillstand  wäre  Tod  und  Rückschritt  unwürdig. 
Die  Welt  musste  deshalb  unvollkommen  aber  der  Vervollkommnung 
fähig  und  bedürftig  sein,  um  würdig  das  zu  sein,  was  sie  ist.  Das 
unvollkommene  Schlechte  der  Welt  bildet  im  allgemeinen  die  Folie 
des  Glückes,  das  Läuterungsmittcl  für  den  Charakter  so,  dass  das 
Unvollkommene  in  der  Welt  gerade  als  Schlussstein  ihrer  Vollkommen- 
heit oder  Zweckmässigkeit  erscheint».* 

Dieses  erinnert  sehr  an  die  Fichtesche  Lehre,  wonach  das 
« Ich  »  sich  deshalb  eine  Schranke  setzt,  um  überwunden  zu  werden. 
Denselben  Gedanken  finden  wir  aber  auch  in  Hölderlins  Hyperion 
und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  ihn  Czolbe  von  dort  ent- 
nommen hat,  weil  sein  ganzer  Naturalismus,  wie  er  selbst  zugibt, 
in  dieser  Dichtung  seinen  Ursprung  hat.  Dort  findet  sich  eine  Stelle, 
die  folgendermassen  lautet:    «Denke,   wenn  es  möglich  ist,  den 

1  Grenze  und  Ursprung,  S.  1,  3  und  4. 
a  Ebenda,  S.  44. 
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reinen  Geist!  Er  bcfasst  sich  mit  dem  Stoffe  nicht,  darum  lebt 
auch  keine  Welt  für  ihn.  Für  ihn  geht  keine  Sonne  auf  und  unter. 
Er  ist  alles  und  darum  ist  er  nichts  für  sich.    Er  entbehrt  nicht, 

weil  er  nicht  wünschen  kann;  er  leidet  nicht,  denn  er  lebt  nicht  

Doch  ist  in  uns  etwas,  das  die  Fesseln  gerne  trägt,  denn  würde 
der  Geist  von  keinem  Widerstand  beschränkt,  wir  fühlten  uns  und 
andere  nicht,  sich  aber  nicht  fühlen,  ist  der  Tod». 

Wir  haben  hier  in  kurzen  Umrissen  die  Philosophie  Czolbes 
in  der  zweiten  Phase  entwickelt.  Da  dieselbe  mit  seiner  exten- 
sionalen  Erkenntnistheorie,  die  sein  Freund  Johnson  10  Jahre  später 
herausgegeben,  viele  Aehnlichkeiten  hat,  so  wollen  wir  erst  zur 
Besprechung  derselben  übergehen  und  nachher  beide  Systeme  zu- 
sammen in  der  Kritik  behandeln. 


Kapitel  VII. 

Die  extensionale  Erkenntnistheorie  der  dritten  Phase. 

•  

Das  dritte  Hauptwerk  Czolbes  sollte  den  Titel  führen:  <Raum 
und  Zeit  als  die  einzige  Substanz  der  zahllosen  Attribute  der  Welt, 
oder  ein  räumliches  Abbild  von  den  Prinzipien  der  Dinge  im  Gegen- 
satz  zu  Herbarts  Philosophie  des  Unräumlichen.  Empiristische  Um- 
bildutig  des  Spinozismus  und  Rückkehr  zur  Philosophie  der  Griechen. 
Gleichzeitig  Darstellung  der  naturalistischen  Weltanschauung  Friedr. 
Ueberwegs  ». 

Leider  war  es  Czolbe  nicht  vergönnt,  zur  Herausgabe  dieser 
umfangreichen  Schrift  zu  schreiten,  ein  frühzeitiger  Tod  machte 
seinem  Wirken  ein  Ende ;  seinem  Freunde  Johnson  haben  wir  es 
zu  verdanken,  dass  wenigstens  der  kleinere  Teil  derselben  unter 
dem  Titel :  Grundzüge  einer  exlensionalen  Erkenntnistheorie  seit 
1875  veröffentlicht  ist.  Aus  dem  obigen  Titel  ersehen  wir  sofort 
den  Zweck  des  ganzen  Werkes:  Es  soll  den  spinozistischen  Ge- 
danken zur  Durchführung  bringen,  dass  das  ganze  Universum  nur 
eine  einzige  Substanz  zur  Grundlage  hat.  Während  aber  Spinoza 
diese  Substanz   nicht   näher   bestimmt   hat,   soll  auf  empirischem 
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Wege  nachgewiesen  werden,  dass  dieselbe  nur  in  dem  leeren  Raum 
bestehen  kann. 

Dass  die  Ausdehnung  für  sich  als  etwas  Positives  und  daher 
als  Objekt  der  Erkenntnis  angesehen  werden  muss,  ist  eigentlich 
kein  neuer  Gedanke  in  dieser  Phase.  Haben  wir  ja  gehört,  dass 
Czolbe  schon  in  seinem  ersten  Werk,  das  Wesen  der  Atome  nur  in 
der  reinen  Ausdehnung  erblickt.  Und  da  nun  auch  seine  in  der 
zweiten  Phase  angenommene  Weltseele  ausgedehnt  ist,  so  war  es 
nur  eine  Inkonsequenz,  dass  er  für  sie  bisher  ein  besonderes  Prinzip 
annahm.  Die  dritte  Phase  soll  daher  eigentlich  nur  die  richtige 
logische  Folge  der  zweiten  bilden.  Ausserdem  scheint  es,  dass  in 
der  zweiten  Phase  auch  seinem  ästhetischen  Bedürfnis  nach  Einheit 
nicht  Genüge  geleistet  war.  Die  Welt  wurde  in  drei  Teile  geteilt, 
das  Band  aber,  das  sie  alle  umschlingen  sollte,  war  ein  sehr  lockeres. 
Denn  wenn  auch  alle  Teile  eine  ähnliche  Wirkung  aufzeigen  mögen, 
so  kann  darin  ein  innerer  Zusammenhang  noch  nicht  erblickt  werden. 
Zwar  werden  auch  in  dieser  letzten  Phase  die  drei  Teile  beibehalten, 
aber  diese  bilden  nur  die  Stämme  der  gemeinsamen  Wurzel.  Auch 
noch  sonstige  Verbesserungen  seines  alten  Systems  werden  in  diesem 
Werke  vorgenommen,  auf  die  wir  aber  erst  später  zu  sprechen 
kommen.  Vor  allem  wollen  wir  die  Czolbesche  Substanz  etwas 
näher  kennen  lernen. 

Es  ist  Tatsache,  beginnt  Czolbe  seine  Betrachtung  über  den 
leeren  Raum,  dass,  wenn  wir  von  allen  möglichen  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen oder  Vorstellungen  abstrahieren,  in  unserem  Bewusst- 
sein  doch  noch  etwas  zurückbleiben  muss,  das  nicht  mehr  abstraktions- 
föhig  ist,  und  dies  ist  der  leere  Raum  nach  drei  Dimensionen. 
Gründlich  lässt  sich  dieses  nur  dadurch  erklären,  indem  wir  an- 
nehmen, dass  jede  Abstraktion  nur  die  passive  Folge  einer  aktiven 
Aufmerksamkeit  ist.  Dadurch  nämlich,  dass  sich  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  einen  Teil  unserer  psychischen  Gebilde  konzentriert,  tritt 
der  andere  Teil  in  den  Hintergrund;  er  wird  abstrahiert.  Jede 
Abstraktion  von  einer  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  setzt  also 
eine  intensivere  Aufmerksamkeit  auf  eine  andere  Wahrnehmung 
bezw.  Vorstellung  voraus.  Die  Abstraktion  von  sämtlichen  Sinnes- 
wahrnchmungen  oder  Vorstellungen  setzt  also  notwendig  die  positive 
Vorstellung  des  leeren  Raumes  voraus.  Es  ist  also  leicht  begreiflich, 
dass  wir  von  dem  leeren  Raum  nicht  mehr  abstrahieren  können, 
weil  doch  jede  Abstraktion  eine  positive  Vorstellung  voraussetzen 
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mus8.  Der  leere  Raum  ist  demnach  nicht  die  Folge,  sondern  die 
Ursache,  der  Abstraktion.  Dadurch  nämlich,  dass  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  den  leeren  Raum  gerichtet  haben,  sahen  wir  von 
allen  andern  Vorstellungen  ab. 

Die  Entstehung  dieser  Raumvorstellung  in  unserem  Bewusst- 
sein  ist  aber  nur  begreiflich  als  ein  treues  Abbild  eines  ausserhalb 
unser  existierenden  realen  Raumes.  Wir  schliessen  demnach,  *dass 
die  wirkliche  Welt  von  einem  "wirklichen,  unendlichen,  leeren  Raum 
als  ihrem  Receptaculum  oder  ihrer  Grundlage  kontinuierlich  durch- 
drungen ist ». 1 

Leer  ist  aber  der  Raum  natürlich  nur  in  der  Abstraktion.  Denn 
in  der  Wirklichkeit  ist  er,  wie  wir  bald  hören  werden,  von  allen 
psychischen  Qualitäten  und  Kräften  erfüllt  (nicht  im  Sinne  Kartesius, 
dass  der  Raum  von  Materie  erfüllt  ist,  da  Czolbe  auch  in  dieser 
Phase  ein  Anhänger  der  Atomtheorie  ist).  Trotzdem  muss  seine 
Existenz  von  den  ihn  ausfüllenden  Qualitäten  scharf  gesondert  werden, 
weil  er  in  unserem  ßewusstscin  immerhin  als  etwas  Selbstständiges 
und  Unabhängiges  auftritt. 

Die  Raumvorstellung  bedingt  aber  auch  eine  gewisse  Zeit,  in 
die  wir  sie  versetzen  müssen.  Wir  können  uns  unmöglich  einen 
Raum  ohne  Zeit  denken.  Zwar  meint  Aristoteles,  dass  die  Zeit 
nur  durch  das  Nacheinander  des  Geschehens  bedingt  werde,  wo 
aber  kein  Geschehen  vorhanden  ist,  wie  z.  B.  beim  ewigen  sich 
selbst  gleichbleibenden  Räume,  dürfte  auch  von  Zeit  keine  Rede 
sein.  Dem  widerspricht  aber  Czolbe  auf  das  entschiedensdte :  Auch 
das  Ruhende  hat  eine  Dauer  in  der  Zeit  im  Gegensatz  zu  dem 
Bewegenden,  das  keine  Dauer,  sondern  einen  Verlauf  in  der  Zeit 
voraussetzt.  Ebenso  ist  es  unrichtig,  dass  die  Zeit  erst  von  uns 
konstruiert  wird.  Wir  können  allerdings  dieselbe  in  Einheiten  ein- 
teilen und  sie  als  Mass  der  Bewegung  bestimmen,  aber  dies  setzt 
schon  eine  objektive  Zeit  voraus. 

Die  Zeit  ist  also  ebenso  wie  der  Raum  objektiv  und  zwar  ist 
sie  eine  Dimension  des  letztern,  nämlich  die  Dimension  nach  der 
Dauer.  Die  Zeit  muss  mithin  als  die  vierte  Dimension  des  Raumes 
bezeichnet  werden.  Wie  es  bei  den  andern  drei  Dimensionen  des 
Raumes  ein  Rechts,  Links  und  Mitte  gibt,  so  gibt  es  auch  in  der 
Zeit  eine  Zukunft,  Vergangenheit  und  Gegenwart.    « Das  vordere 

1  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  45. 
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Ende  der  Dauer  nennen  wir  Zukunft,  das  rückwärts  liegende  Ver- 
gangenheit, das  dazwischen  liegende  Gegenwart».1 

Ebenso  nun,  wie  wir  durch  das  Kausalitätsgesctz  von  der  Raum- 
vorstellung in  uns  zu  einem  realen  Raum  ausserhalb  unser  gelangt 
sind,  so  müssen  wir  auch  von  den  in  uns  befindlichen  Empfindungen 
auf  Empfindungen  im  Aussenraum  schliessen.  Denn  als  die  Folge 
unserer  Organisation  und  unseres  Körperbaues  allein  können  diese 
nicht  erklärt  werden,  es  muss  ihnen  eine  besondere  Substanz  bei- 
gelegt werden;  wird  aber  dies  zugegeben,  so  vermögen  wir  nicht 
einzusehen,  warum  sie  sich  nur  in  unserem  Gehirn  befinden  müssten. 
Das  Beispiel  Ueberwegs  von  einem  Mäusepaar,  das  in  einem  Mehl- 
fass  nistet,  ist  bekannt.  «Bei  reichlicher  Nahrung»,  sagt  er,  «ver- 
mehren sich  die  Tiere  und  eben  damit  die  Empfindungen  und  Gefühle; 
die  wenigen,  deren  das  erste  Paar  fähig  war,  können  sich  nicht  bloss 
ausgebreitet  haben,  denn  dann  müssten  die  Nachkommen  schwächer 
empfinden»;  also  müssen  schon  im  Mehl  selbst  Empfindungen  und 
Gefühle  vorhanden  sein.  Auch  die  Tatsache,  dass  der  Mensch  aus 
dem  empfindungslosen  Sperma  entsteht,  beweist  zur  Genüge,  dass 
die  Empfindungen  im  Menschen  nicht  ursprünglich  sind,  dass  sie 
also  erst  später  in  den  tierischen  Körper  hineingelangen. 

Wie  sind  aber  diese  Empfindungen  beschaffen  ?  Auch  darüber 
können  uns  die  Empfindungen  in  uns  Auskunft  geben:  Alle  Sinnes- 
wahrnehmungen in  uns  sind  vor  allem  nach  drei  Dimensionen  aus- 
gedehnt (ausser  der  zeitlichen  Dimension),  denn  selbst  Töne,  Gerüche, 
Geschmäcke  u.  8.  w.  sind,  wie  Czolbe  sehr  scharfsinnig  nachweist, 
ohne  Ausgedehntheit  unmöglich.  Ebenso  ist  jede  Sinnes  Wahrnehmung, 
wie  uns  unser  Netzhautbild  zeigt,  aus  begrenzten  Empfindungspunkten 
zusammengesetzt,  die  wieder  eine  Ausdehnung  nach  drei  Dimen- 
sionen haben.  Denn  wären  die  Empfindungspunkte,  wie  die  Her- 
bartianer  behaupten,  unräumlich  oder  mathematisch,  so  würde  es 
unklar  sein,  wie  denn  aus  diesen  ein  räumliches  Netzhautbild  ent- 
stehen kann.  Viele  Nullen  ergeben  wieder  nur  eine  Null!  Alle 
Punkte  müssten  in  einen  einzigen  mathematischen  Punkt  zusammen- 
fliessen.  Es  folgt  hieraus,  dass  ebenso  alle  Empfindungen  im  Aussen- 
raum vor  allem  aus  begrenzten  nach  drei  Dimensionen  ausgedehnten 
Empfindungspunkten  bestellen. 

Man  sollte  nun  meinen,  dass  die  Räumlichkeit  der  Empfindungs- 
punkte ihren  Grund  in  dem  allgemeinen  Weltraum  hat.   Doch  sieht 

1  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  54. 
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«ich  Czolbe  durch  folgende  zwei  Gründe  veranlasst,  für  die  Aus- 
gedehntheit der  Empfindungspunkte  noch  besondere  Räume  anzu- 
nehmen, die  neben  dem  allgemeinen  Welträume  bestehen.  <  Es 
würde»,  sagt  Czolbe,  «unklar  sein,  woher  denn  die  Begrenztheit 
der  einzelnen  räumlichen  Empfindungspunkte,  die  weder  im  leeren 
Räume  noch  in  den  Qualitäten  liegen,  kommt?  Hat  man  ferner  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  genannten  Qualitäten  der  Empfindungspunkte 
gerichtet  und  von  der  Vorstellung  des  leeren  Weltraumes  abstrahiert, 
so  bleiben  die  Empfindungen  dennoch  räumlich  und  begrenzt.  Diese 
beiden  Umstände  lassen  sich  nur  so  erklären,  dass  in  jeder  Empfin- 
dung die  begrenzte  Räumlichkeit  selbständig  ausser  dem  Weltraum 
besteht».1 

Da  es  ferner  keinen  Grund  dafür  gibt,  dass  die  Ausdehnung 
nur  in  dem  leeren  Raum  und  nicht  auch  in  den  Empfindungspunkten 
Substanz  sei,  so  muss  angenommen  werden,  dass  es  nebst  der  all- 
gemeinen und  unbegrenzten  Substanz  des  leeren  Raumes  noch  begrenzte 
Substanzen  gibt,  die  in  den  begrenzten  Ausdehnungen  der  Empßn- 
dungsfunkte  bestehen.  Jeder  Empfindungspunkt  ist  eine  begrenzte 
Ausdehnung,  die  von  einer  spezifischen  Empfindungsqualität  (wie 
z.  B.  rot,  grün,  blau)  und  Bewusstsein  durchdrungen  ist. 

Während  also  die  Ausdehnung  ein  für  sich  wertvolles  und 
selbständiges  Etwas  ist,  und  deshalb  als  Substanz  bezeichnet  werden 
muss,  sind  die  spezifischen  Empfindungsqualitäten  und  Bewusstsein 
und  ausserdem  noch  Begrenzung,  Durchdringlichkeit,  Lage  und  Ord- 
nung nur  Attribute  der  Ausdehnung.  Durch  die  Verbindung  dieser 
Attribute  mit  der  Ausdehnung  entstehen  die  mannigfaltigen  Dinge 
oder  die  Modi. 

In  jeder  Empfindung  durchdringen  sich  zwei  Räume:  der  all- 
gemeine leere  Weltraum,  der  die  substanzielle  Grundlage  des  Welt- 
ganzen bildet,  und  der  begrenzte  Raum,  der  jede  Empfindung  zu 
einer  besonderen  Substanz  macht. 

Sind  nun  Empfindungen  und  Bewusstsein  auch  im  Aussenraum 
vorhanden,  wie  kommt  es,  dass  wir  in  der  anorganischen  Welt  keine 
Spur  davon  merken? 

Wir  haben  gehört,  wie  Czolbe  in  der  zweiten  Phase  diese 
Frage  zu  lösen  versucht  hat.  Die  Empfindungen  sollen  im  Aussen- 
raum nur  in  potentiellem  Zustande  vorhanden  sein,  die  erst  durch 
die  Sinnesnerven  lebendig  und  ausgelöst  werden  (Kap.  6).   Wie  aber 

1  Seite  57. 


Digitized  by  Google 


—    59  — 


diese  Auslösung  geschieht,  hat  uns  Czolbe  nicht  weiter  erklärt,, 
weswegen  diese  Theorie  vom  Herausgeber  der  Zeitschrift  für  exakte 
Philosophie,  Bd.  7,  bekämpft  wurde.  Czolbe  will  jetzt  eine  Ver- 
besserung vornehmen.  Er  erklärt,  dass  die  in  der  ganzen  Natur 
ausgebreiteten  Empfindungen  sich  in  ungeheuer  verdünntem  Zustande 
befinden,  weshalb  sie  auch  scheinbar  unbewusst  sind.  Ein  vollstän- 
diges Bewusstsein  erlangen  die  Empfindungen  nur  durch  Konzentration ; 
eine  solche  kann  aber  nur  innerhalb  des  menschlichen  und  tierischen 
Nervensystems  zu  stände  kommen.  Wie  der  elektrische  Strom  eines 
Telegraphendrahtes  sich  an  der  Endstation  in  Magnetismus  verwandelt 
und  den  Hebel  mit  den  daran  befestigten  Stift  anzieht,  so  darf  man 
annehmen,  dass  auch  die  Nervenelektrizität  entsprechend  den  äussern 
Reizen  mit  verschiedener  Geschwindigkeit  und  verschiedener  Inten- 
sität die  Ganglienzellen  magnetisch  anzieht,  wodurch  eine  ver- 
schiedenartige Konzentration  der  sie  durchdringenden  Empfindungen 
entsteht.  Je  nach  der  Intensität  und  je  nach  der  Geschwindigkeit 
der  magnetischen  Anziehung  kommen  in  uns  verschiedene  intensive 
beziehungsweise  verschieden  qualitative  Empfindungen  zum  Bewusst- 
sein. Durch  die  verschiedene  Insensität  werden  die  Empfindungen 
in  verschiedene  Bewusstscinsgrade,  durch  die  verschieden  Geschwin- 
digkeit hingegen  in  verschiedene  Qualitäten,  wie  Farbe,  Ton,  Geruch, 
Geschmack,  unterschieden.  Die  Entstehung  des  Bewusstseins  ist 
also  nicht  qualitativ  sondern  quantitativ  Neues,  weil  es  absolut  Un- 
bewusstes  für  Czolbe  ebensowenig  wie  für  Leibniz  gibt.  Das 
Bewusstsein  entsteht  nur  durch  Konzentration  der  sich  gegenseitig 
durchdringenden  scheinbar  unbewussten  Empfindungspunkte,  wodurch 
in  einem  kleinen  Raumteil  eine  grosse  Quantität  von  Bewusstsein 
und  der  spezifischen  Emphndungsqqalität  sich  befindet.  Czolbe  ver- 
gleicht dies  mit  dem  im  Wasser  aufgelösten  Pulver;  der  Geschmack 
des  Pulvers  kann  nur  dann  empfunden  werden,  wenn  die  aufgelöste 
Quantität  hinreichend  ist,  oder,  was  dasselbe  ist,  wenn  die  Pulver- 
moleküle nicht  ganz  weit  von  einander  abstehen.  Nun  lässt  sich 
freilich  dieses  Verhältnis  nicht  ganz  auf  die  Empfindungen  anwenden, 
weil,  wie  wir  bald  hören  werden,  dieselben  im  Gegensatz  zu  den 
Atomen  im  untrennbaren  Zusammenhang  stehen.  Trotzdem  kann 
aber  auch  hier  eine  Verdünnung  und  Verdichtung  stattfinden. 
Während  die  Zusammen  Ziehung  oder  Verdichtung  bei  den  Atomen 
nur  ein  Aneinander  bewirkt,  so  kommt  durch  die  Konzentration  der 
Empfindungspunkte  ein  Ineinander  zu  stände,  weil  die  letztem  im 
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Gegensatz  zu  den  Atomen  durchdringlich  sind  und  viele  Punkte 
daher  einen  und  denselben  Raum  einnehmen  können.  Die  Konzen- 
tration der  Atome  besteht  also  in  dem  Nebeneinanderbringen  der  ge- 
trennten Teile,  die  der  Empfindungen  hingegen  in  dem  Ineinander- 
bringen  der  kontinuierlichen  Teile. 

Wie  kommt  es  aber,  dass  die  Empfindungen,  die  doch  durch 
eine  Konzentration  der  Empfindungspunkte  bewirkt  werden,  keine 
längere  Dauer  haben,  als  der  Reiz,  der  sie  veranlasst  hat?  Es  muss 
daher  angenommen  werden,  dass  das  Bewusste  auch  ins  Unbevmsste 
zurücksinken  kann,  dass  also  die  konzentrierten  Punkte  sich  wieder 
ausdehnen  können.  Die  Empfindungspunkte  sind  nämlich  elastisch 
und  haben  wie  jeder  elastische  Körper  das  Bestreben,  nach  Auf- 
hören des  Druckes  sich  wieder  auszudehnen.  Czolbe  folgert  jetzt 
daraus,  was  wir  schon  vorweg  genommen  haben,  dass  alle  Empfin- 
dungspunkte der  Welt  in  kontinuierlichem  Zusammenhang  stehen, 
denn  wären  die  Empfindungspunkte  etwa  wie  die  Atome  von  ein- 
ander durch  Zwischenräume  getrennt,  so  würde  es  gar  keinen  Zu- 
sammenhang zwischen  den  bewussten  und  unbewussten  Empfindungen 
geben,  ja,  es  müsste  durch  die  Konzentration  eine  grosse  Lücke 
zwischen  den  konzentrierten  und  bewussten  und  den  sie  um- 
gebenden scheinbar  unbewussten  Teilen  entstehen.  Es  würde  darum 
ganz  unbegreiflich  erscheinen,  wodurch  dann  eine  Ausdehnung  oder 
ein  Zurücksinken  des  Bewussten  zum  Unbewussten  zu  stände  kommen 
kann.  Gäbe  es  keinen  Zusammenhang  zwischen  den  konzentrierten 
und  den  scheinbar  unbewussten  Empfindungen,  so  könnten  die  erstem 
in  die  letztern  nicht  übergehen,  die  bewussten  Empfindungen  mtlssten 
an  der  Konzentrationsstelle  liegen  bleiben.  Aus  dem  Zurücksinken 
des  Bewussten  ins  Unbewusste  müssen  wir  also  unbedingt  schliessen, 
dass  beide  Teile  in  Verbindung  geblieben  sind.  Die  Zusammen  Ziehung 
oder  Verdichtung  der  Empfindungspunkte  an  irgend  einer  Stelle  hat 
offenbar  die  Verdünnung  der  sie  umgebenden  benachbarten  Punkte 
zur  Folge.  Diese  erhalten  dadurch  eine  gewisse  Spannung  und  sind 
bestrebt,  ihre  ursprüngliche  mittlere  Intensität  wieder  zu  erlangen 
oder  die  Konzentration  wieder  aufzuheben.  Diese  Czolbesche  Welt- 
seele erinnert  sehr  an  die  pyknotische  Substanztheorie  von  J.  G.  Vogt, 
die  auch  Häckel  in  seinen  Welträtseln  vertritt.  Demnach  ist  der 
ganze  Weltraum  von  einer  materiellen  Substanz  erfüllt,  die  sich  an 
vielen  Stellen  verdichtet;  diese  Verdichtungszentren  bilden  die  wäg- 
bare  Materie,   während  die  zwischen  ihnen  befindliche  verdünnte 
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Substanz  die  unwägbare  Materie  oder  den  Aetcr  bildet.  Dadurch 
besteht  ein  ewiger  Kampf  zwischen  der  wägbaren  und  unwägbaren 
Materie.  Die  ersterc  ist  das  Prinzip  der  Verdichtung  oder  Zusammen- 
ziehung, während  die  letztere  gegen  weitere  Spannung  sich  sträubt 
und  infolgedessen  das  Bestreben  hat,  die  Materie  in  ihren  ursprüng- 
lich verdünnten  Zustand  zurückzuführen ;  sie  ist  also  das  Prinzip  der 
Ausdehnung  oder  Abstossung.  Das  Verhältnis  zwischen  Materie  und 
Aeter  bei  Vogt  ist  ganz  analog  dem  Verhältnis  zwischen  den  be- 
wussten  und  unbewussten  Empfindungen  bei  Czolbe. 

Dadurch,  dass  alle  Empfindungspunkte  bei  Czolbe  untrennbar 
mit  einander  verbunden  sind,  tritt  er  in  Gegensatz  zu  seinem  Freunde 
Ucberweg,  der  wohl  auch  die  bewussten  Empfindungen  wie  Czolbe 
durch  Konzentration  der  Unbewussten  sich  erklärt  hat;  1  aber  nach 
ihm  sind  die  Empfindungen  und  Gefühle  an  die  Materie  gebunden, 
sie  haben  keine  Existenz  ausserhalb  ihrer.  Sehr  bemerkenswert  ist 
diesbezüglich  folgende  Aeusserung  Czolbes : 

cEs  wird  ferner  als  notwendig  erkannt  werden,  dass,  wie 
ein  Maler  zur  Hervorbringung  eines  Bildes  in  der  Lage  sein  muss, 
an  jeder  beliebigen  Stelle  der  Leinwand  jede  beliebige  Farbe  hinein- 
zubringen, so  auch  die  Lichtreize  der  Augen  in  der  Lage  sein 
müssen,  an  jeder  Stelle  des  im  Gehirn  befindlichen  psychischen 
Prinzips  jede  beliebige  Farbenempfindung  hervortreten  zu  lassen. 
Dieses  kann  entschieden  nur  stattfinden  bei  der  obigen  Konstruktion 
der  Weltseelc,  d.  h.  bei  dem  ausser  dem  c  Nebeneinander »  überall 
stattfindenden  «Ineinander»  aller  Farbenempfindungen.  Diese  Kon- 
struktion ist  das  unerlässliche  Mittel  zum  Zweck.  Dies  würde  ich 
heute  Ueberwcg  antworten,  der  an  dem  scheinbaren  zwecklosen 
und  deshalb  unschönen  Zuviel  (der  scheinbaren  Verschwendung)  des 
psychischen  Stoffes  meiner  Weltseele  Anstoss  nahm.  Ein  ähnlicher 
derartiger  Ueberfluss  in  der  Welteinrichtung  findet,  ja  ganz  un- 
zweifelhaft häufiger  statt.  Das  Bestehen  des  Pflanzen-  und  Tier- 
reichs z.  B.  ist  bekanntlich  einerseits  nur  dadurch  möglich,  dass 
der  bei  weitem  grössere  Teil  des  Samens  und  der  Organismen  teils 
im  Kampfe  mit  ungünstigen  äussern  Lebensbedingungen,  teils  im 
Kampfe  der  Organismen  untereinander  vernichtet  wird.  Anderseits 

1  In  einem  Brief  an  Cxolbe  vom  4.  Januar  1869  der  auch  in  Langes 
Geschichte  des  Materialismus  abgedruckt  ist  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Czolbe  zu  der  Lehre  von  der  Konzentration  der  Empfindungen  durch 
Ueberweg  gelangt  ist. 
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ist  das  nach  Darwin  ganz  unermessliche  Quantum  des  Samens  doch 
unentbehrlich  zur  absolut  sichern  Erhaltung  der  organischen  Welt 
im  ganzen.  Wo  möglicherweise  durch  Störungen  der  Ursachen 
gewisse  wünschenswerte  Wirkungen  ausbleiben  könnten,  muss  dem 
durch  Mannigfaltigkeit  der  Ursachen,  wenn  auch  der  grösste  Teil 
zu  gründe  geht,  vorgebeugt  werden».  1  Diese  Stelle  ist  sehr  be- 
zeichnend für  seinen  gegenwärtigen  Standpunkt.  Er  gibt  jetzt  schon 
zu,  dass  der  grösste  Teil  der  Organismen  im  Kampf  ums  Dasein 
zu  gründe  geht;  aber  er  findet  hierfür  einen  Ersatz  in  der  über- 
mässigen Zeugungsfähigkeit  der  Natur.  Die  Natur  selbst  macht 
wieder  gut,  was  sie  verdirbt. 

Obwohl  Czolbe  sich  die  ganze  Weltseele  zusammenhängend 
denkt,  so  ist  er  doch  weit  entfernt,  sie  aus  einem  einheitlichen 
Prinzip  abzuleiten.  Ihre  Einheit  ist  nur  eine  äusserliche.  Denn 
nebst  den  verschiedenen  Empfindungsqualitäten,  die  durchaus  ele- 
mentar sind,  gibt  es  noch  Gefühle  und  Begehrungen,  die  eine  ganz 
gesonderte  Existenz  neben  den  Empfindungen  führen.  Sie  werden 
ebenso  wie  die  Empfindungspunkte  als  räumliche  Substanzen  an- 
gesehen, die  sich  durchdringen.  Also  der  einstige  stürmische  Monist, 
der  in  seiner  « Neuen  Darstellung  des  Sensualismus »  ausser  den 
Empfindungen  von  nichts  wissen  wollte  und  der  die  Empfindungen 
selbst  als  Bewegungszustände  der  Atome  erklärt  hat,  begnügt  sich 
jetzt  nicht  mehr  mit  verschiedenen  Seelenvermögen,  sondern  er  geht 
noch  weit  über  die  Dualisten  hinaus.  Für  ihn  gibt  es  jetzt  jedem 
Vermögen  entsprechend  eine  besondere  Seelensubstanz. 

Haben  also  die  verschiedenen  Scclenphänomene  verschiedene 
ausgedehnte  Substanzen  zur  Grundlage,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  von  einem  «Ich»  als  Träger  derselben  gar  keine  Rede 
sein  kann.  Nicht  das  «  Ich  >  wird  sich  der  Empfindung  bewusst, 
sondern  die  Empfindung  selbst  ist  bewusst.  Jede  Empfindung  ent- 
hält das  Bewusstsein  in  sich  selbst,  sie  ist  also  ihr  eigenes  «Ich». 
Das  Selbstbewusstsein  unterscheidet  sich  nicht  vom  Weltbewusstsein. 
Der  Irrtum  der  Metaphysiker  besteht  nämlich  darin,  dass  sie  von 
den  Veränderungen  in  unserm  Innern,  auf  eine  Substanz,  an  der 
sich  alle  diese  Veränderungen  vollziehen,  geschlossen  haben.  Eine 
tiefere  Ueberlegung  zeigt  uns  jedoch,  dass  das  Ich  nichts  anderes 
ist,  als  ein  allgemeiner  Begriff,  den  wir  aus  allen  Erscheinungen, 
die  sich  an  das  Bild  unserer  Person  knüpfen,  gebildet  haben.  Eben- 

1  Extenslonale  Erkenntnistheorie,  S.  86. 
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sowenig  wie  es  also  nebst  den  einzelnen  Individuen  reale  Gattungen 
oder  Ideen  gibt,  so  wenig  gibt  es  auch  nebst  den  verschiedenen 
Empfindungen  ein  allgemeines  «Ich».  Die  Empfindungen  oder  unsere 
innern  Erfahrungen  korrespondieren  selbstverständlich  mit  den  äussern 
Veränderungen  unseres  Bildes,  wodurch  dann  durch  Assoziation 
das  sichtbare  Bild  unserer  Person  oder  unser  « Ich  >  für  den  ein- 
heitlichen Grund  dieser  Veränderungen  gehalten  wird.  Diesen 
Fehler  vergrössern  noch  die  Metaphysiker,  indem  sie  statt  des 
sichtbaren  Bildes  ein  unsichtbares  Ich  setzen.  «Da  die  Selbst- 
beobachtung», sagt  Czolbe,   «nur  eine  Art  der  Aufmerksamkeit 

ist,   so  ist  kein  Grund,  Selbstbewusstsein  und  Selbstbeobachtung 

für  schwierigere  psychologische  Probleme  zu  halten,  als  alle  andern. 
Auch  hier  übt  die  Theologie  in  den  Köpfen  der  von  ihr  abhängigen 
Denker  wieder  ihren  verwirrenden  Einfluss».  1 

Im  Gegensatz  zu  der  hier  entwickelten  Weltseele,  welche  aus 
durchdringlichen  und  zusammenhängenden  Empfindungspunkten  be- 
steht, muss  es  auch  aus  Gründen,  die  wir  schon  in  der  zweiten 
Phase  besprochen  haben,  eine  Materie  geben,  die  aus  undurch- 
dringlichen und  begrenzten  durch  leere  Zwischenräume  von  einander 
getrennten  Atomen  besteht.  Da  die  Atome  ebenfalls  nicht  mathe- 
matische Punkte  sein  können,  weil  sich,  wie  wir  schon  oben  erwähnt 
haben,  aus  mathematischen  Punkten  keine  Ausdehnung  ergeben  kann, 
so  folgt  daraus,  dass  auch  sie  die  Ausdehnung  zur  Substanz  haben. 

Ebenso  aber,  wie  die  den  räumlichen  Empfindungspunkten  zu 
Grunde  liegenden  Raumteile  nicht  als  Teile  des  leeren  Weltraumes 
angesehen  werden  konnten,  weil  dann  ihre  Begrenzung  unerklärlich 
wäre,  und  weil  uns  in  der  Abstraktion  von  dem  allgemeinen  Welt- 
raum doch  noch  die  begrenzten  Räume  der  Empfindungspunkte 
zurückbleiben:  aus  ebendemselben  Grunde  müssen  wir  auch  bei 
den  Atomen  annehmen,  dass  ihre  begrenzten  Ausdehnungen  ge- 
sondert sind  von  der  des  unendlichen  Weltraumes.  Die  Ausdehnung 
ist  die  Substanz,  während  Begrenzung,  Undurchdringlichkeit,  Grösse 
und  Form  Attribute  sind.  Jedes  Atom  enthält  in  sich  nebst  seiner 
eigenen  Ausdehnung  noch  die  Ausdehnung  des  leeren  Raumes,  von 
der  es  ebenso  wie  die  Empfindungspunkte  durchdrungen  wird. 

Da  die  Atome  ausser  den  oben  erwähnten  Eigenschaften  sich 
auch  anziehen  und  abstossen,  so  folgert  Czolbe  daraus,  dass  die 
Atome  von  ausgedehnten  Krafthüllen  umgeben  sind.    Denn  wäre 

1  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  42. 
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zwischen  den  Atomen  nichts  vorhanden,  so  wären  ihre  Wirkungen 
in  die  Ferne  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Die  Krafthüllen  sind 
ebenfalls  Substanzen,  die  in  dem  Wesen  der  Atome  nich!  ein- 
geschlossen sind.  Diese  eigentümliche  Lehre  bildet  den  Gegensatz 
zu  seiner  bisherigen  Ansicht,  dass  die  Anziehung  und  Abstossung 
nur  Attribute  der  Atome  sind.  Offenbar  war  auch  hier  die  Kritik 
des  Herausgebers  der  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie  auf  ihn  von 
Einfluss.  Die  Anziehungshüllen  stellt  sich  Czolbe  folgendermassen 
vor:  Jedes  einzelne  Atom  ist  von  allen  Seiten  mit  einer  kugel- 
förmigen Kraftsubstanz  umgeben,  die  aber  für  sich  selbst  von  ganz 
geringer  Intensität  ist,  weshalb  sie  sich  beim  einzelnen  Atom  nicht 
äussern  kann.  Kommt  aber  zu  dem  einen  Atom  noch  ein  zweites, 
so  durchdringen  und  konzentrieren  sich  diese  beiden  Kräfte,  so 
dass  ganz  nach  Analogie  der  Entstehung  des  Bewusstcn  aus  dem 
Unbewussten  eine  anziehende  oder  abstossende  Bewegung  erfolgen 
muss.  Die  Anziehung  ist  also  nicht  ein  Hinstreben  zu  dem  andern 
Atom,  sie  ist  nicht  etwa  eine  Art  Liebe,  sondern  einzig  und  allein 
eine  Bewegung  nach  einer  bestimmten  Richtung,  die  schon  früher 
in  dem  Atom  potentiell  vorhanden  war,  die  aber  erst  dann  erfolgen 
konnte,  als  ihre  Kraft  durch  das  Hinzutreten  eines  andern  Atoms 
verdoppelt  wurde.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  je  mehr  Atome 
zusammentreten,  desto  dichter  ihre  Krafthüllen  werden  und  desto 
intensiver  ihre  Anziehung  ist.  Daher  das  Ncwtonsche  Gesetz,  dass 
die  Anziehung  proportional  der  Masse  ist.  Da  die  Krafthüllen  aus 
den  Atomen  nach  allen  Richtungen  herausragen,  und  gleich  der 
Atmosphäre  mit  ihrer  Entfernung  von  der  Atomenoberfläche  immer 
mehr  an  Dichtigkeit  abnehmen,  so  erklärt  sich  auch  das  zweite 
Ncwtonsche  Gesetz,  dass  die  Anziehung  im  umgekehrten  Verhältnis 
zum  Quadrat  der  Entfernung  steht. 

Obwohl  die  Krafthüllen  der  Atome  für  sich  bestehende  Sub- 
stanzen sind,  so  können  sie  sich  von  den  Atomen  keineswegs  los- 
lösen; anders  verhält  es  sich  mit  der  Gravitation  der  Himmelskörper. 
Dieselbe  ist  für  Czolbe  eine  ganz  besondere  Kraft,  die  mit  der 
Anziehung  und  Abstossung  der  Atome  gar  nichts  zu  tun  hat.  Die 
Anziehung  zwischen  den  Atomen  ist  nicht  identisch  mit  der  An- 
ziehung zwischen  den  Himmelskörpern,  die  nach  ungeheurer  Ferne 
wirkt.  Ueberdies  ist  bei  den  Planeten  nicht  nur  die  Anziehung, 
sondern  auch  die  Tangentialkraft  wirksam.  Es  muss  deshalb  an- 
genommen werden,  dass  alle  Himmelskörper  ausserdem  mit  kolossalen 
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Kraft-  oder  Gravitationssphären  umgeben  sind,  die  den  Grund  für 
die  Fallgesetze  und  für  die  Mitteilung   von  Bewegungen  bilden. 
Czolbc  zieht  die   letzte  Konsequenz   der  Mayer  -  Hclmholtzeschen 
Theorie  von  der  Erhaltung  der  Kraft.   Dieselbe  besagt,  dass  keine 
Kraft  auf  der  Welt  verloren  gehen  kann;  wenn  ein  Körper  daher 
von  seiner  Bewegung  ausruht,  so  musste  diese  bewegende  Kraft 
auf  einen  andern  Körper  übergegangen  sein.   Daraus  folgt  urnvider- 
Jeglick,  dass  die  Kraft  an  die  Materie  nicht  gebunden  ist,  dass  sie 
sich  vielmehr  von  ihr  entfernen  kann.    Ein  gewisses  Quantum  von 
Gravitationskraft  ist  also  jedem  Himmelskörper  beigegeben  worden. 
Diese  Kraft  ist  aber,  im  Gegensatz  zu  der  Anziehungskraft  der 
Atome,  keineswegs  an  die  einzelnen  Körper  gebunden,  sondern  sie 
bewegt  sich  von  dem  einen  Körper  zu  dem  andern.   Es  findet  aber 
immer  ein  Ausgleich  statt,  weil  der  Körper,  der  seine  Gravitations- 
kraft einem  andern  Körper  teilweise  abgegeben  hat,  dieselbe  wieder 
von  der  Erde  zurückerhält.    So  sehen  wir  jetzt  Czolbe  Kräfte  auf 
Kräfte  häufen,  dem  ehemals  so  etwas  ein  wahrer  Gräuel  war.  In 
seinem  ersten  Werke  waren  ihm  die  heutigen  Physiker  noch  nicht 
radikal  genug,  weil  sie  noch  den  Namen  Kraft  beibehalten,  obwohl 
sie  ihr  niemals  eine  besondere  Existenz  ausserhalb  der  Atome  zuge- 
sprochen haben.   Jetzt  lehrt  uns  Czolbe,  dass  diese  Kraft  sogar  von 
einem   Körper  auf  den  andern  überspringen  kann.  Empfindungs-, 
Begehrungs-  und  Gefühlssubstanzen,  Krafthülle  und  Kraftsphäre,  so- 
wie die  allgemeine  Substanz  eines  leeren  Raumes  scheinen  ihm  jetzt 
ganz  natürlich  zu  sein,  sobald  er  sich  sie  nur  nach  drei  Dimensionen 
ausgedehnt  vorstellen  kann. 

Am  Schlüsse  dieser  Schrift  wird  von  Czolbe  der  Gesichtsraum 
behandelt.  Dieses  Kapitel  ist  sehr  wichtig,  weil  es  die  notwendige 
Ergänzung  zu  seiner  bisher  entwickelten  Lehre  bildet.  Es  stehen 
•sich  in  Betreff  der  Theorie  des  Sehens  zwei  Ansichten  gegenüber. 
Die  eine  ist  die  von  Johannes  Müller  vertretene  nativistische  Theorie, 
wonach  die  Raumvorsteliung  unmittelbar  in  der  Gesichtswahrneh- 
mung enthalten  ist.  Das  durch  Aethcrwellen  gebildete  räumliche 
Netzhautbild  pflanzt  sich  auf  seiner  Nervenbahn  fort  bis  zum  Ort 
•der  Entstehung  des  Gesichtsfeldes.  Die  andere  hingegen,  die  sogen, 
•empirische  Theorie,  die  von  Herbart.  Lotze,  Helmholtz  u.  s.  w. 
vertreten  ist,  behauptet  hingegen,  das»  wir  uns  erst  nachträglich 
•den  Raum  mit  Hilfe  der  Lokalzeichen  und  anderer  Erfahrungen 
•konstruieren.    Schon  der  Titel  der  Schrift  :  Grundzüge  einer  exten- 
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sionalen  Erkenntnistheorie  lässt  uns  nicht  in  Zweifel,  dass  Czolbe 
sich  für  die  erste  Ansicht  entschieden  hat.   Denn,  soll  das  Wesent- 
liche oder  die  Substanz  aller  Dinge  und  Kräfte  die  Ausdehnung 
sein,  so  muss  sie  ursprünglich  und  nicht,  wie  die  empirische  Theorie 
behauptet,  aus  unräumlichen  mathematischen  Punkten  gebildet  sein. 
Nichts  ist  Czolbe  so  verhasst,  als  diese  letztere  Theorie.   Eine  voll- 
ständige Abrechnung  hält  er  aber  mit  ihr  erst  in  diesem  letzten 
Kapitel.    Was  sollen,  fragt  er,  die  Lokalzeichen  bedeuten?  Ver- 
schiedene Richtungen  können  doch  nicht  in  Betracht  kommen,  da 
dies  unter  den  Begriff  räumlicher  Anordnung  fällt.    Ebenso  wäre 
es  undenkbar,  dieselben  in  verschiedener  Intensität  der  Reize  zu 
finden,  da  dieselben  doch  sicherlich  keine  Zeichen  für  räumliche 
Anordnung   sind.    «Jede  Mehrheit,  auch  die  der  mathematischen 
Punkte,  ist  ohne  räumliche  Anordnung  undenkbar.   Die  Lokalzeichen 
sollen  selbst  ohne  jede  räumliche  Lage  der  Seele  die  räumliche 
Lage  der  getrennten  Primitivfasern  bezeichnen?  Das  ist  eine  Mischung 
von  Widerspruch  und  Unklarheit  von  Herbart  und  Lotze  im  Interesse 
einer  unräumlichen  Seele  erdacht,  deren  Unbegreiflichkeit  sie  dann 
auch  befähigt,  in  erwünschter  Weise  für  unsterblich  zu  gelten ».  1 
Wäre,  meint  er,  die  Raumvorstellung  nur  empirisch  erlernt,  so  dürfte 
sie  unter  Umständen  auch  verloren  gehen  (wie  z.  B.  die  Sprache), 
was  aber  jeglicher  Erfahrung  widerspricht.    Auch  können  wir  uns 
niemals  eines  Zeitpunktes  erinnern,  wo  wir  keine  oder  nur  eine 
unvollkommene  Raumvorstellung  hatten.    Dass  aber  Versuche  bei 
den  operierten  Blindgeborenen  ergeben  haben,  dass  diese  unmittel- 
bar nach  ihrer  Operation  die  Gegenstände   mit  ihren  Augen  zu 
berühren  glaubten,  beweist  ganz  und  gar  nicht,  dass  unser  Gesichts- 
feld erst  durch  Hebung  und  Gewährung  nach  Aussen  versetzt  wird. 
Die  Blindgeborenen  sind  nämlich  an  das  Tasten  gewöhnt,  sie  stellen 
also  das  Auge  zuerst  dem  Tastorgan  gleich  und  glauben  auch  mit 
dem  Auge  die  Gegenstände  berühren  oder  tasten  zu  müssen.  Dass 
sie  nicht  die  Gegenstände,  die  sie  früher  durch  den  Tastsinn  er- 
kannt, auch  durch  den  Gesichtsinn  wieder  erkennen,  liegt  in  dem 
wesentlichen  Unterschied  dieser  beiden  Sinne.   Aus  diesem  Grunde 
darf  es  uns  auch  nicht  wunder  nehmen,  dass  sie  den  ihnen  durch 
den   Tastsinn   bekannt   gewordenen   Unterschied  zwischen  Würfel 
und  Kugel  nicht  auch  durch  den  Gesichtsinn  feststellen  konnten. 
Nicht  als  ob  der  Gesichtsinn  bei  ihnen  mangelhaft  wäre,  sondern 

1  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  154. 
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dies  beruht  allein  darauf,  dass  sie  von  dem  Tastsinn  auf  den  Gesicht- 
sinn nicht  zu  schliessen  verstehen. 

Entscheidend  für  Czolbe  ist  aber  die  Tatsache,  dass  manche 
Tiere  schon  bald  nach  der  Geburt  einen  unfehlbaren  Raumsinn 
besitzen.  « Tiere  folgen  gleich  nach  der  Geburt  der  Mutter,  und 
das  Hühnchen  nimmt,  wenn  nicht  schon  am  ersten,  doch  am  zweiten 
Tag  Futter  auf»  u.  s.  w.  1 

Ist  also  durch  das  Netzhautbild  allein  der  Raum  gegeben,  und 
wirken  für  die  Entstehung  des  dreidimensionalen  Raumes  nicht 
noch  andere  spätere  Erfahrungen,  so  fragt  es  sich  t,  warum  wir 
denn  nicht  den  Gesichtsraum  in  uns,  wo  sich  unser  Netzhautbild 
befindet,  wahrnehmen?  2.  warum  wir  ein  grösseres  Gesichtsfeld 
haben  als  unser  Netzhautbild  und  3.  warum  wir  nicht  die  Gegen- 
stände entsprechend  dem  Netzhautbild  umgekehrt  sehen  ? 

Czolbe  hat  in  der  zweiten  Phase  diese  Fragen  durch  die  An- 
nahme zu  lösen  versucht,  dass  die  freigemachten  Empfindungen  sich 
von  unserm  Gehirn  aus  nach  aussenkin  wellenartig  verbreiten.  Davon 
ist  er  jetzt  abgekommen.  Abgesehen  davon,  dass  wir  immer  nur 
das  Resultat  und  nicht  auch  diese  Projektion  selbst  wahrnehmen, 
so  müsste,  meint  er  jetzt,  unser  Netzhautbild  sich  bis  zu  den  äussern 
Gegenständen  kontinuierlich  erstrecken.  Ein  leerer  Zwischenraum 
zwischen  unserem  Kopfe  und  dem  Bilde  des  Gegenstandes,  das  wir 
nach  aussen  projizieren  sollen,   wäre  in  diesem  Falle  unerklärlich. 

Es  folgt  daraus,  dass  wir  die  Bilder  nicht  nach  aussen  ver- 
setzen, sondern  sie  müssen  in  uns  selbst  wahrgenommen  werden. 
Wie  sollen  wir  uns  aber  den  Schein  erklären?  Czolbe  schliesst  sich 
daher  seinem  Freunde  Ueberweg  an,  in  der  Ansicht,  dass  sich  die 
nazistische  Theorie  nur  durch  folgende  Hypothese  konsequent 
durchführen  lässt :  Alle  Aussendinge,  die  wir  wahrnehmen  sind  nichts 
anderes  als  sichtbare  Kopien  einer  unsichtbaren  Original  weit.  Unsere 

1  Nach  der  darwinistischen  Theorie,  dass  auch  erworbene  Eigenschaften 
sich  vererben  lassen,  kann  man  vielleicht  annehmen,  dass  die  heutigen  Tiere 
ihren  scharfen  Raumsinn  von  ihren  Vorfahren,  die  ihn  im  Kampf  ums  Dasein 
erworben,  geerbt  haben,  so  dass  das  junge  Tier  schon  am  ersten  Tage  seiner 
Geburt  einen  unfehlbaren  Raumsinn  haben  kann.  Dass  dies  bei  den  Menschen 
nicht  der  Fall  ist,  kommt  daher,  dass  der  Mensch  neben  dem  Gesichtsinn 
auch  einen  ausgebildeten  Tastsinn  besitzt,  weshalb  sich  seine  Sorgfalt  auf 
den  Gesichtsinn  niemals  konzentriert  hat.  Sein  Gesichtsinn  ist  daher  noch 
heute  nicht  ganz  selbständig,  er  muss  noch  immer  vom  Tastsinn  unterwiesen 
werden. 
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Sinneswelt  stellt  uns  verkleinerte  Bilder  dar  von  den  wirklichen 
kolossal  grossen  Gegenständen,  die  sich  ausserhalb  ihrer  befinden. 
Auch  unsere  sichtbare  Person  ist  nur  ein  verkleinertes  psychisches 
Bild   unseres    wirklichen   materiellen    Riesenleibes.    Denn   da  wir 
einen  Gesichtsraum  von  ungeheurer  Grösse  besitzen,  so  folgt  daraus, 
dass  unser  wirkliches  Gehirn,  in  dem  wir  diesen  Gesichtsraum  wahr- 
nehmen, noch  grösser  sein  muss.    Dasselbe  reicht  also  bis  zu  den 
Sternen.    Dass  wir  das  verkleinerte  Bild  unserer  Person  für  unser 
wahres  «  Ich  »  halten,  kommt,  wie  wir  schon  erwähnt  haben,  daher, 
weil  es  in  seinen  Bewegungen  mit  allen  unseren  Empfindungen  und 
Gefühlen  korrespondiert.  Wir  nehmen  also  die  Aussendinge  in  Wirk- 
lichkeit nur  in  uns  wahr,   weil  unser  wahres  Gehirn  alle  äussern 
Gegenstände,  die  ja  nur  Bilder  sind,  umfasst.    Auch  der  Tastsinn 
kann  uns  Über  unsere  wahre  Grösse  nicht  belehren,  weil  er  sich 
immer  dem  Gesichtsinn  anpasst.    Der  Tastsinn  kann  uns  nur  über 
das  Grössenverhältnis  des  einen  Gegenstandes  zum  andern  Auskunft 
geben ;  werden  aber  alle  Dinge  der  Welt  vergrössertt  so  kann  auch 
der  Tastsinn  den  Irrtum  nicht  aufdecken.    Wie  es  denn  auch  Tat- 
sache ist,  dass  uns  unter  dem  Mikroskop  jedes  Ding  vergrössert 
erscheint,  ohne  dass  wir  durch  den  Tastsinn  belehrt  würden,  dass 
diese  Vergrösserung  nur  Illusion  ist,  weil  die  Hand,  die  den  Gegen- 
stand betastet,  uns  ebenfalls  grösser  erscheint.    Diese  Hypothese 
wird  uns  vielleicht  nicht  so  paradox  klingen,  wenn  wir  uns  folgendes 
überlegen:  Wir  nehmen  an,  dass  unsere  wahre  Grösse  150  Zentimeter 
beträgt,  das  Bild  unserer  Person  auf  der  Netzhaut  hingegen  1,5  Milli- 
meter.   Wir  nehmen  ferner  an,  dass  wir  wirklich  keinen  grossem 
Gesichtsraum  haben,  als  unser  Netzhautbild.   Die  Folge  davon  wäre, 
dass  alle  Gegenstände  uns  tausendmal  kleiner  erscheinen  müssten 
als  sie  wirklich  sind.   Aber  auch  unsere  eigene  Person  könnte  keine 
Ausnahme  machen,  da  es  doch  absolut  keinen  Grund  gibt,  unsere 
Person  grösser  zu  sehen  als  andere  Personen;  können  wir  doch 
unsere  Person  selbst  nur  durch  das  Netzhautbild  wahrnehmen.  Da 
ferner  unsere  Netzhaut  uns  eine  treue  Kopie  geben  muss  nicht  nur 
von  der  Gestalt,  sondern  auch  von  der  gegenseitigen  Ordnung  der 
Aussendinge,  so  ist  es  nur  sehr  begreiflich,  dass   wir  die  Bilder 
anderer  Personen  nicht  im  Bilde  unserer  Person,  sondern  neben 
demselben   wahrnehmen  müssen.    Stecken  ja  auch   die  originalen 
Aussendinge  nicht  in  uns,  sondern  sie  befinden  sich  ausserhalb  unser. 
Das  Verhältnis  unserer  Person  zu  der  andern  würde  sich  dadurch 
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absolut  nicht  ändern.  Eine  Aenderung  würde  nur  hierin  eintreten, 
dass  wir  jedes  Ding  tausendmal  kleiner  sehen  müssten  als  seine 
wirkliche  Grösse  ist.  Diese  Eventualität  nehmen  nun  Ucbcrweg 
und  Czolbe  für  eine  tatsächliche  Wahrheit  an.  Die  Dinge  erscheinen 
uns  wirklich  tausendmal  kleiner  als  sie  sind.  Da  wir  aber  die 
Personen  nicht  wie  im  Beispiele  in  der  Grösse  von  1,5  Millimeter 
wahrnehmen,  sondern  tausendmal  grösser,  so  müssen  wir  schliesscn, 
dass  unsere  wahre  Grösse  nicht  150  Zentimeter,  sondern  1500  Meter 
ist.  Die  wirkliche  oder  materielle  Person  verhält  sich  zu  der  uns 
sichtbaren  oder  psychischen  wie  der  ganze  materielle  Körper  zu 
seinem  Bilde  auf  der  Netzhaut. 

Diese  Hypothese  hat  uns  den  Schein  der  Ungeheuerlichkeit, 
ist  aber  bei  tieferm  Nachdenken  durchaus  logisch  berechtigt,  ja  die 
einzig  richtige  Konsequenz  der  nativistischen  Theorie. 

Mit  diesem  Kapitel  über  den  Gesichtsraum  und  der  Vertei- 
digung der  nativistischen  Theorie  schliesst  diese  interessante  Schrift 
Czolbes.  Fassen  wir  die  bisher  entwickelte  Lehre  nochmals  kurz 
zusammen,  so  ergibt  sich  uns  folgendes  Bild:  Als  Grundlage  und 
substanzielle  Basis  des  Weltganzen,  die  zu  ihrer  Existenz  keines 
andern  bedarf,  wurde  der  leere  Raum  erkannt.  Seine  Dimensionen 
sind :  Länge,  Breite,  Höhe  und  Dauer.  Letztere  Dimension  hat 
wieder  drei  Richtungen:  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft. 
Die  Attribute  des  Raumes  sind:  1.  die  psychischen  Qualitäten; 
2.  die  Atome  und  3.  die  Kräfte.  Alle  diese  Attribute  werden  ausser 
vom  allgemeinen  Weltraum  auch  von  ihren  selbständigen  begrenzten 
Räumen  getragen.  Die  psychischen  Qualitäten  bestehen  in  begrenzten 
Räumen,  die  von  den  spezifischen  Empfindungs-,  Gefühls-  und  Be- 
gehrungsqualitäten durchdrungen  werden,  und  die  ausserdem  auch 
bewusst  sind.  Im  äussern  Raum  fehlt  ihnen  die  nötige  Intensität, 
weshalb  sie  scheinbar  unbewusst  sind.  Das  Bewusstsein  kann  erst 
durch  Konzentration  des  ünbewussten  innerhalb  des  tierischen  und 
menschlichen  Nervensystems  stattfinden.  Die  Konzentration  geschieht 
nicht  wie  bei  der  Materie  durch  das  Nebeneinanderrücken  der  Teile, 
sondern  durch  das  Ineinander* 'ringen  vieler  Empfindungspunkte. 
Denn  weil  die  Empfindungen  durchdringlich  sind,  so  können  viele  aus- 
gedehnte Empfindungen  einen  und  denselben  Raum  einnehmen, 
wodurch  ihre  Intensität  gesteigert  wird.  Im  Gegensatz  zu  den 
psychischen  Qualitäten  sind  die  Atome  begrenzte  Raumteile,  die 
von  der  Qualität  der  Festigkeit   durchdrungen   werden.    Sie  sind 
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aber  nicht  wie  die  Empfindungen  kontinuierlich,  sondern  durch  leere 
Zwischenräume  von  einander  getrennt.  Endlich  sind  die  Kräfte  be- 
grenzte Raumteile,  die  von  verschiedenartigen  Kräften  erfüllt  sind. 
Sie  umgeben  die  Atome  und  bewirken  deren  Anziehung  und  Ab- 
stossung;  ebenso  umgeben  sie  den  ganzen  Planeten  und  bewirken 
die  Gravitation. 

Auch  in  Betreff  der  Gesichtswahrnehmung  unterscheidet  sich 
der  gegenwärtige  Standpunkt  C'zolbes  von  dem  bisherigen.  Die 
Projektionstheoric  wurde  verworfen.  Der  Gesichtsraum  entsteht 
demnach  nicht  ausserhalb  unser,  sondern  in  uns.  Es  wird  daraus 
gefolgert,  dass  das  menschliche  Gehirn,  das  einen  solchen  Gesichts- 
raum in  sich  fasst,  kolossal  gross  sein  muss  und  dass  wir  immer 
nur  verkleinerte  Bilder  einer  Original  weit  sehen  können.  Daraus 
ergibt  sich  aber  zweitens,  dass  die  psychischen  Qualitäten,  wie 
Farben,  Töne  u.  s.  w.,  nur  in  uns  wirksam  sind,  ausserhalb  unser 
sind  sie  nur  in  höchst  geringer  Intensität  vorhanden,  so  dass  man 
sie  —  wie  Czolbe  sich  einmal  ausdrückt  —  «  kaum  für  etwas  wirklich 
Psychisches  zu  betrachten  hat».1 

Wir  ersehen  hieraus,  wie  sich  Czolbe  dem  wissenschaftlichen 
Standpunkt  immer  mehr  nähert:  In  der  ersten  Phase  erklärte  er 
rund  heraus,  dass  die  äussern  physikalischen  Agentien  nicht  nur 
quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  verschieden  sind,  dass  also  Farben 
und  Töne  unabhängig  von  uns  auch  in  der  Aussenwelt  entstehen. 
In  der  zweiten  Phase  hingegen  will  er  schon  zugeben,  dass  die 
Auslösung  der  Empfindungen  nur  durch  uns  stattfindet;  er  glaubt 
jedoch,  dass  die  durch  unser  Nervensystem  veranlasste  Vibration 
der  Weltseele  sich  nach  Aussen  hin  bis  zu  den  äussern  Gegen- 
ständen fortpflanzt,  so  dass  durch  uns  die  Farben  und  T&ne  auch 
in  den  äussern  Gegenständen  ausgelöst  werden.  In  dieser  letzten 
Phase  hingegen  ist  auch  diese  Ansicht  beseitigt. 

Von  Ethik  und  Teleologic  ist  in  dieser  Schrift  nichts  enthalten. 
Es  ist  deshalb  zu  bedauern,  dass  der  grösstc  Teil  der  Schrift,  die 
auch  diese  Probleme  behandelt,  noch  nicht  gedruckt  ist. 

Wir  müssen  schliesslich  noch  bemerken,  dass  wir  über  diese 
Schrift  noch  ein  grösseres  Werk  herauszugeben  gedenken,  weshalb 
wir  uns  hier  auf  eine  kurze  Darstellung  beschränkt  haben. 

1  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  86. 
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Kapitel  VIII. 
Würdigung  der  beiden  letzten  Hauptwerke  Czolbes. 


In  dem  zweiten,  vornehmlich  aber  in  dem  dritten  Hauptwerke 
ist  Czolbe  unstreitig  bemüht,  den  Errungenschaften  der  neuern 
Wissenschaft  mehr  gerecht  zu  werden,  als  dies  in  dem  ersten  Werk 
der  Fall  war.  Es  steht  ausser  jedem  Zweifel,  dass  man  diesen 
Schriften  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  nicht  absprechen  kann. 
Indessen  ganz  fehlerfrei  sind  auch  diese  nicht.  Da  wir,  wie  schon 
erwähnt,  über  die  letzte  Schrift  eine  besondere  Arbeit  veröffent- 
lichen werden,  so  wollen  wir  uns  hier  nur  über  einige  Punkte,  die 
uns  aber  am  wichtigsten  scheinen,  äussern: 

In  der  Erkenntnistheorie  scheint  uns  vor  allem  die  Ansicht 
nicht  ganz  widerspruchsfrei  zu  sein,  dass  alle  allgemeinen  Gesetze 
und  logischen  und  mathematischen  Axiome,  obwohl  wir  sie  nur  aus 
der  Erfahrung  geschöpft  haben,  doch  eine  Apodiktizität  besitzen. 
Woher  soll,  fragen  wir,  in  die  Erfahrungen,  die  doch  immer  nur 
Induktionen  sind,  die  Notwendigkeit  kommen?  Czolbe  meint:  €  weil 
sie  nur  so  und  nicht  anders  möglich  sind».  Warum  haben  wir  in 
diesem  Falle  auf  die  Erfahrungen  gewartet?  Eine  Erfahrung,  die 
«  nur  so  und  nicht  anders  möglich  ist »,  die  also  im  Voraus  bestimmbar 
i8t.  ist  eben  keine  Erfahrung.  (Sein  Standpunkt  könnte  uns  nur 
dann  annehmbar  erscheinen,  wenn  er  jede  Notwendigkeit  nach  der 
Art  der  Darwinisten  durch  Vererbung  und  Gewöhnung  erklärt 
hätte.  Aber  dies  tut  er  eben  nicht.  Nach  Czolbe  lassen  sich  Ur- 
teile und  Ideen  nicht  vererben).  Doch  lassen  wir  Czolbe  selbst 
sprechen.  Seite  64  (Grenzen  und  Ursprung)  heisst  es :  « Das  ein- 
fache Bild  des  mechanischen  Kausalzusammenhanges  gibt  uns  das 
Parallelogramm  der  Kräfte,  in  dem  die  Bewegung  in  der  Diagonale 
die  einzig  mögliche  oder  notwendige  Folge  der  Bewegung  in  der 
Richtung  der  Seitenkräfte  ist.  Wir  begreifen  daraus  unmittelbar 
die  obenerwähnte  allgemeine  Tatsache,  dass  in  der  Wahrnehmung 
keine  Veränderung  oder  Wirkung  ohne  Ursache  erscheint,  oder  das 
erste  Gesetz  der  Mechanik  :  eine  einmal  begonnene  Bewegung  kann 
nur  durch  eine  andere  Ursache  gehemmt  werden».  Die  Notwendig- 
keit des  Parallelogramms  der  Kräfte  soll  also  nach  Czolbe  unmittelbar 
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in  der  Anschauung  liegen  «  weil  sie  die  einzig  mögliche  Folge  der 
Bewegung  in  der  Richtung  der  Seitenkräfte  ist».  Aber  warum  ist 
sie  die  einzig  mögliche?  Warum  ist  nicht  nebst  der  durch  die  zwei 
Seitenkräfte  bedingten  Diagonale  noch  eine  andere  Richtung  möglich, 
die  durch  gar  keine  Kraft  bedingt  ist?  Offenbar  weil  eine  Wirkung 
ohne  Ursache  unmöglich  ist.  Also  der  Begriff  der  Notwendigkeit 
setzt  schon  das  allgemeine  Kausalitätsgesetz  voraus,  -während  es  nach 
Czolbe  erst  vom  Parallelogramm  der  Kraft  abgeleitet  -werden  soll. 
Im  dritten  Werke  scheint  wohl  Czolbe  diese  Schwäche  gefühlt  zu 
haben.  Er  will  schon  zugeben,  dass  das  Kausalitätsgesetz,  wie 
auch  sämtliche  Erfahrungen,  zunächst  nur  hohe  Induktionen  sind. 
Offenbar  ist  er  hierin  von  Ueberweg  beeinflusst  worden,  der  in 
seiner  Logik  sämtliche  Kategorien  Kants  für  hohe  Induktionen  hält. 
Nur  meint  Czolbe,  dass  sie,  obwohl  psychologisch  durch  Induktion 
entstanden  sind,  doch  in  der  Reflexion  eine  notwendige  oder  objektive 
Geltung  haben  müssen,  «  weil  sie  treue  subjektive  Abbilder  von 
Verhältnissen  einer  ausserhalb  unseres  Subjektes  bestehenden  objek- 
tiven Welt,  welche  unmöglich  anders  sein  können  oder  objektiv 
notwendig  sind».  1  Wir  müssen  gestehen,  dass  wir  diese  Logik 
nicht  begreifen  können.  Ist  das  Kausalitätsgesetz  nur  durch  Induktion 
entstanden,  was  nötigt  uns,  ihm  eine  ausnahmslose  Geltung  zu  ver- 
schaffen? Dass  es  die  Folge  von  Verhältnissen  einer  objektiven. 
Welt  ist,  die  nur  so  und  nicht  anders  sein  können,  woher  wissen, 
wir  das?  Ist  ja  auch  das  Gravitationsgesetz  die  Folge  eines  Ver~ 
hältnisses  der  objektiven  Welt,  ohne  dass  wir  demselben  eine  Not- 
wendigkeit beilegen  müsBen.  Czolbe  hält  überdies  in  dem  ganzen. 
Kapitel  «  objektiv  »  und  «  notwendig »  für  identische  Begriffe,  ohne 
uns  nur  den  Schein  eines  Beweises  zu  liefern,  dass  alles  in  der 
objektiven  Welt  auch  notwendig  sein  muss. 

Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  schliesslich  noch  erwähnen, 
dass  Czolbe  die  Kantsche  Definition  der  Notwendigkeit  missverstanden 
zu  haben  scheint.  Denn  Seite  99  (Grenze  und  Ursprung)  heisst 
es:  «Wie  richtig  diese  Einwendung  ist,  so  ist  es  doch  falsch,  jene 
Beschaffenheit  des  Notwendigen  nach  Kant  dadurch  zu  erklären, 
dass  die  Axiome  aus  dem  Geiste,  speziell  der  angeborenen,  d.  h. 
vor  aller  Erfahrung  bestehenden  Denkform  des  Raumes  stammen 
oder  a  priori  seien.  Zunächst  ist  dies  nämlich  gar  keine  Erklärung, 
da  nicht  einzusehen  ist,  wie  und  weshalb  der  Geist  die.  Qualität 

1  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  19. 
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.  der  Notwendigkeit  besitzen  und  den  Axiomen  mitteilen  soll.  Dann 
wäre  auch  nicht  einzusehen,  weshalb  die  mathematischen  Grund- 
gebilde (Punkt,  Linie,  Fläche),  aus  "welchen  die  Axiome  zusammen- 
gesetzt sind  und  die  deshalb  doch  auch  a  priori  sein  müssen,  die 
Eigenschaft  der  Notwendigkeit  nicht  besitzen.  Kant  hat  sich  offen- 
bar den  Begriff  der  Notwendigkeit  nicht  klar  gemacht».  Hier  ist 
Czolbc  bestrebt,  Kant  eine  ganz  eigentümliche  Lehre  zu  supponieren. 
Der  Geist  soll  irgend  welche  Qualität  der  Notwendigkeit  besitzen, 
die  er  den  mathematischen  Grundgebilden  aufträgt!  Eine  solche 
Lehre  wäre  in  der  Tat  eine  höchst  sonderbare.  Allein  Kant  hat 
unter  Notwendigkeit  etwas  anderes  verstanden.  Notwendig  ist  für 
ihn  jedes  Denkgesetz,  das  allen  Menschen  vermöge  der  Beschaffen- 
heit ihres  Geistes  eigentümlich  ist,  was  von  keinem  Menschen  be- 
stritten werden  kann,  weil  die  Einrichtung  des  Geistes  bei  allen 
Menschen  dieselbe  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  seiner  Lehre  von  Materie  und  Raum. 
Die  Substanz  oder  das  Wesen  der  Materie  soll  die  Ausdehnung  sein. 
Da  aber  auch  der  leere  Raum  ausgedehnt  ist,  so  sieht  sich  Czolbe 
veranlasst,  zweierlei  Ausdehnungen  anzunehmen:  eine  begrenzte  und 
eine  unbegrenzte.  Bei  näherer  Betrachtung  jedoch  muss  sich  die 
begrenzte  Ausdehnung  als  eine  Illusion  erweisen,  denn,  wenn  wir 
von  allen  körperlichen  Eigenschaften  abstrahieren,  so  bleibt  uns 
wohl  noch  die  reine  Ausdehnung  übrig,  aber  nicht  die  begrenzte* 
sondern  die  des  allgemeinen  Weltraumes !  Nicht  die  Ausdehnung  an 
sich  ist  an  den  Körpern  begrenzt;  ihre  Begrenztheit  rührt  vielmehr 
her  von  ihren  körperlichen  Eigenschaften,  wie  Undurchdringlichkeit, 
Farbe  u.  s.  w.,  dies  allein  ist  bei  ihnen  begrenzt.  Die  Ausdehnung 
hingegen  setzt  sich  in  die  Unendlichkeit  fort  und  hat  mit  der  Grenze 
des  Körpers  ihre  eigene  Grenze  nicht  erreicht.  Ebenso  müssen  wir 
die  Behauptuug  Czolbes,  dass,  wenn  wir  vom  allgemeinen  Welt- 
raum abstrahieren,  uns  noch  der  begrenzte  Raum  jedes  einzelnen 
Körpers  übrig  bleibt,  als  reine  Willkür  bezeichnen,  denn  wenn  wir 
vom  Weltraum  abstrahieren,  so  kann  uns  nur  noch  der  mathe- 
matische. Punkt  übrig  bleiben.  Der  Gedanke  also,  dass  sich  zwei 
Ausdehnungen  in  einem  Körper  durchdringen,  eine  begrenzte  und 
eine  unbegrenzte,  ist  entschieden  abzuweisen. 

Sonderbare  Blüten  treibt  aber  diese  Idee  erst  in  der  dritten 
Phase.  Der  leere  Raum  soll  die  einzige  Substanz  und  Grundlage 
des  Weltganzen  sein,  und  doch  gibt  es  neben  ihm  durchaus  selbst« 
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ständige  begrenzte  Räume !  Worin  besteht  nun  die  Substantialität 
des  leeren  Raumes  r  Dass  er  alle  Räume  umfasst  und  durchdringt, 
ist  doch  wahrhaftig  noch  kein  Grund,  ihm  eine  Substantialität  bei- 
zulegen. Die  Substanz  soll  doch  die  Ursache  ihrer  Attribute  sein, 
dies  ist  aber  beim  leeren  Raum  nicht  der  Fall,  weil  nach  Czolbe 
die  psychischen  (Qualitäten  und  ebenso  die  Atome  und  Kräfte  auch 
ohne  den  leeren  Raum  denkbar  seien,  1  weil  sie  von  ihren  eignen 
begrenzten  Räumen  getragen  werden.  Der  allgemeine  Weltraum 
spielt  also  eine  sehr  müssige  Rolle,  er  hat  lediglich  die  Aufgabe, 
die  Dinge  zu  umfassen  und  zu  durchdringen,  wie  etwa  das  Wasser 
die  Fische  umgibt,  die  sich  in  ihm  befinden.  Czolbe  will  zwar  diese 
Schwierigkeit  verdecken  indem  er  sagt:  c  Den  leeren  zeitlichen 
Raum  könnte  man  die  reine  Substanz  oder  die  substantielle  Grund- 
lage der  Welt  als  eines  Ganzen  nennen,  während  von  den  Teilen 
des  letztern  oder  den  einzelnen  Dingen  zunächst  sämtliche  deutliche 
bewusste  Empfindungen  besondere  Substanzen  sind.  Der  Raum  der 
verschiedenen  Empfindungen  ist  nicht  rein,  sondern  bildet  die  sub- 
stantielle Grundlage  verschiedener  Attribute  ».  8  Dies  erinnert  ganz 
an  die  platonische  Ideenlehre,  wonach  es  nebst  den  einzelnen 
Exemplaren  auch  allgemeine  Substanzen  oder  Ideen  gibt.  So  ist 
auch  nach  Czolbe  der  leere  Raum  eine  Substanz  für  das  Universum 
in  seiner  Totalität,  dagegen  die  begrenzten  Räume  Substanzen  für 
getrennte  Empfindungen,  Atome  und  Kräfte.  Ebenso  aber  wie  Plato 
uns  im  Unklaren  gelassen  hat,  wie  sich  die  Einzeldinge  zu  den 
Ideen  verhalten,  so  ist  dies  vielleicht  noch  in  höherm  Grade  bei 
Czolbe  der  Fall.  Je  mehr  man  sich  in  seine  Lehre  vertieft,  desto 
mehr  muss  man  zur  Ueberzeugung  gelangen,  dass  hier  von  einer 
t  empiristischen  Umbildung  des  Spinozismus  »  gar  keine  Rede  sein 
kann,  weil  hier  statt  einer  einzigen  Substanz  eine  wahre  Substamett- 
avarchie  herrscht.  Nebst  den  unzähligen  begrenzten  Empfindungen 
gibt  es  unzählig  begrenzte  Atome  und  unzählig  begrenzte  für  sich 
selbst  bestehende  Kräfte ;  allen  diesen  liegen  selbständig  begrenzte 
Ausdehnungen  zu  gründe.    Czolbe  sagt :  durch  die  Verbindung  der 

•  Denn  so  heisst  es  ausdrücklich  Seite  57 :  «  Hat  man  ferner  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  genannten  Qualitäten  der  Empfindungen  gerichtet  und 
von  der  Vorstellung  des  leeren  Weltraumes  abstrahiert,  so  bleiben  die  Empfin- 
dungen dennoch  räumlich  und  begrenzt  *.  Die  psychischen  Qualitäten  sind 
also  ohne  den  leeren  Weltraum  denkbar! 

1  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  4. 
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zahlreichen  Attribute  mit  der  einen  Substanz  entstehen  die  mannig- 
faltigen Dinge.  1  Wie  ist  aber  diese  Verbindung  denkbar,  wenn 
es  ausser  ihm  noch  begrenzte  Substanzen  gibt  ?  Hat  vielleicht  eine 
mystische  Geburt  stattgefunden,  so  dass  der  unendliche  leere  Raum 
kleine  begrenzte  Räume  gezeugt  hat?  Würde  sich  Czolbe  mit  der 
Behauptung  auf  Seite  56  begnügen,  dass  «  der  leere  Weltraum,  weil 
er  nicht  als  Eigenschaft  oder  Zustand  eines  andern  Dinges,  sondern 
als  etwas  Selbständiges  gedacht  werden  kann,  als  Sudstanz  zu  be- 
zeichnen sei»,  so  würden  wir  gegen  diese  Definition  gar  nichts 
einzuwenden  haben.  Eine  Substanz  für  sich  mag  ja  der  leere  Welt- 
raum sein;  aber  nicht  eine  Substanz  für  das  Weltganze,  denn  in 
diesem  Falle  müssen  sich  alle  Zustände,  Wirkungen  und  Verände- 
rungen der  Welt  aus  ihm  ableiten  lassen,  was  bei  dem  leeren  Raum 
durchaus  nicht  zutrifft. 

Ebensowenig  wie  mit  dem  Raum  und  der  Materie  können  wir 
uns  mit  der  Czolbeschen  Weltseele  befreunden.  Allerdings  können 
wir  die  Ansicht  des  Herausgebers  der  Zeitschrift  für  exakte  Philo- 
sophie (Band  7,  Seite  281)  nicht  teilen,  «dass  die  Annahme  von 
ursprünglich  im  Räume  selbständig  existierenden  Empfindungsquali- 
täten  unstatthaft  sei  >,  eine  solche  Unstatthaftigkeit  können  wir  nicht 
einschen.  Czolbe  hat  sich  hier  nicht  mehr  erlaubt,  als  alle  andern 
Dualisten.  Auch  nach  Kartcsius  empfindet  nicht  der  Körper,  sondern 
die  Empfindung  oder  die  Seele  empfindet.  Denn  die  Seele  ist  doch 
nichts  anderes  als  eine  reine  Empfindungsqualität,  ihre  Substanz 
besteht  lediglich  im  Empfinden  oder  Denken.  So  sagt  Schaller  aus- 
drücklich:  «Die  Seele  hat  nicht  Empfindungen,  sondern  ist  der  Akt 
des  Empfindens  selbst.  Eben  diese  Tätigkeit,  dieser  Prozess  ist 
ihre  Substantialität »  (von  Czolbe  in  Entstehung  des  Selbstbewusst- 
seins  Seite  5  zitiert). 

Czolbe  wollte  also  nur  diese  Kartesianische  Seele  nicht  auf 
den  Menschen  allein  beschränken.  Denn  wird  ihr  einmal  eine  selbst- 
ständige Existenz  im  Menschen  zugesprochen,  was  hindert  uns  dann 
anzunehmen,  dass  sie  nicht  nur  im  Menschen  ihren  Wohnsitz  auf- 
geschlagen hat,  sondern  auch  ausserhalb  seiner?  Im  Wesen  der 
Czolbeschen  Weltseele  selbst  finden  wir  also  gar  keinen  Wider- 
spruch. Es  ist  ebenso  denkbar,  dass  im  leeren  Raum  Empfindungen 
und  Gefühle  verborgen  sind  wie  im  Menschen. 


•  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  4. 
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Ihr  Verhältnis  jedoch  zu  den  äussern  Reizen  ist  auch  im  dritten 
Werke  nicht  klar  dargelegt  worden.  Die  Weltseele  soll  eine  durch- 
drang liehe  Substanz  sein  und  die  Fähigkeit  haben,  sich  durch  äussere 
Reize  zusammenzuziehen ;  in  diesem  Satz  ist  nach  unserer  Ansicht 
ein  Widerspruch  enthalten.  Bekanntlich  wirken  die  äussern  Reize 
nur  durch  Druck  oder  Stoss.  Sollten  die  äussern  Reize  die  Welt- 
scele  konzentrieren,  so  müsste  letztere  undurchdringlich  sein,  denn 
nur  ein  undurchdringlicher  Körper  kann  gestossen  werden  und  sich 
dadurch  zusammenziehen.  Zugegeben,  dass  sich  die  Ganglienzellen 
durch  äussere  Reize  und  durch  elektro-magnetische  Kraft  zusammen- 
ziehen, so  ist  noch  keineswegs  klar,  warum  sich  dadurch  auch  die 
Empfindungssubstanzen,  die  durchdringlich  und  immateriell  sind,  kon- 
zentrieren. Wie  sollen  denn  die  materiellen  Atome  der  Ganglien 
ihre  Bewegungen  auf  die  immateriellen  Substanzen  der  Weltseele 
übertragen?  Eine  Uebertragung  von  Bewegung  ist  nur  bei  undurch- 
dringlichen Körpern  denkbar,  der  durchdringliche  hingegen  kann 
nicht  gestossen  werden.  Es  gibt  also  gar  kein  Mittel,  ihn  von  dem 
ruhenden  in  den  bewegenden  Zustand  zu  versetzen.  Czolbe  be- 
findet sich  offenbar  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt,  dass  die  angenommene 
Ausgedehntheit  der  Weltseele  es  begreiflich  macht,  wie  die  materiellen 
äusseren  Reize  auf  sie  wirken  können.  Denn  sobald  ihr  anderseits 
Durchdringlichkeit  zugeschrieben  wird,  so  nützt  ihr,  wie  gesagt, 
ihre  Ausgcdchntheit  äusserst  wenig. 

Schliesslich  wollen  wir  noch  zum  idealen  Grund  der  Welt,  der 
nach  Czolbe  in  der  Beglückung  aller  fühlenden  Wesen  bestehen 
soll  und  der  den  Anfangs-  und  Endpunkt  der  Czolbesehen  Philo- 
sophie bildet,  folgendes  bemerken :  Abgesehen  davon,  dass  sich 
eine  solche  Teleologie  mit  einem  schroffen  Mechanismus,  wie  ihn 
Czolbe  vertritt,  niemals  vereinigen  lässt,  weil  selbst  mit  der  An- 
nahme einer  Anfangslosigkeit  der  Welt  dieser  Widerspruch  nicht 
vollständig  beseitigt,  sondern  nur  in  die  Unendlichkeit  verschoben 
wird  (ebenso  wie  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  wie  eine  zweck- 
mässige Welt  ohne  Absicht  plötzlich  entstehen  konnte,  ebenso  ist 
es  für  uns  unbegreiflich,  wie  eine  anfangslose  Welt  ohne  Absicht 
in  ihren  Wirkungen  doch  ein  Ziel  verfolgen  kann):  —  abgesehen 
davon,  ist  dieser  Beglückungsgedanke  für  sich  ein  unrichtiger,  weil 
doch  Czolbe  selbst  zugibt,  dass  es  in  der  Welt  auch  Unzweck- 
mässigkeiten  genug  gibt.  Der  Gedanke  aber,  dass  diese  Unzweck- 
mässigkeiten    der   Natur   selbst    zweckmässig   sind,    weil   sie  den 
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Fortschritt  bedingen,  hat  zur  notwendigen  Voraussetzung,  dass  der 
Mensch  jederzeit  auch  in  der  Lage  sei,  diese  Mängel  der  Natur 
zu  verbessern.  Wäre  aber  dies  der  Fall,  so  ist  es  einfach  unbe- 
greiflich, wie  es  nach  Czolbe  eine  Ewigkeit  geben  konnte,  in  der 
eine  starre  Stabilität  geherrscht  hat,  in  der  also  die  Menschen  nichts 
getan  haben  l  Czolbe  bemüht  sich  ganz  vergebens,  seine  Teleologie 
auf  den  Fortschritt  zu  stützen  :  denn,  da  derselbe  nach  Czolbe  nicht 
im  Weltplan  liegt,  sondern  durch  ganz  zufällige  Veränderungen  ent- 
standen ist,  so  ist  er  für  seine  Teleologie  ganz  unbrauchbar.  Und 
man  muss  sich  nur  wundern,  wie  Czolbe  den  Satz  niederschreiben 
konnte:  c  Die  früher  erörterte  unzweifelhafte  Entwickelung  der 
Welt  ist  ohne  Zweckbegriff  gar  nicht  denkbar».  1  Von  einer  Ent- 
wickelung, die  durch  ganz  zufällige  Umstände  vor  einigen  tausend 
Jahren  begonnen  hat,  und  die  sich  etwa  wie  ein  Sandkorn  im  Meere 
der  Ewigkeit  ausnimmt,  auf  eine  zweckmässige  Idee  des  gesammten 
Universums  in  seiner  Ewigkeit  zu  schliessen,  eine  solche  Induktion 
scheint  zum  mindesten  eine  übereilte  zu  sein. 

Auch  im  zweiten  und  dritten  Werk  ist  es  Czolbe  nicht  ganz 
gelungen,  sein  vorgestecktes  Ziel,  uns  ein  sinnlich  klares  Bild  vom 
geheimen  Mechanismus  der  Natur  zu  entwerfen,  zu  erreichen. 
Anderseits  aber  dürfen  wir  nicht  verkennen,  dass  diese  Werke 
trotz  der  Mängel  und  Paradoxien,  die  sie  stellenweise  aufzeigen,  im 
grossen  und  ganzen  doch  nur  das  beste  Zeugnis  von  dem  Scharf- 
sinn und  der  Kombinationsgabe  ihres  Verfassers  abgeben.  Besonders 
aber  ist  das  letzte  Werk,  wiewohl  es  nicht  ganz  von  Mystizismus 
frei  ist,  doch  geeignet,  H.  Czolbe  einen  bleibenden  Platz  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  zu  verschaffen. 

1  Grenzen  und  Ursprung,  S.  176. 
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